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EINE MENIPPEA DES VARRO 


Sein interessantes Verzeichniss von Leckerbissen und ihrer 
besten Bezugsorte hatte Varro in der Satire TTepi &deoudtwv, wie 
Gellius VI 16 berichtet, nicht ohne ernste Rüge vorgeführt, 
opprobans exsecutus est. Friedländer meint (Sittengesch.® III 30), 
weil strengere Zeitgenossen wie Varro “offenbar schon darin eine 
tadelnswerthe Ueppigkeit fanden, dass man sich nicht an den doch 
s0 vortrefflichen einheimischen Nahrungsmitteln genügen liess‘. 
Aber dann bliebe doch auffallend, warum derselbe Varro anders- 
wo zwei der auch in eben jener Satire aufgezählten delieiae und 
hrer vorzüglichsten Bezugsquellen ohne ein Wort der Miss- 
dilligung erwähnte Rer. rust. H 6. Auch räumt ja Friedländer 
selbst ein, dass eine so strenge Auffassung wie die von Varro 
ach Gellius Zeugniss vertretene im Alterthum_ schwerlich zu 
rgend einer Zeit allgemein gewesen, wie dies durch Hinweis 
uf Thukydides (H 38), auf die Dichter der attischen Komödie, 
vie Antiphanes, auch auf Archestratos von Gela erhärtet wird. 
Woher also Varros Indignation ? Die Antwort liegt auf der Hand. 
Weil sich auch die Satire TTepi &deonudtwv im Fahrwasser des 
{ynismus bewegte. Varro kam es in dieser Satire nicht sowohl 
arauf an die aus Ländern aller Himmelstriche zusammengesuchten 
‚eckereien der Schlemmer in artigen und feinen Versen para- 
iren zu lassen, als insbesondere seine Verurtheilung solcher gastro- 
omischen Ausschreitungen kräftig an den Mann zu bringen. Und 
iese echt kynische gegen den übertriebenen Tafelluxus gerichtete 
'endenz wird wie durch den schon erwähnten Bericht des Gellius 
'arr. fr. 403 B.) so auch durch das allein noch erhaltene zweite 
ragment 404 B. (= Gell. XV 19, 2) bestätigt. In protreptischer 
assung wendet sich dieses gegen den übermässigen Werth, den die 
urmands auf die kunstgemässe Bereitung, von Feinbrod legten. 
‘wandte Themen haben ja die Menippeae des Varro bekanntlich 
Rein. Mas. f. Philol, N. F. LXI. l 
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öfters berührt. In der Satire “Modius’, in welcher auch die Aus- 
schreitungen der comedones (fr. 317) und der ganeones .. quibus 
modulus est vitae culina (fr. 315) verhöhnt werden, fehlte es 
nicht an dem Gegenstück der kynischen Einfachheit. Wenigstens 
wird der Schlichtheit der Kleidung gedacht: fr. 314 sed Cynieis 
involucrum et pallium luteum non est. Die Taprı Mevinnov, 
eine Satire, in welcher Angriffe auf die edones und phagones 
(fr. 529) gelesen werden, durchzieht der Gegensatz zwischen 
der modernen Ueppigkeit und der Schlichtheit der guten alten 
Zeit (fr. 524 ff... Und dass auch hier der Kynismus, insbesondere 
Menippos, nicht zu kurz kam (vgl. fr. 516. 517), ist selbst- 
verständlich in einer Satire, die wahrscheinlich als Leichenmahl 
für Menippos gedacht war! und es demgemäss auf eine Ver- 
herrlichung dieses Kynikers absah. 

Fassen wir zunächst das von Gellius aus Varros Satire 
mitgetheilte Verzeichniss selbst etwas näher ins Auge, so lesen 
wir da: et ipsos quidem versus, cui otium erit, in libro quo dixi 
positos legat, genera autem nominaque edulium et domicilia 
ciborum omnibus aliis praestantia, quae profunda ingluvies vesti- 
gavit, quae Varro opprobrans exsecutus est, haec sunt ferme, 
quantum nobis memoriae est: pavus e Samo, Phrygia attagena, 
grues Melicae, haedus ex Ambracia, pelamys Chalcedonia, mu- 
raena Tartesia, aselli Pessinuntii, ostrea Tarenti, peetunculus 

helops Rhodius, scari Cilices, nuces Thasiae, palma Aegyptia, 
glans Hiberica. In einem einigermassen zutreffenden Bilde der 
Extravaganzen römischer Schlemmer durften natürlich die Farben 
nicht leise aufgetragen werden, es ist an sich wenig wahrscheinlich, 
dase mit den vierzehn von Gellius aufgezählten Herrlichkeiten 
Varros Katalog erschöpft war. Und diese Vermuthung lässt 
sich vielleicht durch Gellius’ Zusatz quantum nobis memoriae 
est, wenigstens in Verbindung mit et ipsos quidem versus, cuj 
otium erit, in libro quo dixi positos legat, noch bekräftigen 
Dazu kommt, dass die lepide admodum et seite facti versus zu 
voller humoristischer Wirkung kaum ohne die Fülle, ja Ueber- 
fülle der, wie es sich bei so hochwichtigem Gegenstande ge- 
ziemte, mit katalogisirender Pünktlichkeit vorgetragenen Gerichte 
gelangen mochten. Derlei Effekte sind ja aus der Komödie ge- 
nügend bekannt. Gellius hat uns wohl nur Brocken von einen 


1! Vgl. Wachsmuth Sillogr.? p. 30. Norden In Varr. sat. Men. obs 
sel. p. 306. 
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reicheren Mahle gegönnt. Andererseits ist freilich zu beachten, 
dass sich auf die Erwähnung der drei von Gellius genannten 
kostbaren Geflügelsorten auch Ovid beschränkt in der verwandten 
Stelle Fast. VI 175 ff. nee Latium norat, quam praebet Ionia 
dives, nec quae Pygmaeo sanguine gaudet, avem. et praeter 
pinnas nihil in pavone placebat, nur dass der Pfau hier den Be- 
schluss macht, wie gruum pavonum nebeneinander genannt wer- 
den von Varro selbst R R. III 2,14. So wird es denn in der 
That nicht zu kühn sein, in den Anfangsworten pavus e Samo 
Phrygia attagena, grues Melicae einen einheitlichen Senar zu ver- 
muthen, pavo &x Samo, Phryx attagen, grus Melica mit Bücheler. 
Und so auch am Schluss bei den Früchten nuces Thasiae, palma 
Aegyptia, glans Hiberica, wo Riese und Bücheler in ihrem Vor- 
schlage beinah zusammentrafen: nux Thäsia, palma Aegyptia 
(besser Aegypti Bücheler), glans Hiberica. Dann wäre dies wohl 
der älteste Beleg für palma als Frucht der Dattelpalme. Bei der 
Reihenfolge grues Melicae, haedus ex Ambracia kann freilich 
auffallen, dass das Verzeichniss sowohl des Athenaeus Ip. 40 als 
des Clemens Alex. paed. H p. 155, 8 Stählin roüg (Täg Clem.) 
€v MnAw Epipoug nennt, ebenso Pollux 6, 63 &pıpog €&k Mrkou 
zwischen Keotpeüg €k Zxkıadou und Köyxaı TTeAwpıvai, sonst 
finde ich diese Fischsorte bei den Griechen nieht erwähnt. 
haedus ex Ambracia als den aus Archestratos (Athen. VH 305 E) 
und sonst bekannten Kkärnpog von Ambracia zu verstehen (die 
wichtigsten Citate bei Brandt zu Archestr. XV p. 176) durch An- 
nahme einer Verschreibung von ursprünglichem aper (apriculus 
bei Ennius Hedyph. p. 219, 38 Vahl.?) in caper, an dessen Stelle 
dann das synonyme haedus getreten, hiesse wohl zu viel Möglich- 
keiten statuiren. Die Variante aper und caper findet sich freilich 
in Erwähnung eben dieses Fisches bei Plinius nat. hist. XI 267 
p. 274, 10 Mayh., eine Discrepanz die im Th. L. L. unter Aper 
nicht berücksichtigt wurde. Doch wie dem auch sei, das 
grössere Mittelstück bei Gellius macht Schwierigkeiten. Nach 
der bei G. fast ausnahmslos beobachteten Wortstellung muss 
hinter pectuneulus die Bezugsquelle ausgefallen sein, nicht zwi- 
schen ostrea und Tarenti. Das übersah Kiessling, wenn er zu 
Ior. sat. II 4, 33 f. wenigstens frageweise die Ergänzung wagte 
Bi (Circeiis?), Tarenti pectuneulus und so eine Ueber- 
instimmung zwischen Varro und Horaz erzielte. Schon wegen 
ieser Uebereinstimmung erscheint der Vorschlag recht be- 
enklich, da Geschmack und Mode in diesen Dingen innerhalb 
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des ersten Jahrhunderts vielfach wechselten!, und Apitz’ Ver- 
muthung, Horaz habe sich in der vierten Satire des 2. Buches 
an Varros satura TTepi &deoudtwv angeschlossen, hat schon 
Teuffel $. 121 seines Commentars mit Recht in Zweifel gezogen. 
Es lässt sich m. E. nicht einmal ausmachen, was noch bei Orelli- 
Mewes zu sat. II4 als Möglichkeit hingestellt wird, ob sich hier 
Horaz überhaupt der Varronischen Satire erinnert hat. Vollends 
hinfällig wird aber die Kiessling’sche Vermuthung durch die Er- 
wägung, dass ein Ort Latiums in dieser Aufzählung peregriner 
deliciae, der ascitae dapes (Ov. Fast. VI 172), nicht am Platze 
war. Auch Siculus nach pectunculus, ein Einfall von Hertz, ist 
nicht viel besser. Conchylia longe advecta (mit Seneca zu 
sprechen ep. 89, 22) erwartet man. Büchelers ostrea Tarenti, 
(Lesbius) pecetunculus empfiehlt sich also nicht nur durch den 
jambischen Rhythmus, die Kammmuschel von Methymna und 
Mytilene hatte seit Alters Ruf, toÜg dE Krevag fi MuriAnvn, um 
wenigstens an Archestratos zu erinnern. Aus dem nämlichen 
Grunde aber erwähnt Varro die muraena Tartesia, und Büchelers 
Andeutung einer Versmöglichkeit mura£&na Sicula, aselli Pessinuntii 
darf nicht missverstanden werden. Obwohl auch Varro die oft 
genannte Muräne des fretum Siculum, schon bevor er R.R. 116, 2 
schrieb, sicher bekannt war, in diesem Zusammenhange wählte 
er die aus dem ferneren Tartesus, die höher im Preise stand. 
Wie das Hemistichium muraena Tartesia oder Tartes(i) zu Ende 
geführt war, lässt sich bei der Lückenhaftigkeit des Verzeich- 
nisses so wenig sagen, als was den aselli Pessinuntii, wenn sie 
den Schluss eines Senars bildeten, vorausging. Wenn Varro 
auch De lingua Latina 9, 113 die aselli hinter den muraenae nennt, 
so geschieht dies unter ganz verschiedenem Gesichtspunkt. Auch 
helops Rhodius, scari Cilices fügen sich nicht lückenlos dem 
Jambus. Die Hoffnung also, die Brocken bei Gellius in reinlichen 
Varronischen Senaren zu serviren, dürfte aussichtslos sein, zumal 
wenn man mit Bücheler im Auge behält, was noch Riese über- 


1 zB. der Stör, der in der älteren Zeit als piscium nobilissimus 
galt (Plin. n. h. 9, 17), wurde zur Zeit des Horaz nicht mehr geschätzt 
sat. II 2, 46. Vgl. Lucilius 1240 Marx. Das Perlhuhn bezeichnete 
Varro ‚in dem Werke seines Alters R.R. II 9 als ganz kürzlich auf 
den Tisch gekommen. Es ist also nicht etwa die Ueberlieferung bei 
Gellius schuld, wenn die Afra avis (Hor. epod. 2,53) in dem Ver- 
zeichniss tepi &deoudrwv fehlt. Dass übrigens Lucilius (Buch IV) auf 
Varros Satire Einfluss gewonnen habe, lässt sich nicht erweisen. 
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sah, dass Varros seite facti versus nach bekannten Vorbildern 
(vgl. Vahlen zu Enn.? p. 219) das Gericht und seine Bezugs- 
quelle in dem Rahmen des nämlichen Senars zusammen hielten. 
Wollte Varro seiner Satire ein aktuelles Interesse sichern, 
80 konnte das gastronomische Sündenregister nur ein römisches 
sein. Opprobrans exsecutus est — das hatte nur Sinn, wenn er 
den eulinarischen Extravaganzen der römischen Zeitgenossen, der 
ganeones nostri, wie er sie im ‘Modius’ nennt, nicht denen der 
Griechen früherer Jahrhunderte, den beschämenden Spiegel vor- 
hielt. Und eben daraus wird es sich erklären, dass das Ver- 
zeichniss manches Singuläre bietet und den uns anderweitig 
bekannten griechischen Verzeichnissen, insbesondere auch dem 
bei Clemens gegenüber eine selbständige Stellung behauptet. 
Gerade in der Satire TTepi &deoudtwv konnte sich Varro in 
Bezug auf eine etwaige griechische Vorlage nur frei nachbildend, 
nicht übertragend verhalten, imitatus, non interpretatus. Die 
vorwiegend griechischen Bezugsorte sowie die Lehnwörter 
beweisen nur, was jeder weiss, nämlich dass die Griechen auch 
in diesen Dingen die Lehrmeister der Römer waren. Der am 
Bosporus Eee Thunfisch, schon von Sophokles in den ‘Hirten’ 
srwähnt (fr. 462 N.?), die Tartesische Muräne hatten ihren alten 
Ruf behauptet; auch der Umstand, dass die Vorzüglichkeit des 
Schwertfisches von Rhodos von dem Samier Lynkeus, etwa einem 
Zeitgenossen des Menippos, gerühmt wird (Athen. VII 285 E), 
larf nicht für die Annahme einer Menippeischen Vorlage ins 
fewicht fallen. Der helops blieb theuer (multunummus bei 
Yarro Men. fr. 549), auch später noch, eben weil er importirt 
verden musste, Ovid Hal. 96 pretiosus helops, nostris incognitus 
indis. Umgekehrt spricht der pavus e Samo, den auf die Tafel 
u bringen dem geschmacklosen Prunk der Römer vorbehalten 
lieb, vielleicht auch seine Voranstellung im Verzeichniss des 
tellius, für den römischen Habitus des Katalog. Dem Menippos 
elbst brauchte Varro seinen Speisezettel nicht einmal als schrift- 
tellerisches Motiv zu danken. Seiner Belesenheit war sicherlich 
ehr als ein Vorbild in dieser Richtung bekannt!, wie aus dem 
| 1 Wie viele dergleichen katalogisirende, durch Gelehrsamkeit 
ssselnde Paradestücke uns heute verloren sind, lässt auch Vergil 
'eorg. I 56 ff. erkennen, wo sich zur Illustrirung des Satzes quid 
uaeque ferat regio et quid quaeque recuset folgende Verse finden: 
- nonne vides, croceos ut Tmolus odores, 
pP India mittit ebur, molles sua tura Sabaei, 
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Kreise der Komödie und ihrer Kochkünstler so auch aus der 
gastronomischen Fachlitteratur, nicht nur des Ennius. Von den 
bei Columella 12, 4, 2 genannten Schriftstellern M. Ambivius et 
Menas Lieinius, tum etiam C. Matius, quibus studium fuit pistoris 
et coci nec minus cellarii diligentiam sui praeceptis instituere, 
könnten, wenn sie nämlich chronologisch aufgezählt sind, allen- 
falls die beiden ersten Varro bekannt sein, und ein Menas wird 
ja in den Büchern R.R. eitirt. Aber das Detail solcher An- 


at Chalybes nudi ferrum, virosaque Pontus 
castorea, Eliadum palmas Epiros equarum’? 
Ich vermag diese Verse niemals zu lesen ohne zu empfinden, wie wenig 
sie im Grunde in das hier vom Dichter behandelte Thema von der 
Zeit des Pfügens und der dabei nothwendigen Berücksichtigung der 
Bodenbeschaffenheit des zu bearbeitenden Ackers hineinpassen. Auch 
P. Jahn Rh. Mus. LVIII 400 hat das richtig herausgefühlt, indem er 
bemerkt: “Wir würden übrigens erwarten, nur von Pflanzen, nicht von 
allen möglichen Erzeugnissen zu hören’. Aber die richtige Folgerung 
hat er nicht gezogen. Der Dichter. hat diese hier unzeitige Gelehrsam- 
keit nicht, wie es nach Jahn scheinen könnte, auf Kosten der Logik 
aus Theophrast, Lucrez, Catull mit mühsam musivischer Arbeit selbst 
zusammengelesen, vielmehr übte eine ihm bekannte Stelle eines wohl 
alexandrinischen Dichters, in welcher sich jene Raritäten beisammen 
fanden, eine derartige Anziehungskraft auf ihn aus, dass er der Ver- 
suchung sie bier einzufügen erlegen ist. Im Original wurde durch die 
ausgehobenen Verse natürlich durchaus passend der Satz illustrirt, dass 
das eine Land durch dieses, das andere durch jenes schätzbare Er- 
zeugniss berühmt sei, während bei Vergil das Elfenbein Indiens oder 
das Bibergeil vom Pontus oder die siegreichen Renner von Epirus mit 
der vom Dichter behandelten These, dass der eine Acker sich mehr 
für diesen, der andere für jenen Fruchtanbau eigene, schlechterdings 
nichts zu thun hat. Hier ist, denk’ ich, das Emblem einmal hand- 
greiflich. Bis gramina (56) ist alles in Ordnung, hic segetes, illie 
veniunt felicius uvae, Arborei fetus alibi, atque iniussa virescunt 
Gramina. Das eine Grundstück eignet sich für Korn-, das andere für 
Weinbau, das dritte für Obst-, das vierte für Wiesenkultur. Dann 
kommt die Naht, mit der der fremde Lappen angeheftet wird — nonne 
vides ..... das heisst, der Dichter sucht durch die Lebhaftigkeit der 
rhetorischen Frage das Ungenügende des Zusammenhangs, in welchem 
die folgenden Verse mit dem behandelten Thema stehen, zu verdecken, 
und es scheint ihm das in der That bei vielen Lesern bisher gelungen 
zu sein. Die Stelle II 109 ff., wo in Bezug auf Bäume und Gesträuche 
das ähnliche Thema behandelt wird (nec vero terrae ferre omnes omnia 
possunt), weist eine derartige Amplificirung nicht auf, denn auch die 
Worte 117 solis est turea virga Sabaeis sind hier durchaus am Platze. 
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weisungen für Koch und Kellermeister wäre schwerlich im Tone 
der Satire TTepi Edeouätwv gewesen, wie man denn die Notiz 
des Varro bei Apieius VII 311 mit Unrecht ehemals dieser 
Satire zuschrieb (vgl. fr. 581 B.). Auch sehe ich nicht, wie sich 
darthun liesse, dass in derselben auch gastronomische Schriften 
(Hirzel, Der Dial. I S. 449) verhöhnt worden seien. 

Immerhin kann die Möglichkeit einer direkten Anregung 
des Varro durch Menippos nicht in Abrede gestellt werden. 
War schon eine so viel mildere Richtung wie die des Aristote- 
likers Klytos gleich mit dem Vorwurf der tpupn bei der Hand, 
wenn Polykrates Hunde aus Epeiros, Ziegen von Skyros, Schafe 
von Milet, Schweine aus Sieilien bezog (Athen. XII p. 450C 
— FHG.1I 333), obwohl es sich dabei doch offenbar um Zucht- 
thiere für die Racenveredlung handelte, um wie viel mehr ist 
lies von einem Kyniker zu erwarten. Kein Kyniker konnte 
einer Erörterung tepi Tpopfis, einer Empfehlung bedürfnissloser 
Einfachheit in den oOita kai motd, einer Polemik gegen die auf 
diesen Gebieten herrschende TpupNn aus dem Wege gehn, und es 
st allbekannt, wie diese Themen eine ständige Nummer auch in 
lem Programm derer bildete, welche, wie jener witzige Vor- 
gänger des Menippos, sich aus gelegentlichen Concessionen an 
len Genuss kein Gewissen machten. N) teıvd TIG TAaKOUVTA 
| dıya Xiov; AAN ol Taüra dä Tpupnv InToücıv Avdpwrot; 
Bion bei Teles p.5, 2H. Wie aber schon Bion, um seinen Witz 
pielen zu lassen, vor allem bei den Schwächen der Menschen 
rerweilte, so konnte auch in den Satiren des Menippos das 
jnoudoyeAoiov schwerlich voll zur Geltung kommen ohne eine 
letaillirtere Vorführung der culinarischen Ausschreitungen seiner 
zeit. Ob er im Zuumöciov solche Themen berührte, wissen wir 
icht. Hirzel allerdings, Der Dial. II 10, bezeichnet die cena 
"rimalchionis als ein Menippisches Symposion der köstlichsten 
\rt’. Köstlich ist es freilich, ob aber auch “Menippisch’, dürfte 
veniger ausgemacht erscheinen. Dagegen fand sich im "Ap- 
eoiAaog nach Athen. XIV p. 664 E Kaib. offenbar im Hin- 
lick auf die üppigere Lebensweise des Arkesilaos die Schilde- 
ung 'n6TOg MV Emikwuaodvrwv TIVWV Kal HATTÜNV EKEAeudev 
iopepeıv Adkamvav TIg’ Kai EÜDEWS TIEPLIEPEPETO TrEPdIKEIO 
Ayo xai xrvea ÖnTa Kal Tpupn mAakouvrwy. Die nartun 


1 Das öntä hinter xrveia gehört auch. zu mepdtkeıo, man kann 
as allerdings wohl verderbte öAiya daher schwerlich mit Kaibel in 
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ist als ein moAuteXtg &deoua, wie es Athenaios wiederholt be- 
zeichnet, besonders geeignet die Feinschmeckerei des moAuTeANg 
äyav üov ins Licht zu stellen (Diog. Laert. IV 40). Und dem ent- 
spricht durchaus, wenn Lukian in den Todtengesprächen (10,11) 
den Menippos als den Grund für die Klage eines dort auftreten- 
den “Philosophen höhnend anführen lässt öTı unkerı deimvnoe 
roAuteAfj deinva. In welchem Sinne die Zecherei in dem Sym- 
posion des Landsmanns und Nachahmers des Menippos, des Ky- 
nikers Meleagros, vorgeführt wurde (Athen. IX 502 C), entzieht 
sich uns, aber der Grundton kynischer Frugalität ist auch noch 
aus dem Titel der spasshaften Aekidov Koi Paxfig GÜYKpIdIg 
desselben Autors (Athen. IV 157 B) vernehmbar, mag auch der 
Schwerpunkt dieses echten OmowdoyeAoıov mehr in der witzigen 
Durchführung synkritisch sophistischer Künste gelegen haben. 
Wir meinen, die an sich zunächst liegende Annahme, dass Varros 
Menippea in Menippos selbst ihr Vorbild gefunden habe, wird 
auch als wahrscheinlich gelten können, wenn wir innerhalb der- 
selben Satire noch anderen als kynisch anzusprechenden An- 
schauungen begegnen sollten. Hier sei zunächst nur bemerkt, dass 
in wenn auch blasseren Farben das von Varro verwerthete Motiv 
auch bei dem anderen Nachahmer des Menippos, bei Lukian, 
begegnet, Navig. 23 TApıyog uev &E ’IBnpiag, olvog de &E "Itakiag, 
EXaıov de EE ’IBnplag Kai TOUTO, ueAı dE NUETEPOV TÖ ÄTTUpov, 
Kal wa TTavTaxödev Kal Oleg Kal Aayl, Kal 60a TrTNvä, Öpvig 
ex Pocıdog Kal Talg EE Ivdias kat Akertpuiv 6 Nonodıkög. 
Und nicht ganz Unähnliches bietet auch Petrons mit Menippei- 
schen Ingredienzien mehrfach durchwürzter Roman, abgesehen 
von dem 56 mitgetheilten schönen Gedicht des Publilius Syrus, 
auch in der Charakterisirung des Trimalchio, der sich Zucht- 
widder von Tarent kommen liess, Bienen von Athen, Champignon- 
samen aus Indien (38). Warum übrigens auch in den angeführten 
Worten des Lukian ein wörtliches Zusammentreffen mit Varro 
nieht zu erwarten ist, dafür wurde der Grund schon im Obigen 
angeführt. 

Es konnte nicht ausbleiben, dass sich bei der ungemein 
häufigen Behandlung solcher Themen bei Kynikern und Stoikern 


örtd verändern. Vielleicht ist nur die Negation ausgefallen mepdikeia 
(obx) öAtya, mit den leckeren Rebhuhnstücken wurde also in dem 


Geflügelragout nicht gegeizt. Vgl. zB. das sprichwörtliche ZAv &v näcı 
Aayıpors (Ar. Wesp. 709). 
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(vgl. Musonii rel. p. 94,4 ff. H.) gewisse Argumente oft wieder- 
holten, ja dass selbst einzelne treffende Wendungen der satirischen 
Polemik gegen die gesuchte Ueppigkeit der Tafelgenüsse wieder- 
kehren, so in der philosophischen Empfehlung der eunöpıora 
(parata atque faeilia: Gellius $ 6) oder in der Ablehnung der 
dvonöpıota. Warum suchend in ungemessene Weiten fremder 
Länder und Meere schweifen, da das Gute doch so nahe liegt ? 
‚Warum das leicht Beschaffliche verschmähen, dem schwer Er- 
reichbaren nachjagen, obschon doch jenes unserem wahren Be- 
dürfniss, dieses nur der Ueppigkeit dient? Es wird schwerlich 
Zufall sein, dass einzelne Wendungen in Gellius’ Bericht über 
die Satire Varros wie jenes quae heluones isti terra et mari 
tongairunt oder quae profunda ingluvies vestigavit 
oder auch, wenn ich vorgreifen darf, im nächsten Absatz 6 f. Hanc 
autem peragrantis gulae et in sucos inquirentis industriam atque 
bas undiquevorsum indagines cuppediarum maiore detestatione 
dignas censebimus usw., bei den der kynisch-stoischen Diatriben- 
litteratur nahestehenden Schriftstellern fast mit denselben Worten 
gelesen werden. Einiges von diesem Material wurde jüngst in 
meiner Ausgabe des Musonius angemerkt zu den Worten p. 103, 13: 
TAPAOKEUN HEV öywv yYiveraı uupiwv' mAeitaı d’ N Bakartra 
MEXpi mepatrwv. Man vergleiche zB. Seneca ep. 89, 22 pro- 
funda et insatiabilis gula hine maria scrutatur, hine terras 
ep. 95, 19 quantum rerum per unam gulam transiturarum per- 
misceat luxuria, terrarum marisque vastatrix Iuv. sat. 11, 14 
gustus elementa per omnia quaerunt. Dazu die von P. Wendland, 
Philo und die kynisch-stoische Diatribe 8. 18 f., aus Philo an- 
geführten Stellen, De vita contempl. 6 p. 479 M. rpäneloı mAN- 
peıs ümavrwv 60a yri Te kai PaAacca Kal rrotauoi Kal An. 
PEpouoıv, ExAoya nävra Kal eloapka, xepoalwv, Evudpwv, dEPO- 
nöpwv. De agric. 5 p. 99,22 W. 6 yoöv moAüg Önıkog AvhpuWrwv 
Ta yg emıv xAiuota Kal äxpı TWV rreparwv pAdvwv aurfg 
Koi TÜ meAdyn mepmoVuuevog Kai TÜ Ev uuxoig dakdtıng Ava- 
ZntWv kai umdev uepog E&Wv TOU Travrög Adıepeuvntov dei Kai 
mavraxoü Topileı Taüra di &v Mdovnv ouvauvändeı. Aehn- 
lich Clemens Al. paed. II p. 155, 15 Stählin raüra Toig NdUC- 
uacıv E&ZaAAa000vTes oi Yaorpiuapyoı Toig Öwoıg Ermikexn- 
vaoıy, 800 Te xAlv mövrouv TE PEven Koi dEpog ANETPNTOV 
EÜPOG EKTpegpeı Kte., darin XOWVv — eüpog wohl aus einem Dichter, 
vgl. Pindar fr. 220 Schroeder. Seneca consol. ad Helv. matrem 
10, 2 f. Herm,: corporis exigua desideria sunt: frigus summoveri 
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volt, alimentis famem ac sitim extinguere; quidquid extra con- 
eupiseitur, vitiis, non usibus, laboratur. non est necesse omne 
perscrutari profundum nec strage animaliıum ventrem onerare nec 
conchylia ultimi maris ex ignoto litore exuere: dii istos deaeque 
perdant, quorum luxuria tam invidiosi imperii fines transscendit! 
ultra Phasin capi volunt, quod ambitiosam popinam instruat, nec 
piget a Parthis, a quibus nondum poenas repetimus, aves pe- 
tere. undique convehunt omnia, nota (ignota), fastidienti gulae; 
quod dissolutus deliciis stomachus vix admittat, ab ultimo por- 
tatur oceano ... epulas quas toto orbe conquirunt ... (5) o mi- 
serabiles, quorum palatum nisi ad pretiosos cibos non ex- 
citatur! pretiosos autem non eximius sapor aut aliqua faucium 
dulcedo sed raritas et diffieultas parandi facit. alioqui, si ad 
sanam illis mentem placeat reverti, quid opus est tot artibus 
ventri servientibus? quid mercaturis? quid vastatione silvarum? 
quid profundi perscrutatione? passim iacent alimenta, quae rerum 
natura omnibus locis disposuit, sed haec velut caeci transeunt et 
omnes regiones pervagantur, maria traiciunt et, cum famem exi- 
guo possint sedare, magno inritant. Von den indagati undique 
cibi lesen wir ebendaselbst $ 6. Die Mühen und Kosten aber, 
die der Feinschmecker seiner Tafel zum Opfer bringt, übernimmt 
der gastronomische Fachmann im Interesse der litterarischen 
Buchung und der Vollständigkeit des Systems: oUtog 6 ’Apyxn- 
OTPATOS Ümö PiAndoviag yiv täcav xal Bakacdav TrepıfjAdev 
AKpıßWg, Euoi dokei, TA TTPög Yaotepa ErriueiWg e£eräocı Bouv- 
Andeigs' kat Worep oi Täg Tlepınyhoeis kai Toüg TTepinAoug 
momoanevor Her’ Akpıßeiag Edekeı rravra Extideoda "Önou EOTiv 
EKacTov KAAAı0Tov Bpwröv TE (motöv TE) Athen. VII p. 278 D. 
Es wird angesichts solcher Uebereinstimmung die nächst liegende 
Annahme sein, dass schon die Varronische Satire der einen oder 
anderen dieser Wendungen sich bedient hatte. Aber damit ge- 
wänne man allenfalls nur etwa die Scheidemünze, wie sie in 
solehen Erörterungen von einer Hand in die andere überging, 
die Stücke originaler Prägung bleiben verloren. 

Erwartet wird insbesondere das Gegenbild kynischer oder 
kynisch-stoischer Einfachheit, ohne welches eine wirksame Po- 
lemik gegen culinarische Ausschreitungen kaum zu denken ist. 
Wie in den Satiren "Manius’ oder ‘Modius’ oder Tapıı Mevinnou 
der frugale Sinn des Reatiners nicht nur negativ zum Ausdruck 
kam, sondern kräftig empfehlend, sei es auf dem Grunde ky- 
nischer Anschauung oder im Hinblick auf die gute alte Zeit 
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(vgl. fr. 247. 250. 321. 527), so wird eine positive Vertretung 
der modestia in der Satire TTepi &deouätwv am wenigsten ge- 
fehlt haben. Auch in “Est modus matulae stellte sich der An- 
schauung des Zechers (fr. 111) die des Mässigkeitsapostels ent- 
gegen (fr. 115), und so muss man als selbstverständlich annehmen, 
dass in TTepi Edeoudtwv gegenüber dem üppigen Menu römischer 
Feinschmecker die einfache aber naturgemässe Kost des Kynikers 
empfohlen wurde. Wie der ‘Manius’ betonte, dass Strapaze und 
Ermüdung auch ein hartes Lager weich erscheinen lasse (fr. 247, 
vgl. Bücheler Rh. M.XX 438), so wird in TTepi &deoudtwv nicht 
der Gedanke gefehlt haben, dass der Hunger der beste Koch sei, 
ähnlich wie es in der 'Eumenides’ heisst fr. 160 patella esu- 
rienti posita provocat Neopolitanas piscinas?. 

Doch wozu noch der Muthmassungen ? Vielleicht darf man 
ja auch den Rest des Gellianischen Capitels selbst in diesem 
Sinne für Varros Satire in Anspruch nehmen, wenigstens hält er 
sich in dem gleichen Ton 6 f.: Hanc autem peragrantis gulae et 
in sucos inquirentis inrdustriam atque has undiquevorsum inda- 
gines cuppediarum maiore detestatione dignas censebimus, si versus 
Euripidi recordemur, quibus saepissime Chrysippus philosophus 
(usus), tamquam edendi «,» repertas esse non per usum vitae 
necessarium, sed per luxum animi parata atque facilia fastidientis 
per inprobam satietatis lasciviam. 

(7) ‘Versus Euripidi (fr. 892 N.?) adseribendos putavi 

enei Ti dei Bpotoicı mANv dueiv uOVov, 

Anuntpog Aktfg mWuarög 8’ VdpnxöoU, 

Anep mäpeotı Kai repuy Nuäg TpEgEIV; 

WV OUK Atapkei mÄNOUoVN, TPUpN dE ToL 

AarAwv EdeotWv unxavas Bnpwueda. 
In der That glaubt Riese die Euripideischen Verse aus Varros 
Satire entlehnt, und Bücheler hält das wenigstens für möglich. 
Euripides wird ja auch in Senecas Satire eitirt, und wenn in den 
Resten der Varronischen Menippeae heute nur ein griechischer 
Vers begegnet, so ist das um so eher Zufall, als eine öftere 
Verwendung des Euripides bei Menippos selbst durch die Lu- 


1 Dass dieses Fragment gegen den Tafelluxus gerichtet war, hat 
Norden In Varronis sat. Men. obs. sel. p. 343, 1 unter Ablehnung 
siner früher (p. 336) geäusserten Ansicht richtig betont. Bei der 
sigenthümlichen Art der Ueberlieferung der Reste der Menippeae kann 
ler Umstand, dass in den ‘Eumenides sich kein zweites Fragment in 
enem Zusammenhang bewegt, nicht ins Gewicht fallen. 
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kiansche Nachbildung der Menippeischen Weise, zB. im Eingange 
der Nekyomanteia, nur wahrscheinlich ist. Die Bekämpfung 
raffinirten Tafelgenusses konnte nur gelingen durch den über- 
zeugenden Hinweis auf die durch das Naturbedürfniss allein ge- 
forderte Nahrung: panem et aquam natura desiderat (Seneca 
ep. 25,4). Die diesen Gedanken kräftig zum Ausdruck bringen- 
den Verse des Euripides waren denn auch nicht erst durch Chry- 
sippos, sondern schon durch die Kyniker ins Feld geführt worden, 
wie Musonii rel. p. 45, 7 adn. unter Hinweis auf Teles p. 41,3 
erinnert wurde. Varro konnte die Euripidesstelle also auch einem 
kynischen Vorbilde entnehmen, Dazu kommt, dass der Hinweis 
auf die Aruntpog dxtn besonders erwünscht war in einer Satire, 
in welcher an einer offenbar späteren Stelle (fr. 404 B.) das Fein- 
brod als überflüssiger Luxus zurückgewiesen wird. Den Ueber- 
gang dazu mochte ein Gedanke bilden wie er von Clemens Al. 
paed. II p. 155, 22 Stähl. ausgesprochen wird: AAAd Kai nv eÜ- 
koAov BpWoıv TOV Aprov EKBnAuvoucıv ATOONdOVTES TOU TTUPOU 
TO TP6PIUOV, WG TO Avaykalov TÄS TPO@fIS Öveıdog Yiveodoı 
Äs ndovris. Sollte es zufällig sein, dass sich dieser Gedanke 
bei Ulemens in nächster Nähe seines Verzeichnisses ausgesuchter 
Leckerbissen und ihrer beliebtesten Bezugsquellen findet? Es be- 
darf nur des Brodes, hatte der Kyniker betont. Ja wohl, er- 
widerte der Feinschmecker (vgl. Seneca ep. 123,2), aber des 
bonus panis, des siligineus. Eben diese Ansicht ironisirt TTepi 
edeon. fr. 404 B. si quantum operae sumpsisti, ut tuus pistor 
bonum faceret panem, eius duodeecimam philosophiae dedisses, 
ipse bonus iam pridem esses factus usw. Eine Stelle, die übri- 
gens Mommsen R. G. III® S. 606 mehr witzig als richtig para- 
phrasirt hat. 

Man sieht, der römische Gourmet wird angeredet und zu- 
recht gewiesen. Und die schon daraus erhellende dialogische 
Anlage der Satire wird noch deutlicher durch die Erwägung, 
dass die Aufzählung der stattlichen Reihe von Leckerbissen in 
lepide admodum et seite factis versibus ihre volle Wirkung erst 
erzielen konnte, wenn sie nicht Varro selbst, sondern eben jenem 
Feinschmecker in den Mund gelegt war, der dann im Verlauf 
der Satire auf derb kynische Weise abgekanzelt wurde. Doch 
das hat schon Ribbeck treffend dargelegt, Gesch. der R. Dichtung 
I? 259: “Einer jener Feinschmecker hielt in Senaren einen Vortrag 
über Delikatessen und ihre Fundstätten, und stellte eine Speise- 
karte für eine ausgesuchte Mahlzeit zusammen, dann aber musste 
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Sich der Gastrosoph sagen lassen: wenn du nur den zwölften 
Theil von der Mühe, womit du deinen Bäcker gelehrt hast gutes 
Brod zu bereiten, auf die Philosophie verwendet hättest, so 
wärest du selbst längst gut geworden usw. Wie aber dieser 
modus scaenatilis. (Varro Men. fr. 304) in zahlreichen anderen 
Satiren sein Analogon findet (auch in der “Eumenides’ fr. 136 f. 
wird der Schlemmer und Zecher angeredet), so stimmt er be- 
kanntlich auch zu der Anschauung, welche man sich an der Hand 
Lukians von dem Dialogos des Menippos im Unterschied zu 
Bions Diatribenstile und seinem fingirten Gegner gebildet hat. 
Sehen wir uns jetzt das Fragment 404 B. auf seine philo- 
sophische Eigenart an, so ist hier nicht weniger als Alles kynisch. 
Zunächst die Zurückweisung der Vorliebe für den bonus panis, 
also das Sichbegnügen mit dem ordinären, dem malus panis (vgl. 
Seneca ep. 123, 2). So lange Metrokles bei Theophrast und 
Xenokrates in die Schule ging, hielt er auf Aproı kadapoi, nach- 
dem er sich aber an den Kyniker Krates angeschlossen hatte, 
begnügte er sich mit der uäZa: Teles p. 30, 6 ff. H.1. So schärft 


1 Im Widerspruch damit könnte das Geschichtchen bei Stobaeus 
III 17, 15 H. erscheinen *O Aıorevng xadapdv Aaßıv Aprov EEeßake Tfc 
mripas Töv aurönupov eimuv “Ü Eeve, tupdvvorg Exmodiv weBiotaoo', 
obwohl ja auch hier der autömupog äprog als die gewöhnliche Nahrung 
des Kynikers bezeichnet wird. Aber die Bevorzugung des kadopög lehrt 
nur, dass die Geschichte der Mache eines hedonistischen Gewährsmanns 
angehört, ein neuer Beleg für die Rh. Mus. 47 8.239 f. durch eine Anzahl 
Beispiele erläuterte Ansicht, dass die Diogeneslegende von den Vertretern 
jener laxeren Richtung durch Züge erweitert wurde, die dem Kyniker in 
Wirklichkeit fremd waren. Beinah noch deutlicher wird dieser Ursprung 
der Geschichte durch die bei Diog. Laert. VI 55 erhaltene Parallel- 
fassung: "ApıorWwv &Adac, mAaKoDvrog eioevexdevroc, fiyas pnolv ' 
EEve, TUpdvvoıg Ekmodlv uediotaoo”. Der Kuchen entspricht hier dem 
jben verwertheten Feinbrod, die Oliven dem Grobbrod. Vgl. Plut. de 
(ranqu. an. p. 466D. Kyrenaisch muthet auch das Apophthegma an 
Gnomol. Vat. 188 Sterub. Atoyevar TO 00opW &miokWwyavrög TIvoc Örl 
pPıA600PoG Wv mAakodvrag 2odleı navrwv’ &pn ‘ol PLAdooYoı Amrovran, 
ZAN” o0x Worep oi Aoımoi Avdpwroı. Denn das ist doch kaum anders 
ıls in dem Sinne des Aristippischen 2&xw, oük &youdı zu verstehen. 
Richtig urtheilt Sternbach z. d. St., dass danach die pointenlose Ueber- 
ieferung bei Diog. Laert. VI 56 zu corrigiren sei: &pwrndelg (sc. A1o- 
fevng) ei oi oopol rAakodvra &oßiovoı ‘tavro eimev "Ws Kai oi Aoımoi 
ivopwror’. Um einen Vorschlag zu wagen, müsste man die Ueber- 
ieferung genauer kennen, aber dem Sinne nach ist allerdings kaum 
twas anderes zu erwarten als ‘ndvra eimev (&odlovoıv AA oüx) Ws 
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Epiktet in dem Kapitel TTepi «uviouod III 22, 13 ein um KOpaOLOV 
cor paiveodaı KaAöv, un doZäpıov, u rawdapıov, un TÄAG- 


kat oi Aoımol AvOpwror’” Dass diese Kuchenchrien der laxeren An- 
schauung der hedonischen Richtung ihre Entstehung danken, erkennt 
man auch daran, dass uns Lukian eine ganz ähnliche auch von Demonax 
erhalten hat, Demon. 52 &pouevw dE rıvı, ei Kal aurög TrAaKoüvrag 
&odioı; “oleı oDv’ pn “tois uwpoig Tüg ueAittag rıdevaı ta knpia; Denn 
gerade von diesem ‘Kyniker ist uns ja die Vorliebe für Aristipp be- 
zeugt Luc. Dem. 62 &yı de Zwpdrnv uev oeßw, Bauudlw dE Aoyevnv 
kat PıAW "Aptorınmov. Leute endlich, denen nur allenfalls die witzige 
Seite des Diogenes verständlich war, hatten ihre Freude daran den 
grossen Asketen in ihre niedrige Sphäre zu ziehen. So muss sich der 
Kyniker Kynulkos bei Athen. III p. 113 F von Magnos, einem Freunde 
der Tafelfreuden (piAorpdmelog Wv), sagen lassen: ob xW Tpondrwp 
vuwv Atoyevng mAako0vrd tote Eodiwv &v deimvw Adßpwc Tpög TOYV 
muvdavöuevov E&Aeyev üptov Eodieıv Kalls remomuevov; Umgekehrt 
betonte freilich Th. Gomperz Gr. Denker II S. 546, dass das Bild des 
Diogenes von der Nachwelt vielfach ins Fratzenhafte verzerrt sei. Das 
Bettlerleben, auf welches manche Apophthegmen und späte Berichte 
hinweisen, habe er jedenfalls nur gelegentlich geführt. Doch nähere 
man sich dem Original, wenn man sein Bild ins Auge fasse, das weniger 
als ein Jahrhundert nach seinem Tode in den Mahnreden des Teles 
erkennbar ist. ‘So begegnet bei diesem (p. 31,4 H.) jenes Dictum, 
durch welches Diogenes die Nichtverfolgung seines weggelaufenen 
Selaven begründete: “Wenn Manes ohne Diogenes leben kann, warum 
nicht auch Diogenes ohne Manes?” Somit galt D. noch zur Zeit, da 
Teles schrieb, als Besitzer eines Sclaven, was mit eigentlichem Bettler- 
leben nicht vereinbar ist. Und da Teles erweislichermassen das meiste 
Derartige aus Bion geschöpft bat, so erhält die Altersgewähr dieses 
Bildes einen weiteren Zuwachs.’ Ganz richtig, aber für dieselbe Zeit 
des Teles oder schon für die des Bion wird doch, wie der Zusammen- 
hang bei Teles lehrt (Tel. proleg. p. XLIV), durch jenes Geschichtchen 
betont, dass Diogenes, nachdem ihm der Sklave entlaufen, in der Folge 
sich auf die abrodıakovia beschränkte. Von Krates heisst es unmittelbar 
vorher dıakövoug oUK EmdvuWv &xeıv, und schon von Antisthenes wird in 
einem von Plutarch erwähnten Apophthegma (fr. 44 Winckelm.) erzählt, 
dass er sich den Salzfisch selbst vom Markte geholt. Die Bedürfniss- 
losigkeit eines Diogenes soll die Anekdote einschärfen, auf die histo- 
rische Gewähr ihrer Voraussetzungen kam es einem Schriftsteller wie 
Bion sicher blutwenig an. Dazu stimmt, dass Manes hier, wie sonst 
häufig, typischer Name für den Sklaven überhaupt ist, den eigentlichen 
Namen kennt Bion oder Teles nicht. Nach dem gleichen Schema etwa 
ist die Chrie gebildet, nach welcher Diogenes seinen Becher fortwarf, als 
er einen Knaben aus der hohlen Hand hatte trinken sehen (Seneca 
ep. 90, 14). Joel wird wohl Recht haben, wenn er in seinem so viel Treff- 
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Kouvr&apıov, vgl. ebenda 98, und anderswo III 12, 11. Da 
es Varro auf die Pointe ipse bonus iam pridem esses factus 
abgesehen, kann er für Feinbrod nur bonus panis (vgl. Seneca 
ep. 123, 2) brauchen, nicht siligineus (Gegens. eibarius) wie im 
Oatus fr. 28 R. 

Das Ziel der Philosophie, welcher der Angeredete seinen 
Eifer zuwenden soll, ist kein anderes als das bonum fieri. Das 
ist die kynische Auffassung. In dem aus Antisthenes ge- 
schöpften Zwkpatıkög Aöyog der 13. Rede des Dion (vgl. v. Arnim 
Leben und Werke des Dio 259, Th. Gomperz Gr. Denker II 545) 
wird das PıA000@eiv nicht anders erläutert XIII 28 vol. I p. 187, 1 
Arn. TÖ yüp Inteiv kai pikoriueiodn Önwg TIg Eotaı Kadög 
kai ayadög ouk AAko rı eivan A [Tö] PiAooogeiv. Damit stimmt 
der kynisirende Musonius p. 19, 13 H. @1A000@Pia KaAokdya- 
Bias EoTiv Emimndeucig Kal oVdEV Erepov, ebenso p. 38, 15 
oder Seneca ep. 89, 5 studium illam (nämlich philosophiam) 
virtutis esse dixerunt. Vgl. auch Seneca Exhortationes fr. IX 17 
Haase. Dieses studium virtutis wird unter der lucubratio zu 
verstehen sein in dem schon von Anderen verglichenen Fragment 
aus Varros “Virgula divina’ 573: oleum in lucubrationem serva- 
bimus, quam in asparagos totam lecythum evertamus. Hier wie 
in dem in Rede stehenden Bruchstück der Satire TTepi Edeon. 
wird in protreptischer Form nur die Klage des Diogenes (Stobaeus 
III 4, 85 H.) bewahrheitet, dass die Menschen zwar auf die 
äusseren Lebensbedingungen alle Sorgfalt verwenden, das Eine aber, 
was noth thut, das wahre Lebensziel, ausser Acht lassen: ToÜg Av- 
Hpwroug TÜ uev Trpög TO Zfv mopileodon, TÜ de pög TO ED Ifiv 
ob ropiZeo@aı. In der kynisch oder kynisch-stoisch beeinflussten 
52. Rede (TTepi aperfig) klagt Dion $ 2 vol. Hp. 174, 21 Arn., dass 
den Menschen alles andere eher am Herzen liege als tüchtig zu 
werden: &miduuo0oi Ye unv TÄVTWV uarkov f dyaboi yeveohoı Kal 
TPATTOUON TTAVTA TTPÖTEPOV }) ÖTWG OWPPOVNIOUDL Kal PpövınoL 
£oovraoı Kal dikaıcı Kai Avdpeg Omoudoloı. Auch die Form der 
Varronischen Stelle erinnert an die kynische Protreptik. “Wenn 


liches bietenden Werke, Der echte und der Ze, Sokr. 112 8.570 
bemerkt: ‘Der Widerspruch zwischen dem Diogenes, der seinen Sklaven 
laufen lässt, und dem, der keinen hat, ist so wenig wie der zwischen 
lem in seinem Hause sterbenden Diogenes und dem äoıkog chrono- 
logisch zu lösen, sondern es zeigt sich eben darin, dass die Anekdoten 
‚us den Schriften nach den jeweiligen Wendungen der theoretischen 


Erörterung fabrizirt sind.’ 
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die Auleten oder die Athleten’ sagt Diogenes bei Diog. Laert. VI 70 
ihre Askesis auch auf die Seele ausgedehnt hätten, so würden 
sie ihre Mühen in sehr nützlicher und zweckmässiger Weise 
aufwenden. Da übrigens bei dem operam sumere in den Worten 
si quantum operae sumpsisti, ut tuus pistor bonum faceret panem 
nicht am wenigsten an den Kostenaufwand gedacht ist, welchen 
die Beschaffung eines der Feinbäckerei kundigen Sklaven (vgl. 
Marquardt-Mau Privatl. d. R.? 156, 1) im Gegensatz zu der 
früheren Einfachheit (vgl. Nonius p. 152M. v. I p. 223, 1 ss. 
Lindsay) auferlegt, so darf man auch an den ironisch witzigen 
Ausgabekalender des Kynikers Krates erinnern, in welchem die 
Höhe der Kosten und der ethische Werth des Postens, dem sie 
gelten, allemal im umgekehrten Verhältniss stehen, der Koch also 
zB. mit zehn Minen die erste Stelle einnimmt, den Beschluss dagegen 
mit einem Triobolon der Philosoph macht, Diog. L. VI 86 ride 
nayeipw uväg der’, iatpW dpaxunv, Kökakı TÜAavTa TIEVTE, 
ovußouAw .Kanvöv, TTöpvn TaAavrov, PIA0OC6PWw TpıWwBoAoVv, 

Der Schluss des Varronischen Fragments lautet: nune illum 
(näml. pistorem tuum) qui norunt, volunt emere milibus centum, te 
qui novit nemo centussis. Es soll nicht geleugnet werden, dass 
ähnliche Gedanken wohl überhaupt in der popularphilosophischen 
Litteratur der Alten gelesen wurden, zB. im Protreptikos des 
Aristoteles bei Stob. IT 3, 35H. (= fr. 57 Rose, jetzt besser 
Oxyrynch. Papyri IV p. 82 ff.) ei TIg TWV oIKketWv AUTO XEeipwv 
ein, KatayeAoctog Av YEvoıto. Aber der eigentliche Nährboden 
für solche Umwerthung der herkömmlichen Werthe ist bekannt- 
lich der Kynismus. Auf-die überraschende Analogie einer Stelle 
des mit kynischem Material angefüllten aber von stoischer Be- 
einflussung nicht völlig freien sechsten Capitels von Galens 
Protreptikos habe ich bei Rainfurt, Zur Quellenkritik von Galens 
Protr., Freiburg i. B. 1904, S.21 hingewiesen: TOUG uUEV OIKETaG 
EKÖLDIOKOVTAL TEXVAS, TÄHTTOAU TTOAAAKIG EIG AUTOUG dpyüpıov 
AvaigKoVTeg, EOUTWV d’AHEAODOIV. KAaiToKy’> OUK AIOXPOV TÖV 
OIKETNV UEV EVioTE dpaxuwv eivar uupiwv AEIoV, AUTOV dE TOV 
DEONÖTNV AUTOD unde mıäg; Kal Ti Aeyw Mäg' OVd’ Av rpoikd Tg 
töv roıodtov Adßoı. Vgl. Musonii rel. praef. p. VI. Man sieht, wie 
sich diese Stelle mit der Varronischen nahezu völlig deckt, nur dass 
es sich bei Varro mehr um das bonum fieri, bei Galen, dem 
dortigen Zusammenhang entsprechend, um das Exuadelv TExvnv 
handelt. Weitere Stellen, aus Epiktet und Clemens, hat Rainfurt 
angeführt, die hier nieht wiederholt werden sollen. Erinnert aber 
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sei, dass die paradoxe Werthung des Herrn und des Sklaven 
nicht nur bei Bion, wie ich in einem früheren Aufsatze dar- 
zulegen versuchte, in besonders drastischer Weise zum Ausdruck 
gelangte, sondern auch einer der Grundgedanken der Menippeischen 
Atoyevoug rpäcıg bildete Diog. Laert. VI 29. 30. Der Ver- 
kaufte wird der wahre Herr sein, dagegen der Käufer im Grunde 
der Sklav: man sieht, wie dieser Gedanke mit der bei Varro 
gegebenen Einschätzung verwandt ist. 

Blicken wir jetzt auf das Gesagte zurück, so treten in den 
beiden mit Sicherheit auf Varros Satire TTepi &deouätwv zu- 
rückgehenden Fragmenten die Beziehungen zum Kynismus so 
reichlich zu Tage, dass die Annahme einer Benutzung des 
Menippos durch Varro nahe genug liegt. Es wurde schon oben 
der Grund angeführt, wesshalb eine genauere Uebereinstimmung 
zwischen dem Verzeichniss der römischen Leckerbissen mit einem 
der erhaltenen griechischen nicht wohl erwartet werden kann. 
Wenn die Vermuthung auch bei der schon hierdurch gegebenen 
Einschränkung dennoch nicht als völlig sicher gelten darf, so 
liegt das an der Möglichkeit, dass der Name des Chrysippos 
wie bei Gellius, so vielleicht schon bei Varro genannt war. 
Wer die Euripideischen Verse in die Varronische Satire ein- 
beziehen möchte, und ich bin dazu geneigt, der hat auch mit 
der Eventualität zu rechnen, dass schon Varro selbst den Chrysippos 
genannt und consequenterweise die Euripidesverse, wenn er sie 
bot, aus Chrysippos, nicht aus Menippos, geschöpft hat. Man 
erinnere sich an Varros Vertrautheit mit der Stoa, wie man ja 
zB. darin einverstanden ist, dass die Satire “Eumenides auf eine 
burleske lllustrirung des stoischen Paradoxon ÖTı Tüg äppwv 
Maiveraı hinauslief. Solche Themen aber, wie sie in der Satire 
Tlepi &deoudrwv behandelt wurden, lagen Chrysippos, der gern 
für alterthümliche Einfachheit eintritt (Athen. IV 137 F), sehr 
nahe. Das lehrt (abgesehen von dem Citate der Euripidesverse) zB. 
die wohl auch aus dem Werke TTepi toü xoAo0 kai tfg Ndovfig 
entnommene Stelle, in welcher er es betont, dass die untpönokıg 
E- Philosophie Epikurs die Gastrologie des Archestratos sei, ein 
Werk, das die Feinschmecker unter den Philosophen ihren 
Theognis nennen (Athen. III 104B). In dem Werke Tlepi tWv 
dr aörd aiperWv (bei Athen. VII 285 D) erhärtet er, wie die 
Tafelgenüsse öfters nicht nach dem Wohlgeschmack eingeschätzt 
‚erden, sondern nach ihrer grösseren Seltenheit oder der Ent- 
egenheit ihrer Bezugsquelle. In Athen werde die Sardelle 
_ Rhein. Mus. f, Philol. N, F. LXI. 2 
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gering geschätzt, da man Ueberfluss daran habe, und gelte sie 
dort für Bettlerkost, in anderen Städten aber goutire man sie 
besonders; obwohl sie dort in geringerer Güte vorkomme. Ferner 
züchte man in Athen mit Vorliebe die weniger guten, weil 
kleineren, adriatischen Hühner; umgekehrt aber lasse man sich 
die attischen ins Ausland kommen. Und warum soll er nicht 
bester Bezugsquellen gedacht haben, der vorzüglichste Weinessig, 
erwähnt er einmal (Athen. II 67C), komme aus Aegypten und 
Knidos. Kurz, man sieht, wie auch an sich Chrysippos ganz 
wohl der Satire des Varro die wichtigste Anregung geben konnte, 
Es wurde schon oben bemerkt, dass sich bei Clemens Al. nicht 
nur ein nach gleichem Gesichtspunkt angelegtes Leckerbissen- 
verzeichniss paed. II p. 155, 6 ff. Stähl., sondern nur wenige Zeilen 
entfernt auch die Beziehung auf das Feinbrod findet, und bei 
der Frage nach der Vorlage des Clemens bleibt es immer nahe 
liegend, an einen Stoiker zu denken. 


Freiburg i. Br. OÖ. Hense. 


ZU DEN FASTI CENSORI 


Die römische Geschichte der letzten Jahrzehnte des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts ist in ihren Einzelheiten nur un- 
vollkommen bekannt; so kommt es, dass hier selbst die Reihe 
der höchsten Beamten, der Censoren, nicht sicher feststeht. Nach 
C. de Boors sorgfältiger Arbeit (Fasti censorii 21 ff.) ist die Liste 
die folgende: 

623 = 131. Lustrum LIX. 0. Caecilius Metellus ‘Macedonicus. 
Q. Pompeius; ambo primi de plebe. 
629 = 125. Lustrum LX. Cn. Servilius Caepio. 
L. Cassius Longinus Ravilla. 
634 = 120. Lustrum LXI. 0. Caecilius Metellus Baliaricus. 
L. Calpurnius Piso Frugi. 
639 — 115. Lustrum LXII. L. Caecilius Metellus Delmaticus. 
Cn. Domitius Ahenobarbus. 


645 = 109. M. Aemilius Scaurus abdicavit. 
M. Livius Drusus in magistratu 
mort. est. 


646 = 108. Lustrum LXIII. Q. Fabius Maximus Eburnus (?). 
C. Lieinius Geta. 
652 = 102. Lustrum LXIV. Q. Caecilius Metellus Numidicus. 
C. Caecilius Metellus Caprarius. 
Dagegen hat Mommsen im J. 1888 Staatsr. III 970, 2 be- 
merkt: “P. Cornelius Lentulus Consul 592, Vormann des Senats 
im J. 633 (Cie. Phil. VIII 14. Drumann H 529) hat sich bei 
der damaligen Censur offenbar selbst dazu gemacht und ist in 
die Censorenliste des LXI. Lustrums einzusetzen an Stelle des 
B. Piso, Consul 621, der vielmehr die Censur im J. 646 ver- 
waltet haben wird; denn dass der jetzt hier figurirende Q. Fabius 
Eburnus Consul 638 Censor gewesen, beruht nur auf der miss- 
verstandenen metaphorischen censurae gravitas bei Val. Max. VI 
1,5. Demnach wäre in der Liste zu ändern: 
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633 = 121. Lustrum LX]. Q. Caecilius Metellus Baliaricus. 
P. Cornelius Lentulus. 
646 = 108. Lustrum LXIII. L. Calpurnius Piso Frugi. 
C. Lieinius Geta. 

Aber im J. 1899 erwähnte Mommsen einerseits Strafr. 174, 2: 
‘Q. Fabius Maximus Servilianus (Val. Max, VI 1,5; Fabius 
Eburnus bei Quintilian. deel. IIT 17) Consul 638 = 116, Censor 
646 —= 108° und anderseits ebd. 190: “L. Calpurnius Piso, zu- 
benannt den Rechtschaffenen, Frugi, Consul im J. 621 = 133, 
Censor 634 = 120, auch litterarisch als Historiker thätig.‘ Also 
damals schien er wieder der Liste de Boors zu folgen; nur den 
von diesem mit einem Fragezeichen versehenen Beinamen des Q. 
Fabius Maximus hat er geändert. Und gerade über diesen Bei- 
namen ist im J. 1893 im CIL. I? p. 36 zum J. 646, in einer 
Anmerkung, die Mommsen mit einem Zusatz verseher!, also 
gekannt und genehmigt hat, noch eine dritte Ansicht vertreten 
worden: Der Censor Q. Fabius Maximus von 646 = 108 sei 
weder Eburnus noch Servilianus, sondern vielmehr Allobrogieus 
gewesen. Hat nun Mommsen aus Versehen diese Widersprüche 
begangen oder hat er im J. 1899 seine früher ausgesprochene 
Ansicht zwar stillschweigend, aber doch mit Bewusstsein und Ab- 
sicht berichtigen wollen? Wo es sich um den ersten Meister unserer 
Wissenschaft handelt, ist eine solche Frage wohl angebracht. 

Ohne Kenntniss oder doch ohne Berücksichtigung der letzten 
Mommsenschen Aeusserungen hat sich neuerdings F. Marx (Lueilii 
reliquiae J p. XXX VIII) gegen die 1888 aufgestellte Vermuthung 
gewendet; sein Urtheil lautet: Negue Fabiüi nomen censoris ex 
la aetate tolli poterit neque..... P. Lentulum censuram gessisse 
demonstrari. Dieser P. Lentulus ist von Mommsen nur deshalb 
in die Censorenliste aufgenommen worden, weil er Princeps senatus 
war, und weil der Princeps senatus in jener Zeit ein Patricier und 

1 Er verweist in diesem Zusatz für die Filiaiion des C. Licinius 
Geta, Consuls mit Q. Fabius Maximus Eburnus 638 = 116 und Censor 
646 —= 108, auf das phrygische Senatsconsult (Viereck Sermo Graecus 5 
Nr. 29 vgl. Athen, Mitth. XXIV 195. Dittenberger Orient. Gr. inscr. 436), 
wo von den beiden Consulnamen nur [F]&äıog Aıkivviog TTorAiou [viöc] 
erhalten ist. Aber in Delphi ist auch ein Senatsbeschluss gefunden 
worden, der nur Reste des einen Consulnamens .. og Aıktvıoc Madp[kou 
viöc] erkennen lässt und ebenfalls für das Jahr 638 = 116 in Anspruch 
genommen wurde (Bull. de corr. hell. XXIV 103 ff.); bis uns weitere 


Funde Sicheres lehren, sind wir demnach ganz im Ungewissen, ob C. 
Lieinius Geta Sohn eines Publius oder eines Marcus war, 
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ein Censorier zugleich sein musste. Princeps senatus war P. 
Lentulus bereits, als die Katastrophe des C. Gracchus eintrat, im 
Sommer 633 —= 121 (Cic. Phil. VIII 14). In diesem Jahre ist 
aber, wie Marx mit überzeugenden Gründen nachweist, kein neues 
Censorencollegium ins Amt getreten, sondern erst im folgenden; 
daher muss P. Lentulus schon von den ÜCensoren des vorher- 
gegangenen Lustrums an die Spitze der Senatorenliste gestellt 
worden sein. Als sicher wird dies betrachtet werden dürfen, 
wenn sich ein Grund finden lässt, weshalb man im J. 629 = 125 
von der einen jener Bedingungen für die Bestellung des Princeps 
senatus Abstand genommen hat. Die folgende Liste! bietet in 
der ersten Reihe die patrieischen Censoren des letzten halben 
Jahrhunderts, in der zweiten die gleichzeitigen Principes senatus, 
wobei die in beiden Reihen vorkommenden Namen gesperrt ge- 
druckt sind: 

575= 179. M. Aemilius Lepidus M. Aemilius Lepidus 


patric. Censor. Princeps senatus 
580 =174. A. Postumius Albinus. behält die Würde 
585 = 169. C. Claudius Pulcher gest. unter allen folgenden 
587 = 167. Censuren bis zu 
590 = 164. L. Aemilius Paullus gest. seinem Tode 602 = 152. 
594 = 160. 


595 = 159. P. Cornelius Scipio 
Nasica Coreulum. 
600 = 154. M. Valerius Messalla. 
607 =147. L. Cornelius Lentu- P. Cornelius Scipio 
lus Lupus. Nasica Coreulum 
612 —= 142. P. Cornelius Seipio Aemi- in der Würde bestätigt, 
| lianus gest. 625 = 129. stirbt in dieser Lustrum. 
618 —=136. Ap. Claudius Pul- Ap. Claudius Pulcher 
cher. stirbt in diesem Lustrum 
um 622 = 132. 
623 = 131. Kein patrieischer Censor. L. Cornelius Lentulus 
Lupus stirbt um 628 = 
126. 
Im J. 629 = 125 waren also von den neun Patriciern, die 
in den letzten fünfzig Jahren die Censur verwaltet hatten, sieben 


1 Belege für die einzelnen Daten bei Pauly-Wissowa in den be- 
treffenden Artikeln; auch weiterhin genügt meistens die Anführung 
eines Zeugnisses statt aller. 
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nachweislich schon gestorben; von den zweien, über deren Tod 
nichts Bestimmtes bekannt ist, lässt sich mit weit grösserer 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass sie damals nicht mehr am 
Leben waren, als das Gegentheil. Denn da man aus ihren 
Consulatsjahren ihre Geburtszeit annähernd berechnen kann, er- 
giebt sich, dass Postumius im J. 629 = 125 hundert Jahre alt 
gewesen wäre, und Valerius mindestens achtzig. Der patrieische 
Censor dieses Jahres 629 = 125 Cn. Servilius Caepio hätte 
freilich auch sich selbst zum Princeps senatus machen können, 
aber wenn Mommsen (Röm. Forsch. I 259. Staatsr. III 31. 869) 
mit Recht aus den Namen der bekannten Principes senatus ge- 
schlossen hat, dass nicht nur der Patriciat, sondern auch die 
Zugehörigkeit zu den Gentes maiores für diese Würde gefordert 
wurde, so war dies eine Bedingung, die Servilius nicht erfüllte: 
sein Geschlecht gehört zu den albanischen (Liv. I 30,2. Dionys. 
III 29,7). Es zeigt sich also, dass im J. 629 = 125 keine 
Persönlichkeit vorhanden war, die alle für den Princeps senatus 
erforderlichen Qualitäten besessen hätte; infolgedessen war man 
gezwungen, eine der Bedingungen fallen zu lassen, und nahm den 
ältesten Consular, der den patricischen Gentes maiores angehörte. 
Das ist P. Cornelius Lentulus gewesen!, der bereits 592 = 162 
das Consulat bekleidet hatte, noch ein Jahr früher als jener 
Valerius, von dem allein unter allen in Betracht kommenden 
Censoriern der Tod vor 629 = 125 unbezeugt ist. 


1 Achnlich hatte sich auch Mommsen früher (Röm. Forsch. I 94) 
den Hergang gedacht: “Die beiden plebeischen Censoren von 623 wer- 
den sodann, da sie selbst diese Stelle nicht bekleiden konnten, den 
hochbejahrten P. Lentulus dazu ernannt haben, obwohl derselbe niemals 
Censor gewesen war. Vielleicht war zwei Jahrhunderte früher schon 
einmal so verfahren worden wie im J. 629 = 125: M. Fabius Ambustus 
ist nach dem bestimmten Zeugniss des Plin. n. h. VII 133 Princeps 
senatus gewesen, während von einer Bekleidung der Censur durch ihn 
nichts bekannt ist. Doch dieser Mann hat nicht nur in den Jahren 
394 = 360 bis 403 = 351 an der Spitze des Staates dreimal als Consul 
und einmal als Dictator gestanden, sondern war nach der nicht weiter 
bedenklichen Ueberlieferung (Liv. VII 32, 15. 33, 4 ff. ua.) noch im 
J. 429 = 325 bei voller geistiger Frische am Leben. Es ist wohl mög- 
lich, dass er alle gleich ihm den Gentes maiores entsprossenen Censorier 
überlebt hat und deswegen Princeps senatus wurde; die willkürliche 


Annahme, dass er die Censur bekleidet habe (de Boor 6 zum J. 396 — 
358), ist dann unnöthig. 
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Der Platz in der Censorenliste, den Mommsen dem P. 
Lentulus eingeräumt hatte, ist endgültig wieder frei für L. Piso 
den Annalisten. Und wirklich passt dessen Censur weit besser 
ins J. 634 = 120, als ins J. 646 = 108. Von seinen Annalen 
führt kein beglaubigtes Bruchstück über das Jahr 608 = 146 
(Censorin de die nat. 17, 11) und keine Spur über sein eigenes 
Consulat 621 = 133 hinaus!; von seiner politischen Wirksamkeit 
ist nach seiner Bekämpfung des C. Gracchus nichts mehr bekannt. 
Das Schweigen der Ueberlieferung ist hier nicht ganz ohne Werth. 
Wenn Piso erst 646 = 108 Censor gewesen wäre, so hätte er 
seinen eigenen Sohn überlebt, der 642 =112 als Praetor in 
Spanien die gleiche Rechtschaffenheit bewies wie der Vater (Cie. 
Verr. IV 56) und den Tod auf dem Schlachtfelde fand (Appian. 
Ib. 99); vom Verhältniss zwischen Vater und Sohn wurde eine 
Anekdote erzählt (Val. Max. IV 3, 10. Plin. n. h. XXXIII 38), 
die eine Parallele zu einer anderen von Fabius Cunctator und 
seinem Sohne bietet (Val. Max. II 2,4 ua.); wie von Fabius 
Cunctator gerühmt wurde, quo modo ille mortem filüi tulit (Cie. 
Cato 12 ua.), so wäre vermuthlich auch von Piso Aehnliches 
überliefert, wenn er diese Gelegenheit gehabt hätte, seine Mann- 
haftigkeit zu bewähren. Während es also bedenklich ist, Pisos 
Lebenszeit über das Jahr 646 =108 hinaus zu erstrecken, passt 
die Ansetzung seiner Censur ins J. 634 = 120 vortrefflich zu der 
allgemeinen politischen Lage. Im J. 623 = 131 haben zum ersten 
Male zwei Plebeier die Censur erlangt; ganz gewiss war dies 
eine Concession des Senates an das durch den Tod des Tiberius 
Graechus gereizte Volk oder ein Rückschlag dieser Katastrophe; 
dasselbe wird dann zum zweiten Male nicht erst 639=115 er- 
folgt sein, sondern unmittelbar nach dem Ende des Gaius Gracchus 
634 = 120. Wenn man damals unter den plebeischen Consularen 
Umschau hielt nach Männern, die zur Versöhnung der Gegensätze 
geeignet waren, so mussten sich die Blicke eher noch als auf den 
soeben siegreich von auswärtigen Kämpfen heimgekehrten und 
den inneren Kämpfen ferngebliebenen Metellus Baliarieus auf Piso 
Frugi lenken, der zu den heftigsten Gegnern des Gaius Gracchus 
gehört hatte und dennoch von dem leidenschaftlichen Tribunen 
selbst öffentlich als Ebrenmann ohne Fehl und Tadel anerkannt 
worden war (Cie. Font. 39 ua.). 

Es bleibt nun noch über das Censorencollegium von 


1 Ygl. meine Quellenkritik der Naturgesch. des Plinius 210. 
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646 = 108 zu sprechen. Die Reste der Capitolinischen Fasten 
lehren uns nur die Thatsache, dass ein solches in diesem Jahre 
im Amte war (CIL I?p.26); dass der im vorhergegangenen Lustrum 
aus dem Senate gestossene C. Lieinius Geta später selbst Censor 
geworden ist, sagt Cic. Cluent. 119 (daraus Val. Max. H 9, 9); 
er kann nur in dieses Jahr gesetzt werden, und nur so erscheint 
die Missbilligung des censorischen Urtheils durch das Volk 
besonders deutlich. Ein Censorenpaar Lieinius und Fabius fand 
man früher bei Frontin. de aquis II 96 p. 37, 1 Büch., doch 
die handschriftliche Ueberlieferung: ut apparet ew SC., quod 
factum est elycinio eonsule et Fabio censoribus lässt eher das 
gleichnamige Consulpaar von 638 = 116 hier erkennen (Mommsen 
CIL I! p.178 ua.). Aber doch sind drei verschiedene Q. Fabii 
Maximi als Collegen des C. Lieinius Geta in der Censur in 
Anspruch genommen worden. Den einen von ihnen, Q. Fabius 
Maximus Allobrogieus Consul 633 = 121, hat Mommsen (an der- 
selben Stelle CIL I! p. 178 unter Zustimmung von de Boor 88 
und Marx I p. XXXVIII) mit vollem Recht zurückgewiesen, und 
wenn er nicht durch seine spätere Aeusserung von ‘der miss- 
verstandenen metaphorischen censurae gravitas bei Val. Max. 
einen zweiten, den Fabius Eburnus, noch entschiedener abgelehnt 
hätte, so wäre vielleicht im CIL I? p. 36 nicht von Neuem für 
Allobrogicus Partei ergriffen worden. Zu der Erwähnung des 
Fabierbogens am Forum bei Cie. Verr. act. I 19 liegen zwei 
Erläuterungen vor: Pseudo-Ascon. p. 134 Or.: arcus est...... 
‚Fabio censore constructus, qui de vietis Allobrogibus nomimatus est, 
und Schol. Gronov. p. 393 Or.: arcus est..... a Fabio quodam 
praetore dietus, qui eum curavit. Mommsens Schluss, dass jeder 
der beiden Scholiasten die gemeinsame Vorlage durch willkürliche 
Hinzufügung eines Amtstitels entstellt habe, hat doch viel für 
sich, und wenigstens ein Argumentum ex silentio gegen die 
Bekleidung der Censur durch Allobrogieus lässt sich hinzufügen: 
Val. Max. VI 9, 4: Nihil Q. Fabio Maximo, qui Gallica vietoria 
cognomen Allobrogiei sibimet ac posteris peperit, adulescente magis 
infame, nihil eodem sene ornatius aut speciosius illo saeculo nostra 
eivilas habuit. III 4, 2: Age Q. Fabi Maximi Allobrogiei et civis 
et imperatoris clarissimi filius Q. Fabius Maximus quam perditam 
luwuria vitam egit! cet. Wenn Fabius Allobrogieus die Censur 
bekleidet hätte, so hätte sich Valerius Maximus, indem er diese 
Thatsache verschwieg, zweimal um eine wunderschöne Pointe 
gebracht, und zumal da auch der andere Censor von 646 = 108 
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ein Beispiel für den Wechsel des Charakters und des Geschickes 
bot, wäre das bei diesem Rhetor höchst befremdlich. 

Dafür ist es mit dem Anspruch eines andern Q. Fabius 
Maximus auf den Platz in der Censorenliste besser bestellt, als 
die meisten Neueren meinen. Val. Max. VI 1, 5 berichtet: 
Q. Fabius Maximus Servilianus honoribus, quos splendidissime 
gesserat censurae gravitate consummatis exegit poenas a filio dubiae 
castitatis et punito pependit voluntario secessu conspectum patria 
vitando. Die Worte censurae gravitate mit Mommsen als meta- 
phorischen Ausdruck zu fassen, verbietet die nicht beachtete 
Anknüpfung der nächsten Anekdote (6) an diese: Dicerem cen- 
sorium virum nimis atrocem ewstitisse, nisi P. Atilium Philiscum 
* 2... tam severum .... . patrem cernerem. Valerius Maximus 
hat in seiner Quelle offenbar eine ganz bestimmte Angabe 
gelesen, dass jener Fabius die Censur bekleidet habe, und darauf 
kommt es für uns an. Die Zeit der von ihm erzählten Begeben- 
heit verträgt sich gut mit der Ansetzung dieser Censur ins 
Jahr 646108. Denn dieselbe Begebenheit erzählt Oros. V 16, 8: 
Jisdem temporibus Q. Fabius Maximus filium suum adulescentem 
rus relegatum cum duobus servis parrieidii ministris interfecit 
ipsosque eontinuo servos in pretium sceleris manumisit. die dicta 
On. Pompeio accusante damnatus est. Aus der verschiedenen 
Tendenz des Valerius Maximus und des Orosius folgt, dass der 
Rhetor die That bewundert, die der Christ verabscheut, dass 
deshalb jener ihr gerechtes Motiv, dieser ihre furchtbare Voll- 
bringung in den Vordergrund rückt, dass jener die Strafe, die der 
Thäter sich selbst auferlegte, dieser das über ihn ausgesprochene 
Urtheil allein erwähnt !. Orosius schiebt die Erzählung recht 
ungeschickt zwischen die Kämpfe mit den Kimbern vom Jahre 
649 = 105 und die vom Jahre 652 = 102 ein; es passt dazu, 
dass Cn. Pompeius als Quaestor zu der Anklage befugt gewesen 
zu sein scheint (Mommsen Strafr. 614, 1), und dass Cn. Pompeius 
Strabo etwa 650 = 104 Quaestor war (Cie. div. in Caec. 63 
vgl. Klein Verwaltungsbeamte 236. 286). Der Prozess des 
Fabius ist demnach nur durch wenige Jahre von seiner Censur 
getrennt. 


1 Dass der Angeklagte hier wie so häufig durch freiwillige Selbst- 
verbannung sich der Strafe entzog, bemerkt richtig de Boor 86. Es 
war jedenfalls der Q. Maximus, der gleich anderen clarissimi viri in 
Nuceria im Exil lebte (Cie. Balb. 28); unter den Vorkämpfern der 
Optimaten im J. 654 = 100 nennt Cic. Rab. perd. 21 keinen Fabier, 
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Ein drittes Zeugniss für die Tötung des Sohnes durch den 
Vater bietet Pseudo-Quintilian. deelam. III 17 p. 55, 24 Lehnert: 
Quid de Fabio Eburno loquar, qui filium impudieum cognita domi 
eausa necavit. Dass sich dieselbe schwere That bei den Fabiern 
in zwei einander folgenden Generationen — denn Eburnus war 
vermuthlich der Sohn des Servilianus — wiederholt haben sollte, 
ist ausgeschlossen; entweder bei Valerius Maximus oder bei 
Pseudo-Quintilian muss die Ueberlieferung fehlerhaft sein. Gegen 
die des ersteren erregt schon der Umstand Verdacht, dass im 
Auszug des Iulius Paris das Cognomen Servilianus fehlt. Sodann 
ist es kaum zu erklären, wie der Beiname Eburnus, der nur bei 
Fest. p. 245 und Arnob. adv..nat. IV 26 erläutert und in die 
Capitolinischen Fasten (nach dem Zeugniss des Chronographen) 
aufgenommen worden, sonst aber ganz verschollen ist, durch ein 
Versehen in den Text des Pseudo-Quintilian gekommen sein 
sollte; dagegen konnte bei Valerius, wie schon de Boor 86 be- 
tonte, sehr leicht Servilianus aus Serviliani f. entstehen; wird 
doch auch der gleichnamige und gleichzeitige Vetter des Eburnus, 
dessen voller Name in den Triumphalakten (CIL. I? p. 49 beim 
J. 684 = 120) ©. Fabius Q. Aemiliani f. Q. n. Maximus 
(später: Allobrogieus) lautet, von Schriftstellern Fabius Maximus 
Aemilianus genannt!. Ferner muss man das Alter der beiden 
Fabier berücksichtigen: Servilianus war Consul mit L. Metellus 
Calvus im J. 612 = 142, Eburnus mit C. Lieinius Geta im 
J. 638 = 116; jener wäre zur Zeit des Parricidiums ein Acht- 
ziger, dieser ein Fünfziger gewesen. Die Härte gegen den Sohn, 
die Jugend des Sohnes (vgl. adulescens bei Oros.), das Erlöschen 
der Familie mit dem Vater sind viel besser mit der Annahme 
vereinbar, dass der Jüngere von jenen beiden die That begangen 
habe?. Zieht man dann die weitere Folgerung, dass der etwa 


! Strabo IV 185: Köıvrog Baßıog Mäfıuos Ainıktavöc. ebd. 191: 
Mä£ıuov Töv Alnıkıavöv. Appian. Celt. 2: ®dßios MdEıuos 6 Ainıkıavöc 
(wo Schweighäuser 6 oO AinıAıavod vorschlug). 

2 Der Verfasser der Pseudo-Quintilianischen Declamationen ist im 
Allgemeinen keine historische Quelle. Aber er fingirt, dass declam. II 
vor Marius im Kimbernkriege gehalten sei, und zwar gerade im 
Jahre 650 = 104 (vgl. Plut. Mar. 14,4 = Apophth. Marii 3); darum 
musste er sich über die Geschichte dieser Zeit genauer unterrichten 
und hat das auch gethan (vgl. zB. 13; leichte Anachronismen 3 p. 44,4; 
10 p. 50,6), so dass seinem Zeugniss für eine Begebenheit eben jenes 
Jahres volle Beachtung gebührt. 
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650 = 104 verurtheilte Fabius 646 = 108 Üensor war, so er- 
giebt sich die Wahl zwischen den zwei folgenden Möglichkeiten: 
Servilianus wäre 34 Jahre nach seinem Consulat zur Censur ge- 
langt, noch um ein Lustrum später, als der Plebeier L. Metellus 
Delmaticus, mit dessen Vater zusammen er einst Consul gewesen 
war; Eburnus wäre acht Jahre nach seinem Consulat Censor 
geworden zusammen mit seinem ehemaligen Amtsgenossen im 
Consulat — ganz genau so wie zB. sechzig Jahre zuvor der 
Vater der Graechen. Die zweite Möglichkeit verdient unbedingt 
den Vorzug, und von den drei @. Fabii Maximi, die auf den 
Platz in der Censorentafel Anspruch erheben, hat gerade der den 
begründetsten, für dessen Censur kein direktes Zeugniss in der 
Ueberlieferung erhalten ist, Q. Fabius Q. Serviliani f. Q. n. Maxi- 
mus Eburnus. 

Mommsen hat die 1888 aufgestellte Ansicht später nicht 
ohne Grund fallen lassen und auch in dem einzigen Punkte, worin 
er noch 1899 von de Boor abwich, war er schwerlich im Rechte. 
Vielleicht hat der Leser dieser Ausführungen den Eindruck, es 
seien zu viele Worte daran gewendet, um mit längst bekanntem 
Material nur längst bekannte Resultate neu zu befestigen; so 
möge er dem Verfasser verzeihen, dem in dieser Frage erst 
Mommsens Autorität massgebend war (vgl. Pauly-Wissowa III 
1392, 51), und dann der einmal erweckte Zweifel nicht Ruhe 
liess, bis er die relativ sicherste Lösung gefunden zu haben 
glaubte. 

Basel. F. Münzer. 
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DIE KLAGE DER CIRIS 


Die Klagerede der Ciris (404—458) wird von einem Pro- 
ömium eingeleitet, das nach unserer Ueberlieferung fünf Verse 
umfasst. 

404 Supprimite o paulum turbati flamina venti, 
dum queror et divos, quamquam nil testibus illis 
profeei, extrema moriens tamen adloquor hora: 
vos ego, vos adeo, venti, testabor, et aurae, 
vos o numantina si qui de gente venitis. 

Was sachlich in numantina steckt, kann gar nicht zweifel- 
haft sein, das ergiebt das folgende, die Anrede an Prokne. 
Heyne schrieb sachlich ganz richtig: Vos Pandionia si qui de 
gente venitis, aber mit dieser Conjeetur war der Knoten durch- 
hauen. Seine Lösung giebt die glückliche Emendation Leo’s! 
der humana in Numantina erkannte, Leo setzte aber zugleich 
einen Versausfall an, etwa in folgender Fassung: 

vos o (qui ponti, colitis qui caerula caeli; 

vos, vos) humana si qui de gente venitis. 
Es ist ganz richtig, dass das einfache humana ein solches 
Supplement, wie Leo vorschlägt, erfordert. Allein bei humana 
stand noch ein Zusatz, den wir aus v. 195 ff. errathen können, 
der die schöne Emendation erst zu voller Geltung bringt und uns 
der immer unwillkommenen Vorstellung eines Versverlustes befreit. 

198 Vosque adeo, humani mutatae corporis artus, 

vos o crudeli fatorum lege, puellae 

Dauliades, gaudete: venit carissima vobis 

cognatos augens reges numerumque suorum 

Ciris et ipse pater: vos, o pulcherrima guondam 

corpora, caeruleas praevertite in aethera nubes. 


! De Ciri carmine coniectanea $. 16 f, (Gött. 1902). 
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Das quondam in Vers 202 legt die Vermuthung nahe, dass 

der Vers 408 einst lautete: 

vos, humana olim si qui de gente venitis. 
Damit ist Heynes Forderung erfüllt, dass die verwandelten 
Pandiontöchter genannt sein mussten, ohne dass die Emendation 
humana aufgegeben zu werden braucht. Den überlieferten Zeichen 
kommen wir sogar noch näher. — Es waren also fünf Verse, in 
denen Ciris ihr sonderbares Publikum anredet. 

Ebenso umfasst der Schluss, eine commiseratio, 5 Verse, 
454—458. Er beginnt mit den Worten: Iam tandem casus 
hominum, iam respice, Minos. 

Dazwischen standen einst 40 Verse, so dass die Summe des 
Ganzen ursprünglich 50 Verse betrug. Denn es kann wohl nicht 
zweifelhaft sein, dass nach 412 ein Vers ausgefallen ist, wie Leo 
festgestellt hatl. Ferner sind die Verse 448—453 durch einen 
Irrthum in die Klagerede gedrungen. Merkwürdigerweise ist es 
niemandem ? bisher aufgefallen, dass die folgenden Worte Er- 
zählung sind und sich im Munde der Ciris einfach lächerlich 
ausnehmen: 

448 Iam fesso tandem fugiunt de corpore vires, 
et caput inflexa lentum cervice recumbit, 

450 marmorea adductis labescunt bracchia nodis; 
aequoreae pristes, immania corpora ponti, 
undique conveniunt et glauco gurgite circum 
verbere caudarum atque oris minitantur hiatu. 

Man braucht nur einmal aufmerksam gemacht zu sein, um 
den Stilunterschied sofort zu empfinden, der zwischen dieser 
ruhigen Schilderung des erzählenden Dichters und der aufgeregten 
Rede der Ciris mit ihrer ununterbrochenen Apostrophe bestelit. Die 
Geschmacklosigkeit, dass Ciris selbst von ihren Mamorarmen redet, 


1 411 illa ego sum Nisi pollentis filia quondam, 
certatim ex omni petiit quam Graecia regno 
quam curvus e terris amplectitur Hellespontus. 
Der Verbesserungsversuch in L qua curvus terras a. H. hilft zu nichts 
und giebt einfach Unsinn, wenn man den Satz mit qua an Graecia 
anschliesst, und das lässt sich nicht umgehen. Wie es scheint, war der 
Gedanke “ganz Griechenland, von Meer zu Meer’ ausgeführt, etwa so: 
certatim ex omni petiit quam Graecia regno, 
qua m[aris Ionii rapidus premit impetus Isthmon 
et] curvus terras amplectitur Hellespontus. 
2 Von einem gewissen Versuche rede ich hier aus einem ganz 
bestimmten Grunde nicht. | ‚ 
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hat der Zufall dem Autor aufgebürdet. Ich brauche gar nicht 
weiter auszuführen, wie komisch sich im Munde der Klagenden 
die exakten Angaben ausnehmen: inflexa cervice lentum caput 
recumbit, adductis nodis marmorea bracchia labescunt, wie 
lächerlich in ihrer Lage der Zusatz zu aequoreae pristes wäre: 
immania corpora ponti. Nun ist es gewiss kein Zufall, dass 
unsere beste Handschrift, der Bruxellensis, unmittelbar nach den 
verstellten Versen einsetzt, Er beginnt mit 454: Jam tandem 
casus hominum, iam respice, Minos. Es ist möglich, dass die 
6 Verse einst am Schlusse einer oder auf dem untern Rande 
zweier Seiten vertheilt nachgetragen waren und um eine Seite 
vorwärts rückten. In der That wird es sich herausstellen, dass 
die Verse 24 Zeilen später einzurücken sind!, 

Denn die einzige Stelle, an die man noch denken könnte 
und auf die ich, wie ich gestehe, im ersten Augenblick verfiel, 
die Stelle unmittelbar nach der Rede, erweist sich als unmöglich. 
Das versprengte Stück kann nicht etwa vor die Verse rücken: 


459 Labitur interea resoluta ab litore classis, 
magna repentino sinuantur lintea coro, 
flectitur in viridi remus sale: languida fessae 

462 virginis in cursu moritur querimonia longo. 


Denn einmal ist der Inhalt des interea 459 nicht etwa 
“während das Meervieh heranschwimmt’, sondern natürlich 
“während sie klagt’ ; 459 schliesst unmittelbar an 458. Zweitens 
darf man die Worte languida fessae virginis — moritur queri- 
monia nicht durch weitere 6 Verse zu den 3 anderen (459— 461) 
von der Klage selbst abtrennen. Drittens weist die Schilderung 
der Ermattung in 448 ff. auf ein späteres Stadium als 461 an- 
gedeutet ist. Besonders steht der Ausdruck caput inflexa lentum 
cervice recumbit (449) im Widerspruch mit der folgenden Schilde- 
rung. Denn bei der Fahrt durchs Aegäermeer, die unmittelbar 


‚t Der Schluss von v.47 kann sehr wohl dadurch verloren sein, 
dass er am (abgegriffenen?) unteren Rande der zweiten Seite unleser- 
lich geworden war. Ich möchte v. 47 in Verbindung bringen mit dem 
folgenden ut... viderit (48 ff.) und vermuthe etwas wie carmina di- 
 cant, pagina Mübrer, charta repandat, cera resignet, jedenfalls ein 
Verbum: 

46 accipe dona meo multum vigilata labore, 

promissa atque diu iam tandem [carmina narrent, 
impia prodigiis ut quondam exterrita . .. Scylla.... viderit. 
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(463) an die oben besprochenen Verse anschliesst!, wird aus- 
drücklich und wiederholt hervorgehoben, dass sie alles sah; der 
Dichter sagt 468 ff. cernit, respieit, vide, so dass von einem 
Herabhängen des Kopfes noch keine Rede sein kann. Es gilt das 
für die ganze Cykladenfahrt, wo die Verse nirgends untergebracht 
werden können. Um so besser passen sie an ihren Schluss, 
nach 477: 
475 Prospieit ineinetam spumanti litore Cythnum 
marmoreamque Paron viridemque adlapsa Donysam 
T Aeginamque simul 7 salutiferamque Seriphum?, 


1 462 ist mit cursu schon auf die Fahrt hingedeutet (463— 477). 
Hier kann also das versprengte Stück auch keine Stelle finden, zumal 
dann auf languida fessae ganz dicht folgen würde iam fesso tandem etc. 

I Sicher ist in 477 nur das stets angetastete salutiferamque 8. 
Man muss natürlich an den Mythos denken, das Eiland war heil- 
bringend der Danae und dem Perseusknaben. So wird sie auch der 
Ciris, die hier verwandelt wird, in dem Augenblick salutifera, als 
schon die Meeresungeheuer nach ihr schnappen, als ihre Sinne ver- 
gehen. — Nach Ov. Met. 7, 464 planamque Seriphon und Statius Achill. 
1, 205 humilisque Seriphus könnte man an humilemque denken. Aegina 
dürfte auch der schwächste Geograph nicht mehr südlich von Paros 
ansetzen. Wenn in simul sirum (Zöpov) steckt, möchte man ver- 
muthen et Gyarum Syrumque s. 8. Juvenal 10, 170 stellt Gyarus und 
Seriphus, Ovid Met. 7, 464 Syrus und Seriphus zusammen. Sicheres 
ist indes für die erste Vershälfte nicht auszumachen, aber die zweite 
ist vollkommen in Ordnung. — Bei der Gelegenheit möchte ich darauf 
hindeuten, dass sich durch 473 f. die Priorität Vergils ganz besonders 
deutlich machen lässt. So viel ich weiss, ist darauf noch nicht hin- 
gewiesen. Bei Vergil Aen. III 73 ist alles in Ordnung: 
Aen. III 73sacra mari colitur medio gratissima tellus 

Nereidum matri et Neptuno Aegaeo, 
75 quam pius arquitenens oras et litora eircum 
errantem Mycono celsa Gyaroque revinxit etc. 

Es ist verständlich, wenn Vergil von der Apolloinsel sagt, dass sie 
ihrem ursprünglichen Besitzer sehr lieb sei. Allein die Verse un- 
seres Gedichtes, die den Zusatz bei Vergil (75 ff.) fortlassen, sind ge- 
dankenlos nachgeschrieben und besonders durch longe gratissima, das 
man nicht trennen kann, ein Muster von Verkehrtheit: 
473 linquitur ante alias longe gratissima Delos 
5 Nereidum matri et Neptuno Aegaeo. 
Weshalb der Dichter gerade diese für ihn scheinbar so wenig passenden 
Verse aufgenommen hat, verräth 483; da die Neptunia coniunx die 
Verwandelung vornimmt, hat er ihrer vorher mit dem Vergilvers 
Nereidum matri Erwähnung gethan. 
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448 iam fesso tandem fugiunt de corpore vires, 
et caput inflexa lentum cervice recumbit, 

450 marmorea adductis labescunt bracchia nodis. 
aequoreae pristes, immania corpora ponti, 
undique conveniunt et glauco in gurgite eircum 

453 verbere caudarum atque oris minitantur hiatu. 

478 fertur et incertis iactatur ad omnia ventis 
cymba velut, magnas sequitur cum parvula classes, 

480 Afer et hiberno bacchatur in aequore turbo, 
donec tale decus formae vexarier auris 
non tulit ac miseros mutavit virginis artus 
caeruleo pollens coniunx Neptunia regno. 

In dieser Folge der Verse ist die allmähliche Ermattung 
(461), die fortschreitende Erschöpfung (448) und schliesslich das 
willenlose Treiben des vollständig entkräfteten Körpers (478) 
ohne Tadel durchgeführt. Darauf folgt (481) die Verwandlung, 
jenseits deren das versprengte Stück nicht mehr angesetzt werden 
kann. Wie passend sich das iam fesso iandem an die Schilderung 
der langen Fahrt anschliesst, sieht jedermann. 

In den vierzig Versen des Haupttheils (409—447) unter- 
scheiden wir nun einen stärkeren Abschnitt hinter 427, der mit 
iam iam scelus omnia vincit wuchtig abschliesst, ebenso nach 437 
omnia vicit amor; quid enim non vinceret ill. Das ist offenbare 
Responsion, und da auch der Rest (438—447) 10 Verse umfasst, 
liegt die Vermuthung nahe, dass der Dichter die einzelnen Ab- 
schnitte der Klage absichtlich gleich bemessen habe. 

In Vers 409—417 wird die Lage geschildert. “Das bin 
ich nun, die Nisostochter, die vielamworbene, die Minosbraut, 
an’s Schiff gebunden, über’s Meer geschleppt’.! 


Ein weniger durchschlagendes aber doch vielleicht erwähnens- 
werthes Indiz sehe ich in der Abfolge folgender Verse: 


canitiem terra atque infuso pulvere foedans Catull 64, 224 


canitiem multo deformat pulvere ... . Aen. 10, 844 
canitiem immundo perfusam pulvere turpans Aen. 12,611 
intonsos multo deturpat pulvere crines Ciris 284. 


Oder hat Vergil (Aen. 16, 844) den Vers der Ciris vor Augen gehabt 
und wie im 12. Buche wieder das Catullische canitiem hervorgeholt? 

! Die Worte tamen haec, etsi non accipis, audis 415 gehen nicht 
auf das ganze folgende, sondern sind eine Zwischenbemerkung. Etsi 
foedus non accipis (414), tamen haec tibi audienda sunt molesta fortasse 
et certe contumeliosa. Weil der Abschnitt 418—427 inhaltlich so ganz 
in sich geschlossen ist, möchte ich die zwei durch Anapher gebundenen 


ET 
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Die Verse 418--427 führen aus: “die Strafe ist verdient, 
aber der Mitschuldige Minos war am wenigsten berechtigt, sie zu 
vollziehen.’ 

428—437: “Nicht Habsucht hat mich verführt, Freundschaft 
und Götterfurcht konnte mich nicht halten, meine Schuld war 
einzig Liebe. 

438—447: “Nun ist alles verloren, die Hochzeit und ein 
ehrliches Grab; hättest du mich doch zu deiner Sklavin gemacht 
oder getödtet.’ 

Es verdient auch hervorgehoben zu werden, dass die Rede 
der Carme 224—249 und die Antwort der Ciris 257 —282 die 
gleiche Verszahl haben, je 26 Hexameter. Darauf machte mich 
Buecheler vor Jahren aufmerksam. Es kann das Zufall sein, es 
ist aber ebenso möglich, dass der Autor die zwei als Pendants 
entworfenen Reden absichtlich gleich bemessen hat. Bei unserer 
Klagerede wird man kaum noch von Zufall reden wollen, be- 
sonders nicht in der zweiten Hälfte, 428—447. Hier tritt sogar 
das Bestreben hervor, die grösseren Stücke zu halbiren, so dass 
sich mit dem Schlussstücke (454—458) 5 mal je 5 Verse ab- 
teilen lassen. Um so klarer und reinlicher scheiden sich dann 
die 6 versprengten Verse 448—453 aus, die in der Klage keine 
Stelle haben, und auf deren richtige Einordnung es mir hier allein 
ankam. 
Kiel. S. Sudhaus. 


Fragen (416 f.), die sich auf die Lage beziehen, noch zum ersten 
Theile ziehen. 


Ir 


Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LXI, 3 


DAS SYNTAGMA DES GELASIUS CYZICENUS 
(Schluss) 


II. Die wahrscheinlich aus Johannes entnommenen 
Gelasius mehr oder weniger eigenthümlichen 
Constantinbriefe 
1. Das Schreiben Constantins an die Synode von Tyrus. 
inc. eyWb uev dyvoW 

Der Brief ist überliefert bei Athanasius Apologia contra 
Arianos 86, Sokrates I 34, Sozomenus II 28, Theodorus Leetor 
(ausgewählte Lesarten bei Valesius zu Socrates), Gelasius III 18, 
Nicephorus Callisti VIII 50, Cassiodor historia tripartita II 7. 
Das Verhältniss dieser Zeugen ist dies, dass Sokrates und So- 
zomenos auf Athanasius zurückgehen, während Cassiodor aus 
Sokrates und Nicephorus aus Sozomenos schöpft; ob Theodorus 
Lector von Sokrates oder Sozomenos abhängig ist, lässt sich nach 
den dürftigen Angaben des Valesius nicht entscheiden. Hingegen 
bietet Gelasius eine ganz andersartige Ueberlieferung; er geht im 
allgemeinen mit den Athanasiushandschriften und ist von den Special- 
varianten des Sokrates und Sozomenos völlig frei, aber an drei 
Stellen weicht er so stark von Athanasius und den von ihm ab- 
hängigen Texten ab, dass er aus einer völlig unabhängigen Ueber- 
lieferung geschöpft haben muss: 

Gelasius 
Tivog dE Evera TAaUTa Yp&- 


Athanasius 
Tivog dE Evekev TAaÜTa Ypü- 


war TTPÖS LHÄG EdIKalwOA, Kal 
Ünäg dIü TOD YPdunato- TrPög 
EMAUTOV EKANEOA, EK TWV Eo- 
uevwv YvWoeode. "Ns "Adava- 
o10g 6 EMIOKoNOg TÄG Kata 
"AXeZavdpeiav ExkÄnoiag ö TOU 
delouv vöuou PoıTNTNg TIPög HE 
EoTIv, Ög elO1öVTI noL AO Trpo- 


war TPÖS bnäg Edıkalwoga, Kal 
Önäs TPÖG Euauröv dla TOU 
YpäuMaTog KOAW, EK TWV Erto- 
uevwv YvWoeode. "EmBaivovri 
uoı Aoınöv TÄS Ertwvuuou NuWv 
Kal TIAVEUdAINOVOg TTATPIdOG 
hs Kwvotavrıvousmökewg (Ovv- 
eBaıve DdE TNVIKaÜTa Ep’ 
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KEOOOU EMI TNV ETTWVUUOV NUWV 
Kal aveudaluova Kwvotavrı- 
vouroAıv, TTPÖGEIOIV Ev uEeow TÄGg 
AEWPÖPOU HETA ETEPWY TIVDV, 
WV TTEPI EauTöv Eixe, TTEVOWV 
dE (serius reprobatum) Kai ÖAo- 
@Pupöuevog, aipvidiö, TE TMV 
TPOEXEUCIV ENOINOaTo oUTWg, 
WOTE Kal ErmÄnzews dpopunv 
Aulv mapaoyeiv. Maprtupei uoı 
yap 6 nüvrwv Epopog Beög, Örı 
OUTE EmiyvWvaı aUTöV, ÖOTIG 
MV, Kardk TMV TpWrnv öyıv 
Nnovvnonv, ei un TWV MueTepwv 
Tıves, ÖOTIg Kai NV Adırlav 
Av menovde map’ üuWv, dın- 
ynoavro nuvBavouevors. OUTwg 
TETATEIVWUEVOV Kai Karnpfi 
tedeAäueda TOV Avdpa, WOTE 
NMäg EiS AParTov olıtov En’ 
QaUTW TTepınegeiv YvövTag Ekei- 
vov eivaı röv "Adavacıov oÜ 
N iepa Bea ikavii npög TO eig 
Tov TWv ÖAwv Beov Oeßag kai 
Touüg EdviKkoüg Epeiklcaı, ÖVTI- 
va taAaı TTOovnpoi Tıves Avdpeg 
Kai TÄS eiphvng Kai Önovolag 
aAAöTpIOı OuKopavriaıg 00V Talg 
TuxoVcaıg TrepießaAAov, WOTE 
kai eig (serius reprobatum) Eu 
auTOv Ex TÄG Ereivwv TroAU- 
TEXvoU AMATNS OUvaprayevra 
neAkeıv ne Anapreiv eig TOV 
üvdpa, ei un Bela kKpioeı kıvn- 
eig ExeAeuoa auTÖV TOTE AO 
fig "AkeZavdpewv Emi TO TÄG 
Nuetepag huepötntog OTPATÖ- 
medov PAKCaı TO TAxog. Kai 
oUTWwE Avarpıd.ig Tapd TAG 
ug euAaßeiag repi TWV Kat’ 
aurod wevdWg dpanatoupyn- 


£ 


innov 6xeiohaı), eZaipvng 
"Adavaoıog 6 EnioKotog &v ue- 
on TH Aewpöpw era Erepwv 
TIvWv, OÜG TEPI AUTOV EiXev, 
ÄTTPOGDÖKNTOG OUTWG TTPOONA- 
dev, ug Kal Tapexeıv errAnzewg 
Apopunv. 


Maprupei uoı Yäp 6 mAavrwv 
Epopog Heög, WG oVdE Em- 
Yvwvor auTöyV, ÖOTIG NV, TTap& 
mv npWwrnv Öwıv NduvAonv, 
ei un TWV NUErTEpwv TIve&g, Kal 
ÖoTIg NV Kal MV Adıkiav MV 
tterovde, dınynoaodanuvdavo- 
HEvoIGg, WOTLEP EIKÖG, ATTHYYEINAV 
nuiv. ’Eyb uev o0v oUTe dın- 
AExOnv auTW Kat’ Exeivo Kal- 
poD, oVTE ÖnıXlag EKoıvWvnoo. 
"Ns dE Ereivog UEvV dKkovodNivaı 
NEiou, Eyi dE mapnTouumv, Kal 
uıKpoD deiv AmeAauveodcı au- 
TÖV EKEXeuov, 
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Hevrwv, OUoTäg Ep’ NuWwv 6 
dvnp Eaurb NAeyke mEv TÜV 
Kornyopnuätwv TO  WEDDdOG, 
KOWOog de Trepi TAVTWY EKeivwv 
dmopavdelg, Mera Ting Örı 
uarıoTa nÄelorng rap’ HuWv Ertl 
nv oikelav dtteotäin TraTpidg, 
amododeig Ev eipnvn tw üm’ 
auto iduvouevw Öpdodözw 
Xaw. Nüv de märıv xeipova 
TWV TPWTWV TÄ dEUTEPA KAT 
auto TETOAuNOBaı Pod, META 
nAelovog TIAppnolag OUDdEV 
ETEPOV Trap’ NuWv aitWv N NV 
Ünetepav rpög NMuäg Agıkıv, 
Av NEiwoev aurW ümapkaı, iv’ 
UUWV TAPÖVTWV ü TIETTOVOEV 
Aavaykalwg ATOdUPA0AK DduU- 
vn9dsrisz hier) Bi 
2... DIAOKEDAOHEVTWV dnAadn 
Kal Ouvrpißevrwv Apdnv, Kai 
TTOVTEAWG APAVIOBEVTWV TWV 
EeXApWVv TOD vöuou TOD HeoV, 
olrıves Emi mpooynuarı ToÜ 
Aylov ÖVönaTog ToIKikag Kal 
dIapöpoug PAaopnuIiag Trpög 
ANATNV TWV ÄMAOUOTEPWY TTpo- 
PEpoUCDIV, Emimodoüvteg Wg oi- 
6v TE TO TÄS Kadokıkfg exkAn- 
olag Kadapov, Mvrıva 6 NUETE- 
pog Owrnp domıkov dıapuAäTTeı 
kai üylav Kal Kuwuov, TW OW- 
TNPIWDEL Kol Tiulw AVTOD ainarı 
AYopdoas authv, Kadlug oi Beioı 
MUTOD Kal Appayeis dıayopeu- 
0VO1 Vvönot. 


netü TAeElOvog Trappnnoiag 
OUdEV ErEpov EautW rap’ AuWv 
N nv Öuerepav Agıkıv NEIWOEV 
üngpkaı, iva buWv TaPOVTWV 
a nenovdev Avaykalwg ATO- 
dUpaodaı duvnen . 


.. . dIAOKEdDAOBEVTWV dnAadn 
Kai Ouvrpißevrwv Apdnv, Kai 
TAVTEeAWG APavıodevrwv TWV 
ExXApWV TOD vönou, oiriveg Emi 
TpooxNnnarı Tod Aylou ÖvöuaTog 
noıkiAag Kal diapöpoug BAao- 
Enulag rrapexouvoıv. Hier bricht 
der Brief bei Athanasius ab. 


Die Nebeneinanderstellung beider Texte zeigt, dass die bei 
Athanasius erhaltene Recension des Constantinbriefes bedeutend 
kürzer wie die bei Gelasius überlieferte ist. Dass beide Original 
sind, geht darum nicht an, weil beide die gleiche und ganz all- 
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gemeine Adresse TOIg Ev Tüpw OuveAdoücıv (bzw. maAıv Ouvek- 
Boücıv) Emoxötong tragen. Wie der Text des Gelasius aus dem 
des Athanasius entstanden, wäre nicht zu verstehen; denn ein 
Grund für die Interpolation des inhaltlich durchaus gleichgültigen 
Schlusssatzes ist ebensowenig zu finden, wie ein Motiv für die 
Einfügung des Verweises auf die im Winter 331/32 am kaiser- 
lichen Hofe mit Athanasius gepflogenen Verhandlungen!. Der 
Text des Gelasius muss ursprünglich, der des Athanasius gekürzt 
sein. Dass Athanasius den Schlusssatz fortgelassen hat, ist nicht 
auffällig, dass er die Erwähnung der früheren Rechtfertigung ge- 
strichen hat, erklärt sich daher, dass es ihm im Zusammenhang nur 
auf die Synode von Tyrus ankommt; einen durchschlagenden 
Grund für die Umarbeitung des von der Begegnung mit dem 
Kaiser handelnden Abschnittes sucht man vergebens, mag hier 
nun Gelasius oder Atbanasius das ursprüngliche haben. Eine 
ähnliche Kürzung wie in unserem Falle an dem Constantin- 
brief hat Athanasius in derselben Apologie 52 an dem Brief des 
Julius von Rom an Presbyter, Diaconen und Volk von Alexan- 
drien vorgenommen; die bei Sokrates H 23 überlieferte Recension 
ist um etwa 20 Zeilen umfangreicher ®*. Der Unterschied zwischen 
beiden Kürzungen ist der, dass Athanasius in dem Schreiben des 
Julius einfach gestrichen, in dem des Constantin die durch Strei- 
chung entstandene Lücke durch Zufügung zweier Sätzchen, die 
das Zusammentreffen mit dem Kaiser weiter a ver- 
kleistert hat. 

Dass diese Auffassung des Verhältnisses der beiden Texte 
richtig ist, bestätigt der sprachliche Charakter der Gelasius eigen- 
thümlichen Abschnitte. Durch Heikels Untersuchungen in den 
Prolegomena zu seiner Ausgabe der Constantinvita des Euseb 
kennen wir die scharf ausgeprägte Sprache Constantins bzw. seiner 
Kanzlei genau; einen Vergleich mit unsern Texten ermöglicht 
der der Ausgabe beigefügte Verbalindex. Nach den Ausführungen, 
die P. Wendland in der Berl. phil. Wochenschrift 1902, 229 und 
A. Harnack Chronologie IT 116 über die Echtheit der sog. Oratio 
5egeben haben, empfiehlt es sich, auch ihr sprachliches Material 
zum Vergleiche heranzuziehen. Danach vergleiche man zu der 
Bezeichnung des Athanasius als To0 delou vöuov Yortntng, das 


1 Vgl. den vierten Festbrief des Athanasius und den Vorbericht 
‚u dem dritten Brief, ferner E. Schwartz in den Göttinger Nach- 


'ichten 1904, 344. 
2 Vgl. schon Montfaucon zu der Athanasiusstelle. 
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pormmrng = Schüler, Jünger, in der Oratio (im folgenden Or) 
und das Oeiog vöuog als Bezeichnung für die christliche Religion 
in den Briefen (künftig C); daneben der Plural: hier oi Beioı au- 
ToD kai Appayeig vöuoı, dort roig Ooig Ayioıg vöuoıg. Ferner 
halte man neben Oukopavriaıg Trepıßakkeıv, BAaopnuiaıg Trepı- 
Bördeıv (C), neben oEßas, oEBaoua (C) und geßaowıog (C), neben 
das eigenthümliche 6 TAG Kadokırfis ErkÄnoiog Kadapdv, TO 
kodapov TG Umerepag wuxng (C). Von für Constantin charakte- 
ristischen Vokabeln finden sich in unsern Abschnitten zB.: ai- 
gvidiog Or (das Adverb auch bei C) — Exeivog ein Lieblings- 
wort des Constantin (vgl. Heikel LXXII) drei Mal — nuepötng 
als Titel C (TO TÄS Nuerepag Muepörntog OtTpatönedov vgl. TM 
Nuetepa huepörnrı C) — Karmpng (C). 


9, Die Briefe Constantins an Arius und an die Gemeinde 
von Nikomedien., 


Beide Briefe sind griechisch vollständig nur in den von 
Balforeus herausgegebenen Fragmenten des dritten Gelasiusbuches 
und in der Urkundensammlung der Athanasiushandschriften über- 
liefert, die wie Rh. Mus. 59, 451 ff. zu zeigen versucht, aus dem 
Synodikon des Athanasius excerpirt ist!. Die zweite Hälfte des 
Briefes an die Gemeinde von Nikomedien findet sich auch bei 
Theodoret I 20 und Gelasius I 10. Sokrates 19, 65 und Sozo- 
menus I 21,5 erwähnen ihn, schreiben ihn aber nicht aus. Eine 
547 im Auftrag des Justinian gefertigte lateinische Uebersetzung 
des ganzen .Briefes ist in dem cod. Paris lat. 1682 überliefert 
und danach von Baronius in den annales zum Jahre 329 $ XII £. 
gedruckt; wie mir vorliegende Photographien der Handschrift 
beweisen, ist der Druck wenig zuverlässig. — Das Schreiben an 
Arius ist nur an den zwei genannten Stellen überliefert. Sokrates 
I 9, 64 und Epiphanius haer. 69, 9 kennen es; letzterer eitirt den 
Anfang und einen kleineren späteren Abschnitt wörtlich. 

Die Echheit beider Schreiben wurde von Baronius, der den 
Brief an die Gemeinde von Nikomedien in der Uebersetzung des 
Justinian (annales 429 $ X ff.), den an Arius in der nach einer 
vatikanischen Handschrift gearbeiteten Uebersetzung des Petrus 
Morinus (annales 319 $ VI ff.) mittheilte, als fast selbstverständ- 


5 Anders E. Schwartz in den Göttinger Nachrichten 1904, 391 ff. ; 
nach ihm bilden die Urkunden, einen Anhang zu des Athanasius Schrift 
de decretis Nicaenae synodı. 


ns, 
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lich behandelt; doch fügte er immerhin dem Briefe an Arius 
einige notulae bei, quibus eam germanam esse constabit. Wider- 
spruch erhob zunächst Casaubonus in seinen annofationes zu den 
Annalen (Casauboniana p. 143); er sagt von Baronius: deseribit 
epistolam Constant. M. ad Arium, quae nullo modo eius videtur 
esse et profecto graeculi homines valde simplieitati nostrae illudunt, 
cum sperant, se id nobis posse persuadere. Quid ibi imperatore 
dignum? quid non nawdapıWdes aut rixanti declamatorculo magis 
conveniens? Exeipio theologica, in quibus ille ita ewimius est, ut 
ineptum sit putare, illam esse Constantini hominis parum adhuc 
solide Christiani! Quid igitur? nimirum abusus est aliquis episcopi 
ülius nomine. Das klingt sehr sicher und stimmt zu dem ab- 
sprechenden Urtheil der Folgezeit über Gelasius und die nur 
durch ihn überlieferten Urkunden. Während Tillemont (M&m. VI 
‚Les Ariens note V p. 742) und Valesius (zu Sokrates I 9, 64) noch die 
Echtheit des Briefes behaupteten, schwankt Walch (Ketzerhistorie 
II 465 ff.) denn auch schon und erklärt Fuchs in seiner Biblio- 
thek der Kirchenversammlungen I 479 f., es sei ihm “fast un- 
möglich, dem Constantin die Unehre anzuthun, und zu glauben, 
dass er dieses Schreiben verfertigt, oder unter seinem Namen 
habe ausgehen lassen. Wenn auch Sokrates ihn im Sinne hatte, 
wie doch ganz ungewiss ist, so kann er, wie Epiphanius, durch 
eine ungeschickte rednerische Schulübung, wovon der Aufsatz 
völlig das Ansehen hat, betrogen worden sein’. In neuester Zeit 
scheint man dem Brief wieder mehr Vertrauen entgegen zu 
bringen; während noch 1896/97 z. B. Loofs (R. EU 7) ihn ge- 
legentlich als wohl unecht bezeichnete, vertheidigte ihn 1903 
Liehtenstein in seiner Arbeit über Eusebius von Nikomedien; 
ebenso trat E. v. Dobschütz (Berliner philologische Wochen- 
schrift 1904, 1608) besonders unter dem Eindruck von Heikels 
Untersuchungen zum Sprachgebrauch Constantins für seine Echt- 
heit ein: “eine grosse Zahl der dort (dh. bei Heikel) als für die 
Erlasse Constantins charakteristisch hervorgehobenen stilistischen 
Beobachtungen findet sich hier wieder’. Beide Briefe (die Echt- 
heit des an die Gemeinde von Nikomedien ist um Theodorets 
Zeugniss willen nie so stark bestritten worden) bezeichnete E. 
Schwartz (G. G. N. 1904, 346) als unweigerlich echt’; er wies 
(ebenda 393 f.) z. Th. im Anschluss an Balforeus auf Spuren der 
Uebersetzung aus dem Lateinischen hin. 

Und in der That lässt sich an der Echtheit beider Schreiben 
in keiner Weise zweifeln; sie zu trennen geht aus Gründen der 
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Ueberlieferung und wie sich uns noch zeigen wird auch des 
Inhalts nicht an. 

Zunächst zeigen sie durchaus die Sprache des Constantin. 
In dem bei Balforeus etwa drei Folio-Seiten füllenden Brief nach 
Nikomedien finden sich unter andern folgende von Heikel mit C 
oder Or gezeichnete Worte!: 

öypıos C — dxudlewv fi edoeßeig vgl. dknalobong TfG TIOTEWG 
C — dxpıßns C — Avaodnoia Or — Ävaudprnros Ü — dvekovrar 
dmoA&odaı vgl. moreiv Aveköueda C — Avönros vgl. Avontws C — 
ävora C — Avsoros CO — Anornputtw lossagen Or — ämöppnrog C — 
dmootdiw Or — Amubrara Ü — Apynrerns vgl. Apxnrös 0 — Artö- 
mnua Verkehrtheit, Schlechtigkeit © — äromogs C — ägedüc U — 
Beßanog von der miorıg C — yvupıoua Merkmal, Beweis © — deonörng 
von Gott C — dH oöv C — dnuöcroc COr — Ödnmore C — Ödnmou 
3xC — drjnoudev 2XC — dauovn Or — ddvora 3XC — davuw 
C — didorpopog Or; dtaotpepw oft bei © — dirkw von der göttlichen 
dlvanıg, in Or von der npövoria — dwpeounı C — Eyrinua C — 
&yxelpnua Unternehmen CO — eidexöng scheusslich CO — eikörtwg mit 
Recht C — eir’ oövC — !xeivos 8X C (für Constantin charakteristisch 
Hkl. LXXII) — Znmnoeoıv &umlarevres vgl. webdeorv &umAekeraı U — 
Evdov C — Evduneouaı erwägen CO — dEaodeveiw C — EdEubins C — 
enoipw Or — Emavampeoncı C — 2&mıielkeia Milde, Güte C — &peoxekew 
vgl. &peoxelia C — eüAdßera Gottesfurcht C — edAaßeouaı fürchten, 
verehren C — ZdAn Or — Zhrnoıs C — ioßökog giftig Or — iös 2x Gift 
Or — xovpıouög Erleichterung C — uaraıötng Thorheit C — oiovei 
Or — olorpog 2X © — öAöKAnpos integer, vollständig C — öduoyvuuwv 
C — Öönws C vgl. Hkl. LXXIII — rnepiororgiZw umgeben Or — poai- 
peois COr — mpoßdrAw praebeo C — mpooenKn Vermehrung C — püÜ- 
nos C — oveuvös C — oxhmroucı vorgeben Or — omovVddLw C — 
onovön 4X C — OoTeppög unbiegsam C — wWveidnoıs C — oyfiua neben 
Moppn Or — Tpaüua C — Ppdoow schützen Or — ppovris cura CO — 
pbw im Stande sein C — xpöviog C, 

Die entsprechende Liste für den Brief an Arius, 11/, Folio- 
seiten lautet: 

äyvela Or — äyvös Or — ikeparos C — Akpıßhs COr — voıa 
0 — Amövoran C — Ampovöntos C — äpern von Gott COr — Aprdw 
COr — dronia C — ärtomos COr — yynolws aufrichtig © — deivörng 
0 — deomörng von Gott C — dnAadn 3 X (charakteristisch Hkl. LXXII) 


1! Der Aufzählung liegt nicht der oft ganz unverständliche Text 
des Balforeus zu Grunde, sondern ein unter Heranziehung des cod. Paris. 
474 und cod. Bas. A. III 4, sowie der Uebersetzung des Justinian neu- 
gestalteter Text. Er soll bei anderer Gelegenheit veröffentlicht werden. 


Das sprachliche Material beider Briefe ist für die Zusammenstellung 
verzettelt worden. 
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önnioupyös Or — didbenıs COr — dtardsounoıs COr — dıdvora O — 
Sıdoracıs COr — dixovoew C — dıxövora C — EyrrAnua Vorwurf C — 
eilıkpıvng COr — Exeivoc d X (charakteristisch Hkl LXXII) -- Ekpalvw 


darthun C — Evepyaıa C — EEdimtw C — travoipw auf sich nehmen 
C — rö Beiov Gott C — Bepaneia Hilfe C — Bepdrwv Toü Beoö von 
sich selbst C — Opnoxeia Gottesdienst, Verehrung COr — walx CO 


vgl. Hkl. LXXITI — vöuos vom Christenthum C — dnadös ToO Xpıotoü 
vgl. önadoi roü Beoüö Or — önwg C vgl. Hkl. LXXIII — öotep 3 x (cha- 
rakteristisch Hkl. LXXIII) — &ni ro0 mapövrog jetzt C — mAnuueAnua 
Vergehen C — nAnv ceterum aber C — mpoaipeois C — oeuvöc Ü — 
ouvBepdnwv von Constantin C — ouumAnpwois C — vürmnpeoia Dienst 
EC — gpovris eura C — xopnyös rg dbavaolac vgl. Xopnrös TÄg Aıdiou 
Zwijg Or — xwpileıv rhv ouveldnoıw C — xwpıouod dtaotdcewg vgl. 
xwpıouöv rıva Kal otdcıv C — weuvdoroytia C. 


Was die Sprache beweist, bestätigt der Inhalt. Wie die 
bei Euseb erhaltenen Briefe des Constantin und die Oratio, so 
bringen auch unsere Urkunden häufige “Apostrophen an Gott, 
Christus und sogar abstrakte Wesen’ (Hkl. CH); wie in der 
Oratio (p. 179) so wird auch hier die Sibylle eitirt, womit, wie 
schon Baronius aaO. gesehen hat, die Anführung des Apollo-Orakels 
in dem Brief an die Eparchen (Vita Const. II 50) zu vergleichen ist; 
wie Constantin in der Oratio p. 158, 10 sagt: TI de xpaivw nv 
YAwrrav Aöyoıg ueniaguevorg, ueAAwv Uuveiv TOV Övrwg Beöv; 
BovAouaı dN TrpöTepov AüyvW önarı Üorep äAuupov AroAU- 
0a0dcı OTöua, so constatirt er in dem Brief an Arius, bevor er 
in den Wortstreit mit dem Häretiker eintritt, vevinnevaı dhrroudev 
eioıv ci xeipeg und fordert auf rpooiwuev Taig evxais (57, 12 f.). 

Tiefer führt ein Eingehen auf die religiöse Eigenart der 
Briefe. Heikel hat p. LXXXIII ff. uns “die religiöse Anschauung 
Constantins auf Grund seiner eigenen Schreiben geschildert. Ihr 
entspricht es durchaus, wenn Gott auch in unsern Briefen TO 
gelov, dEOTÖTNS, TWV TTAvTWV &Xxwv TO KÜPOg dEOTÖTNG, TTAVTWV 
kndeuWv genannt wird, oder der Tü mAdouata TWVv EBYWY KATa- 
Kpivwv ist; zu ihren Gedanken passt es ebenso, wenn von dem 
voüg TOO xöouou, der Bein duvauıc, der Bela rpövora, dem 
mAnpwuo Tfg Ümepeköyov Kol em ravra diNKovong duväanewg 
lie Rede ist, wenn Gott angeredet wird: mo0 yüp oUK EOTIv N 
IM TOpoudia; Mi moD Tv ONv ob TÄvTes Evepyeıav Ek TÜV Em 
tavTa Oou dinkövrwv vöuwv alodavovran; (57, 20) auch die christ- 
iche Lehre als f} ToD dyıwrärou vönov dıdaokakla zu bezeichnen 
st echt constantinisch und die Bezeichnung Christi als tg 40a- 
‚aolag aufs Xopnyög im Sinne des Kaisers, ebenso die Angabe 
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des Zweckes der Menschwerdung: Gott hat ein deuvöratov OWUA 
ausgewählt d1’ oÜ TA TÄG TIOTEWG TEKUNpIA kai TA TÄg oikelag 
Aperfig Ömodeiyuora &ueAkev Eupavileıv, Kal TNV Mon OUYKEXU- 
uevnv ÖXeApiw mAdvn Toü Avdpwrivov Yevoug AmWAeıav AMO- 
oeieodoı Karvnv TE Opnokelag dıdövar dıdaokaklav Kal TW TÄG 
äyveiag Ömodeiyuarı Tüg Avakiag TOD vol Trp&keıg Kadaipeıv, 
Eneıta de Tv utv Toü davarouv Biaoavov ErAleıv, TÜ dE TAG 
adavaciag Erradka rpoavapwveiv (59, 1 ff.). 

Aber noch mehr wie all diese Dinge, die unsere Schreiben 
mit den Constantinischen Urkunden der Eusebvita von Neuem 
zusammenschliessen, ist für die beiden uns vorliegenden Briefe 
der starke Gehalt eigentlich theologischer Gedanken charakte- 
ristisch. Er steht in Widerspruch zu den Schlussfolgerungen 
Heikels, der auf Grund der Betrachtung der ihm gegenwärtigen 
Briefe von einem “Mangel an theologischer und philosophischer 
Bildung’ bei Constantin redet. Zwar sei es “möglich’, dass er zu 
Nicaea, “was ihm Hosius von Cordaba eingegeben hatte, wieder- 
gab; aber solche subtile theologische Streitfragen hatten doch 
keinen Platz in seinem Bewusstsein und sind nicht in seinen 
Schreiben zum Ausdruck gekommen’. “Die von philosophischer, 
theologischer und litterarischer Gelehrsamkeit strotzende Rede 
Tb TWv Aylwv OuAAöyw’ gehört allein schon darum Constantin 
nicht an (XC). 

Der diesen Urtheilen zu Grunde liegende Gedanke, "dass 
Constantin keinen Sinn für die Streitigkeiten über Christi Person 
hatte... und dass es ihm im Grunde gleichgültig war, welche 
theologische Ansicht sich behauptete, wenn nur die Einheit der 
Kirche aufrecht erhalten wurde’, ist durchaus richtig und wird 
auch durch unsere Schreiben bestätigt, wenn Constantin in dem 
Brief nach Nikomedien von der Niederwerfung des Lieinius und 
der Aufrichtung des orthodoxen Glaubens sagt Eyw eEmi Toig 
Ayadois TOVTOIg dA TNV TG olkounevng HAAOTa Avavewoıv 
Exampov. Kai Yap Bauuarog Mv Akıov dANdWS &Bvn Tooauta eig 
önövorav Enayayeiv, & mpo Bpaxeog EXeyero töv Beöv Ayvociv 
(59, 9) und versichert, dass er an der Synode von Nicaea theil- 
genommen oVdev Erepov Bouköuevog M Öuövorav Amacıv Epyü- 
caodaı (59, 38). Aber die Verhältnisse haben es mit sich ge- 
bracht, dass der Kaiser doch gezwungen war, Theologie zu 
treiben, mag sie ihm innerlich auch noch so gleichgültig gewesen 
sein; was dabei herausgekommen ist, sehen wir in unsern Briefen. 

Gleich der erste Satz des Schreibens nach Nikomedien ent- 
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hält eine dogmatische Ungeheuerlichkeit: Gott der Herr und 
Christus der Heiland sind so sehr eins, dass nicht nur von dem 
ersteren, sondern auch dem letzteren ausgesagt wird, dass er 
Vater und Sohn sei: TOV deonörnv Beöv dnAadiN Kal Owripa 
XpioTöv Axpıßüg Äänavres IoTE, Ayannroi AdeApoi, aTtepa TE 
kai viov eivaı (p. 58, 37); Vater ist der, der ohne Anfang und 
ohne Ende Erzeuger seiner Welt ist, Sohn ist aber die BovAncıg 
des Vaters NTIg oVTE di Evduungews TIvög AvelAnmtan oVTe 
npöS NV TWV Epywv autoD TeAecıoupyiav did TIvog ekeintm- 
HEevns oVoiag KateAnpen (p. 58, 39). Der Sohn ist aus dem 
Vater ‘geboren, wie die Kirche glaubt, genauer npofj\dev av- 
Tög Kal nÄvroTe Ev TW marpi lv Em nv TWVv Um aurWv- 
Teyevnuevwv dıaköoungıv (p. 58,43). So ist er geboren due- 
piotw mpoekeuceı' 1 yüp BobAnoıg ÖuoD Kal TW oiknrnpiw au- 
AS Eumennye, Kal Ta08’ Anep dıapöpou deetoı rnuekelag KAT“ 
TNVv EKAOTOU TMOLÖTNTAa TrpATTeı TE Kal dıoıkei (p. 58, 44). Nichts 
steht also zwischen dem Vater und dem Sohn adrh yap n rWv 
npayuarwv ouunAnpworg aioandeı mapeiAnpe TO Tfg BovAn- 
GeWwg TTPÖCTAYUA, OUXi dE mepıodeioav EK TG TOO TATpög oV- 
oiag tv BovAnoıv dieotnoev (p. 58, 46). Arius hat eine gottes- 
lästerliche Lehre aufgebracht, denn töv roD Heo0 viov Apveitau 
EZ Auepiotou TOÜ TaTpög oVoiag rpoeAnAußevaı (p. 59, 16). Ist 
denn Gott nicht überall? Merken wir denn nicht seine Allgegen- 
wart? Besteht nicht durch ihn die Ordnung der Welt? Arius 
fordert für den Sohn eine ümögtacıg Zevn (p. 56, 25). Con- 
stantin hat erkannt tNg Ürepe£öyou Kai Emi mävra dinkovong 
duvänewg TO TÄNPWUA TOU TTATPOg Kal vio0 oVdiav uiav Eivaı 
(p. 56,525). Natürlich, denn man kann doch nichts von dem 
hinwegnehmen (dpaıpeiv) dp’ oO xwpıodfivan oVde dıavoiq TWV 
Epeoxekobvrwv deduvntar OVdE TTWTOTE oUdev (p. 56, 27) und 
(an Gott gewendet) mod yüp oUk &orıv on mapouoia; fi moü 
TNV ONV OU mÄvTeg Evepyeıav EKk TWV Emi mävra Jou dinKövrwv 
vouwv alOOAvovTaı; TTAVTa Yüp auTög Trepieygeig Kal EEw OoU 
oÜTE TömoV oVTE AAO oVdev Emvoeiodaı Aeuıg. oUTwg N ON 
duvanıg net’ Evepyelas E&otiv Ämeipog (p. 57, 20). Aber Arius 
wendet ein ätaye.. ob Boukouaı Töv Heöv Eyi ÜBpewv mrädeı 
doKeiv Evexeodaı Koi dı& ToüTo Umoridena Kai mAdTTw Bau- 
UAHIATyE TH mIoTeL, lg 6 deög veoyevfi Kai veöKTIOTov oVolav 
Xpıotob noınoduevos, Bondeıav EaurW Tapeokeväcato, WG Ye 
uor doxei (p. 57, 24). Schändlich! Wie sollte ein mAdona sein 
er, der die mAGonata der Heiden vernichtet! Und dann: oU Enei- 
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O0KTov Kokeic Kai Worep Kadnkövrwv ÜNpEernv TOV ÖVEU Ev- 
Huurioewg Kol Aoyıouod TW OUVunäpyeıv TN TOD TTATPOG A1dıö- 
nrı mavro diavucavra; Epäpuocov vüv, ei dM ToANdg, Epäp- 
1000v pnui TW HeW Kai TO euraßeiodaı Kai TO Poßelodaı Kol 
To EAmileıv TÖ Exßnoöuevov' Erı dE TO Evduneiohaı, TO Aoyi- 
Leodaı, TO OKenTöuevov YyvWunv Armopalveodaı Kal dIapBpoUv, 
Kai ÖAwg TO TEprreodaı, TÖ yeAäv, TO Aureiodaı (p. 57, 29). 
Christus hat um unsertwillen gelitten und ist von Gott geschickt 
in einer uoppi) OWuatog; das ist Gottes nicht unwürdig idoV 
Yap dN 6 Köouog auTÖG OopPN Eitouv Oxfiua tuyyüveı Wv, Kal 
oi AoTepeg Ye xapaktfpeg mpoßeßAnvrar, Kol ÖAWG TO TTVEÜNG 
TOÜ OPAIPOEIDOÜG TOUTOU KÜKAOU EIdOG TWYV ÖVTWV TUYXAVEL ÖV KOIL 
ÜVOTEP uöppwuo, Kal Öuwg 6 Beög mavraxoü mäpeotı (p. 57, 36). 
Wie sollte es denn da Sünde sein zu sagen, dass Gott in Christus ist, 
Nein das ist Raserei, Arius thäte gut, sich selbst den Tod zu geben. 

Ein merkwürdiges Produkt theologischen Dilettantismus 
steht vor uns, aufgebaut auf im wesentlichen pantheistischer 
Grundlage mit Hülfe weniger christlicher Termini und fast noch 
weniger christlicher Gedanken. Kein Bischof der katholischen 
Kirche kann so gedacht und so geschrieben haben, wohl Con- 
stantin, zu dessen Grundanschauungen die hier entwickelten Sätze 
durchaus passen. Man versteht, wie der Verfasser dieser Briefe 
das ÖuOoVCIOGg vertreten konnte und begreift noch besser wie 
bisher, wie dieses ÖöuooVcıog als sabellianisch bekämpft werden 
musste: die Auslegung, die ihm hier von officieller Seite zu Theil 
wird, ist, wenn man überhaupt kirchliche Termini auf sie an- 
wenden will, in der That sabellianisch. Sie beweist von Neuem, 
dass unsere Briefe authentisch sind. 


3. Die Briefe Constantins an Theodot von Laodicea und 
Alexander von Alexandrien. 

Beide Briefe sind nur bei Gelasius überliefert; der an 
Theodot wird sonst noch einmal auf dem Constantinopeler Concil 
von 553 (= Mansi IX 363 A) von Benignus Bischof von Heraclea 
in Macedonien citirt, der an Alexander wird nirgends erwähnt 
und hat, so weit ich sehe, das Schicksal des dritten Gelasius- 
buches, in dem er enthalten ist, getheilt: obwohl er eine der wich- 
tigsten Urkunden ist, wird er von denen, die über die Anfänge. 
des arianischen Streites gehandelt haben, nieht verwerthet. 

Die Echtheit beider Briefe ist nach dem sprachlichen Ma- 
terial sicher. Aus dem an Theodot notire ich als constantinisch: 
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Kepaiog integer C — Amövora ÜC — Grömnua Verkehrtheit, 
Schlechtigkeit C — äxpavrog von der christlichen Religion C — 
eikıkpıvnig rein, aufrichtig C — Opnoxeia Gottesdienst, Verehrung 
C — iva 1 mal C — xabapög in Bezug auf die dıävora C — 
kadooiwoıg C — Aaög Gottes bezw. der deia pövora Ü — 
öuoyvuuwv C — Öotep Ü — rpoaipeoig C — mpövora Ü — 
Svornua Versammlung C — PÜw im Stande sein C. 

Aus dem Schreiben an Alexander ist herauszuheben: &yw 
eilt... ÖG TÖV voüv TÖV Enautoü ... Avednka tw deW vgl. 
AVEENKA 001 TV Euauroü wuynv C — Avrımoreouoı nachstreben 
mit dem Genetiv des Objekts C — &vöcıog C — eikikpıvig von der 
miotıg COr — Ereivog 3 mal C — Erravaıpeouaı auf sich nehmen 
E — voüs. ihn (Gott oder) dem Guten weihen C — npovocw 
Sorge tragen Or -— mpövora Fürsorge C — Ouvdepänwv 2 mal 
von Constantin CO — ünepdeoig Verzug C — Ypovris cura Q. 

Die Echtheit dieses zweiten Briefes wird ferner durch eine 
Lücke bestätigt, die in dem überlieferten Text durch die Worte 
at ueß’ Erepa angedeutet ist. Denn hier ist aller Wahrschein- 
ichkeit nach eine dem kirchlichen Bewusstsein anstössige Partie 
‚usgemerzt; oder sollte es Zufall sein, dass gerade die zwei 
Briefe des Constantin, die die Reception des Arius befehlen, uns 
jur fragmentarisch überliefert sind? Der erste ist der vorliegende, 
ler zweite richtet sich an die Adresse des Athanasius und ist 
Ins nur in einem kleinen Bruchstück bei Athanasius Apologia 
ontra Arianos 59 und danach bei Sokrates I 27, Sozomenos II 22, 
relasius III 14 erhalten. 

Trotz alledem ist die Authentieität des Schreibens an 
Alexander von seinem Herausgeber Ceriani verdächtigt worden. 
ör urtheilt: Nullam offendi huius epistolae notitiam, quae ex prae- 
edentis epistolae parte (gemeint ist das eben citirte Fragment 
les an Athanasius gerichteten Briefes) ei ew ratione temporum 
Ceriani datirt den Tod des Alexander auf 326) quatenus Alewxandro 
piscopo Alexandriae scripta spuria evincitur. 

| Man wird umgekehrt schliessen müssen, dass Alexander nicht 
26, sondern erst 328 gestorben sein kann. Letzteres Datum 
jebt bekanntlich der “Vorbericht” zu der syrischen Sammlung 
er Festbriefe des Athanasius: ‘Die Festbriefe des Athanasius, 
jischofs von Alexandria, welche er jedes Jahr an einzelne 
städte, an alle Eparchieen, die unter ihm standen, absandte..... 
om Jahre 44 der Zeitrechnung des Diocletian an, in welchem 
ämlich das Osterfest auf den 19. Pharmuthi (d. i. 14. April 


} 
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328 Chr.) XVIII Kal. Mai., Mond 18. fiel. Als Alexander, sein 
Vorgänger am 22. Pharmuthi (17. April) aus dem Leben ge- 
schieden, ward Athanasius nach Ostern am 14 Payni (8. Juni), 
in der ersten Indicetion, unter dem Consulat des Januarius und 
Justus, dem Rector Zenius, dem Eparchen von Aegypten Italus, 
in der 25. Epacte, am ersten Wochentage, zum Bischof geweiht’ 
(bei Larsow 8. 26 f.). Diese Datirung ist nach Entdeckung der 
syrischen Festbriefe zunächst fast allgemein angenommen worden, 
und sie empfahl sich um so mehr als der Vorbericht das Todes- 
jahr des Athanasius offenbar richtig auf 373 setzt, gegen Sokrates 
(IV 20), der 371 angiebt; wie 373 zu 371, so schien 326 sich 
zu 328 zu verhalten. Widersprochen wurde zunächst in einem 
von Lipsius herausgegebenen posthumen Aufsatz v. Gutschmids 
(Kleine Schriften II 440 f.) und im Anschluss daran und aus 
denselben Gründen von Loofs in der R. E.? II 195 £.!. Nach- 
dem dieser betont, dass die Nachricht des Theodoret (I 26) 
Alexander sei fünf Monate nach der Synode von Nicaea gestorben 
auf Athanasius Apol. c. Ar. 59 zurückgeht, fährt er fort: “v. Gut- 
schmid (S. 441 f.) hat mit Recht die modernen Auslegungen 
dieser Stelle künstlich genannt, und unter sein Urtheil über 
Larsow (S. 26 Anm. 2) fallen auch Sievers (8. 133), Gwatkin 
(S. 66 Anm. 1) und Seeck (Z. K. G. XVII 69 ff.). Da nun die 
46 Amtsjahre, die von vielen bezeugt sind (v. Gutschmid $. 428 
u. 343), nieht herauskommen, wenn Athanasius erst am 8. Juni 328 
Bischof ward, da Severus v. Aschmunin in seiner 971 ge- 
schriebenen Patriarchengeschichte 47 Festbriefe des Athanasius 
kennt (Renaudot, hist. patriarch. Alex., Paris 1713 p. 96), und 
da der angeblich erste Festbrief der fragmentarisch auf uns ge- 
kommenen Sammlung als erster eines neuen Episkopats wenig 
glaublich ist (v. Gutschmid 444), so ist (obwohl die syrische 
Zählung der Festbriefe zB. bei Nr. 39, mit den griechischen 
Fragmenten stimmt) mit v. Gutschmid bezüglich des Amts- 
antritts des Athanasius in dem Vorbericht ein Irrthum an- 
zunehmen, die Bischofsweihe des Athanasius auf den 8. Juni 326 
zu setzen. Vielleicht sind die wunderlichen Rechenkünste in der 
hist. aceph. 17 (Sievers 9. 161 e. 12) darauf zurückzuführen, 
dass ihr Verfasser die Angabe, Athanasius habe am 8. Juni 366 
(coss. Gratiano et Dagalaipho) sein vierzigstes Bischofsjahr 


! Vgl. auch H. Lietzmann in der Z. f. w. Th. XLIV (N. F. IX) 
S. 880 und A. Harnack Chronologie II 80. 
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vollendet, mit der Rechnung von 328 ab auszugleichen ver- 
suchte.’ 

Diese Auseinandersetzung hat etwas blendendes. Dennoch 
wird man ihr nicht zustimmen können; denn sie muss entweder 
das schon von Baronius (ann. z. J. 325 $ IX) herangezogene 
glaubwürdige Zeugniss des Atticus von Constantinopel, dass die 
Dicaenische Synode am 25. August 325 auseinandergegangen 
sei, verwerfen, oder sie hilft über die Schwierigkeiten, auf deren 
Vermeidung sie ausgeht, doch nicht hinweg: von Ende August 
bis zweite Hälfte April sind 8, nicht 5 Monate!. Hinzu kommt 
das Zeugniss des uns vorliegenden von Loofs nicht verwertheten 
Briefes Constantins an Alexander. Er räth sehr das Datum 328 
festzuhalten; denn dass Arius schon 5 (oder auch 8) Monate 
nach dem nicaenischen Coneil zurückberufen sein sollte, ist nahe- 
zu unmöglich, da Euseb und Theognis erst 3 Monate nach dem 
Coneil in das Exil geschickt werden (Philostorgius I 10) und 
:s schwer denkbar ist, dass man fast gleichzeitig diese verbannte 
ind jenen rehabilitirte. Nimmt man hinzu, was später über das Ver- 
alten des Alexander nach Empfang dieses Briefes zu sagen ist, 
0 wird man es als sicher bezeichnen dürfen, dass er nicht 
ichon 326 gestorben ist. 

Die Stelle in des Athanasius Apologia contra Arianos 59 
larf folglich nicht so verwerthet werden wie schon Theodoret es 
hut. Athanasius sagt in ihr? zunächst, auf der nicaenischen 
3jynode seien die Arianer verdammt, die Melitianer aber wie 
uch immer (önwodnrote) aufgenommen worden. Er begründet 
las “wie auch immer sodann durch die Worte ob yäp dvaykaiov 
dv TMV aitiav Övoudleıv und diese wiederum dadurch, dass 
och keine 5 Monate vergangen waren, bevor Alexander starb 
Bere SE 


| 1 Daher rechnet denn auch v. Gutschmid p. 441 und mit ihm 


rohl auch Loofs die 5 Monate nicht von dem Schluss des Coneils 
wie Athanasius doch nach ihrer Deutung fordert), sondern von dem 
Datum der Publication der Beschlüsse des Coneils in Alexandrien 
urch den zurückgekehrten Alexandros’. 

2 tadta dE mpärtovrog ToD Mekıriou yeyove kai 1 "Apeıavnı 
ipeoxc. AAN Ev th ouvödw tf Kara Nikarav 7 mev aipeoıg Avedeuarichn 
ai oi ”Apeıavoi &EeßAnOnoav, ol de Mekıriavoi Önwodnmore EdExonoav' 
ö ap dvaykoiov vüv rhv airiav Övondlew. Oünw yüp tevre ufves 
apiABov kai d uev naxapirng "AAtEavdpos Terekeutnkev, oi de Mekı- 
1avoi, dEov ripeueiv kai xapıv &xeıv, Örı käv öAws EdExOnoav, ol dE Karl 
odg Klvag obxk EmAadönevon dv Eihpaoav ndkıv Tüg ExkAnolac riparrov. 
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und die Melitianer von neuem die kirchliche Ordnung störten; 
wie das den Satz einleitende y&p beweist, liegt aller Nachdruck 
auf dem letzten Gliede, nicht auf der Angabe über den Tod des 
Alexander, der überhaupt nur erwähnt wird, weil er die Ge- 
legenheit für die neuen Intriguen bot, ebenso gut aber auch un- 
erwähnt hätte bleiben können. Wenn Sievers in dem Citat p. 132 
diese zweite Satzhälfte fortlässt, oder Bright in seiner Ausgabe der 
historischen Schriften des Athanasius nach ’AA&Zavdpog TETEXeU- 
tnkev ein Semikolon setzt, so machen sie beide das Verständniss 
des Satzes schlechterdings unmöglich; der Tod des Alexander 
ist doch kein Grund, die Art der Aufnahme der Melitianer nicht 
genauer auseinanderzusetzen. 

Aber allerdings wird der Zeitabstand dieses Todes und der 
dadurch bedingten Unruhen von der Aufnahme der Melitianer 
durch diese Athanasiusstelle auf 5 Monate bemessen. Die Auf- 
nahme der Melitianer könnte demnach, wenn der Tod Alexanders 
April 328 fällt, erst Ende 327 erfolgt sein; und das wird sie 
auch trotz der Behauptung des Athanasius, dass sie zu Nicaea 
stattgefunden habe. Athanasius hat sich entweder (vgl. Larsow 26 
Anm. 2) unklar ausgedrückt und bei dem Satze oi de Mekırıavoi 
ÖNWODNTOTE EdEXONGaV in gleicher Weise an den Beschluss 
der Aufnahme durch das Coneil, und die nach Apol. ec. Ar. 71 
auf jeden Fall davon zu scheidende, in Wirklichkeit lange nach 
Nicaea fallende factische Aufnahme durch Alexander gedacht, 
oder (vgl. Seeck aaO.) er rechnet die 5 Monate von der uns 
leider völlig dunkelen und nur durch Euseb Vita Constantini 
III 23 bezeugten zweiten nicaenischen Sitzung aus; diese müsste 
dann Ende 327 getagt und sich speciell mit den Melitianern be- 
schäftigt haben; dass sie um aegyptischer Unruhen willen ein- 
berufen wurde, sagt Eusebius ausdrücklich. Es ist für Athanasius 
um der Rhetorik willen geboten, den Zeitraum in dem die 
melitianischen Wirren ruhten möglichst zu verkürzen; das darf 
man bei Interpretation seiner Worte nicht vergessen. 

Die weiteren von v. Gutschmid und Loofs gegen die An- 
setzung des Todes des Alexander auf 328 vorgebrachten Gründe 
sind weniger schwerwiegend wie der besprochene. Warum 
Athanasius in dem Festbrief von 329 des Episcopatswechsels 
mit keinem Worte gedenkt, lässt sich mit Bestimmtheit natürlich 
nicht sagen; er mag es schon früher in einem bald nach seiner 
Wahl erlassenen Hirtenbrief gethan haben; da Alexander drei 
Tage nach Ostern starb und er selbst sechs Wochen später auf 


Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus 49 


ien Bischofsstuhl erhoben wurde, musste es ihm nahe liegen, 
schon vor der Zeit des offiziellen Festbriefes seine Gemeinde zu 
jegrüssen. Wie Severus zu der Angabe kommt, dass Athanasius 
[7 Festbriefe geschrieben habel, lässt sich ebenso wenig ent- 
cheiden. So viele besessen haben kann er auf keinen Fall: 
lenn in einer ganzen Reihe von Jahren sind überhaupt keine er- 
assen. (Vgl. den Vorbericht zu Nr. VIII. IX, XIII. XIV. XXIX. 
XXX. XXXI XXXH.) Wahrscheinlich haben Severus nicht 
nehr Briefe wie dem syrischen Sammler vorgelegen und er hat 
jur aus der ihm geläufigen Zahl der 46 Amtsjahre auf 47 Fest- 
jriefe geschlossen. Uebrigens ist er einer der unzuverlässigsten 
Schriftsteller, die wir kennen (Renaudot 86 und sonst); sein 
leugniss kann auf keinen Fall gegen das urkundliche Zeugniss 


les Constantinbriefes aufkommen. — Zu der confusen Rechnung 
ler historia Athanasii ist jetzt E. Schwartz G. G. N. 1904, 384 ff. 
inzusehen. — Die ‘von vielen bezeugten 46 Amtsjahre des 


\thanasius müssen auf späterer Combination beruhen. 

Damit sind die von Loofs gegen das Jahr 328 als Todes- 
ahr des Alexander angeführten Gründe erschöpft. Bei v. Gut- 
chmid findet sich noch ein weiterer: Epiphanius haer. 69, 11 
agt, Alexander sei im Jahre der Synode von Nicaea gestorben ; 
. Gutschmid legt auf dieses Zeugniss Werth; denn, meint er, 
von Epiphanios ist in diesem Punkte Abhängigkeit von Athanasios 
licht wahrscheinlich ; vielmehr wird insgemein angenommen, dass 
7 hier aus einer melitianisch gefärbten Quelle geschöpft habe. 
Aber es ist mehr wie bedenklich in chronologischen Fragen mit 
inem Zeugen zu arbeiten, der nicht nur den 333 geschriebenen 
3rief des Constantin an Arius, sondern auch die geplante Auf- 
jahme dieses Haeretikers in die Kirchengemeinschaft zu Kon- 
tantinopel und seinen schliesslichen Tod vor das Conecil von 
\icaea setzt. All dies thut aber Epiphanius aaO. Hinzu kommt, 
lass wenn Seeck (aaO. 29 ff.) und Loofs (RE? XII 44) recht 
aben, dass Alexander v. Const. 335 tot war und die Angabe 
es Athanasius, dass eben er mit Arius habe communieiren 
ollen, irrig ist, Epiphanius in diesem Zusammenhang sicher von 
\ithanasius abhängig ist; auch er nennt Alexander. 


r 1 Renaudot sagt: De scriptis Athanasii indiligenter omnino 

rientales loquuntur. Multas dieunt eum orationes scripsisse, epistolas- 

ue paschales seu heortasticas, quadraginta septem: qui numerus 4 Severo 
nservatus, respondet annis quibus sedem obtinuit; nempe ut 479 anno 
piscopatus labente obierit. 

_ Rhein Mus, f. Philol. N. F. LXI, =; — 
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Von der Vorgeschichte des Schreibens des Kaisers an 
Alexander wissen wir zunächst aus diesem selbst, dass Arius 
zusammen mit Euzoius auf Befehl des Constantin an den kaiser- 
lichen Hof gekommen ist, dass dort eine Unterredung zwischen dem 
Kaiser und den beiden Presbytern vor Zeugen stattgefunden und 
Arius erklärt hat, dass er den Beschlüssen von Nicaea zustimme. 
Es ist in hohem Grade wahrscheinlich, dass bei dieser Gelegen- 
heit auch das Bekenntniss abgelegt ist, was uns Sokrates I 26, 
Sozomenos IH 27, Nicephorus VIII 47 erhalten ist und die Ueber- 
schrift trägt: TW euAaßeotätw Koi Beopıkeotärw deonörn 
HuWv Baoıdel Kwvoravrivw "Apeıog Kal ElLwıog. Denn Sokrates 
erzählt I 27, dass Arius daraufhin nach Alexandrien gegangen 
sei, wo Athanasius sich jedoch geweigert habe, ihn aufzunehmen. 
Er bringt ebenda das die Reception fordernde Fragment des 
Briefes Constantins an Athanasius und erzählt nach Athanasius 
Apologia contra Arianos 60 die Verhandlungen von Nicomedien, 
die mit Hülfe des vierten Festbriefes (Larsow 80) auf 331/32 
zu datiren sind. Auch das bei Sokrates I 25 erhaltene Schreiben, 
in dem Constantin Arius an den Hof befiehlt, wird nach An- 
weisung des Sokrates mit den besprochenen Ereignissen in Ver- 
bindung zu bringen sein; es ist datirt vom 26. November, leider 
ohne Angabe des Jahres. Dass Sokrates beide Schreiben hinter 
den Brief des Eusebius und Theognis schiebt, während sie in 
Wahrheit davor zu gehören scheinen, erklärt sich aus der Art 
seiner Composition: er hat das wie I 14, 7 zeigt ihm ausser- 
halb jedes chronologischen Rahmens und ohne Anhaltspunkt für 
eine jede Datirung überlieferte Schreiben des Euseb und Theognis 
vor die Darstellung des eigentlichen arianischen Streites und 
hinter den Bericht über die nicaenische Synode gestellt; in 
dieser Lücke schien ihm die zeitlose Urkunde am Besten unter- 
gebracht. 

Auffallen muss bei alle dem nur eins: sowohl Sokrates wie 
seine Quelle Athanasius stellen die Ereignisse so dar, als ob 
Constantin nur mit Athanasius und nicht schon mit Alexander 
über die Reception des Arius verhandelt habe. Die Darstellung 
ist tendenziös; unter dem Druck des Kaisers hat Alexander sich 
entschlossen, Arius in die Communion aufzunehmen, ein Schritt 
den er selbst bald wieder bereute und den zu verschweigen 
Athanasius das grösste Interesse hatte. Philostorgius, in den 
Excerpten des Photius II 1, bezeugt dies ausdrücklich: "Or 6 
PIAOYELÖNG OUTOG KAKOTTÖPYIOG HETÄ TV OIKOUMEVIKNV OUVOdOV 


En ZU 2 220700 


P 
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Kal NV Ex mpodnAou TWy trepi TOV EVoeßıov npög NV doeßeıav 
rakıvwdlav tov Bacık&a Pnoi Kwvotavrivov TOUTOUG EV diknv 
eiompd£aodan, Ave’ iv AAAa Ppovoüvtes TW ÖNOOVOIW ÜTE- 
ONUNVAVTO, TOVG dE Trepl Lekodvdov Avakad&saodaı‘ Kai Ypäu- 
MATa TAVTaxo0 dıameuyar TO EV ÖUOOUCIOV dLIAOUPOVTE, 
KPATUVOVTa dE TO ETEPoUcIoV' oig Ypduuacı Kal TÖV "ANEZavdpoV 
"AkeZavdpeias Ümoypäayaı Kai dıä TOUTO GuveAdeiv auTW Kal 
Toug mepi "Apeıov‘ ToU dE Ex BacıkEwg NpeuNnoavrog Pößou, 
TOv uev ’AAeEavdpov Emi TÄV oikeiav dvadpaneiv YvWunv, TÖV 
dE "Apeıov mälıv aUToU TE Kal TfG ExkÄnoias OVVv Toig Öud- 
PPOOIV Anoctnvan. 

Die Stelle des Philostorgius ist ein eigenthümliches Gewebe 
von Wahrheit und Dichtung. Wenn Philostorgius sagt, Con- 
stantin habe eiu Edict erlassen, in dem er das ÖnooUcıog ver- 
worfen, und Alexander habe unterschrieben, so ist dies schlechter- 
dings unmöglich; Arius ist nur unter der Bedingung aufgenommen 
worden, dass er das öuooUcıog anerkannte; aber der arianische 
Historiker mag das natürlich nicht Wort haben. Wenn Philostor- 
gius andererseits sagt, dass Alexander und Arius communicirt haben, 
so ist dies ebenso sicher richtig; das Schweigen des Athanasius 
über die betreffs Aufnahme des Arius zwischen Constantin und 
Alexander gepflogenen Verhandlungen ist zu beredt!; auch das 
erneute Umschwenken des Alexander bei Nachlassen des kaiser- 
ichen Druckes wird historisch sein. Hingegen unterliegt die 
Nachricht II 7, dass Alexander daraufhin von einer arianischen 
Synode abgesetzt und excommunieirt sei, ‚wieder Bedenken; denn 
die Leiter dieser Action sollen Euseb und Theognis sein, die 
doch nach dem Zeugniss eben dieser Stelle erst Ende 328 dh. 
nach dem Tode des Alexander aus der Verbannung zurückgekehrt 
sind. Eine von beiden Angaben mussfalsch sein. Welche, ist schwer, 
mit dem uns zur Verfügung stehenden Material vielleicht gar nicht 
zu entscheiden. Aber in unserm Zusammenhang ist es auch be- 
deutunglos, denn das Gesagte genügt zum Beweise, dass Cerianis Be- 
denken gegen die Echtheit des vorliegenden Constantinbriefes un- 
begründet sind: Constantin hat sowohl von Alexander wie nach 
dessen Tode von Athanasius die Aufnahme des Arius verlangt. 


1 Athanasius: Ad episcopos Aegypti et Libyae 21 eine Stelle, auf 
die Gothofredus zu Philostorgius S. 46 verweist, kann nicht dagegen 
beweisen; dass Alexander uexpı Bavdrou xard TG aipeoewg TAUTNG 


ywvioato ist auf jeden Fall richtig. 
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Somit haben sich uns alle Johannes eigenthümlichen Ur- 
kunden als echt erwiesen. Besonders der zuletzt besprochene 
Brief wirft ein vortheilhaftes Licht auf seine Kirchengeschichte. 
Johannes allein unter allen orthodoxen Kirchenhistorikern hat 
relativ klare Nachrichten über die Verhandlungen Constantins 
mit Alexander besessen; ihren Ausgang hat allerdings auch er 
schon nicht mehr erzählen wollen oder können; er lässt Ale- 
xander unmittelbar nach Empfang des kaiserlichen Schreibens 
sterben. 


III. Das Buch des Dalmatius. 


Es ist oben gezeigt, dass Gelasius jenes alte Actenbuch 
von Nicaea, das nach Angabe der Vorrede dem Bischof Dal- 
matius von Üyzicus gehört hat, thatsächlich in Händen gehabt und 
benutzt hat; es erübrigt Herkunft und Werth dieser Quellen- 
schrift zu bestimmen. 

Hefele (Theologische Quartalschrift 1851, 45 und ebenso 
Conc. Gesch.? I 285) urtheilt, dass die Urkunden von Dalmatius 
selbst “zusammengebracht waren. Das ist auf keinen Fall richtig; 
denn einmal nennt Gelasius Dalmatius als Besitzer, nicht als 
Compilator! und sodann zeigen die erhaltenen Stücke des Buches 
selbst, dass dieses keine Compilation gewesen ist; sie hängen 
mindestens zT. durch Rückverweise so eng zusammen, dass man 
nicht darum herumkommt, dieses Buch für eine mindestens im 
wesentlichen einheitliche Schöpfung zu halten. Dazu stimmt, dass 
es, wie schon oben betont, die von der Synode selbst veranstaltete 
Publication der Synodalacten sein will. 

Das älteste Zeugniss, das wir für solche umfangreiche 
Publicationen der nieaenischen Synode haben, findet sich bei 
Marutas v. Maipherkat (410). Auf $. 53 der Ausgabe von 
O0. Braun? heisst es: “Die Sache der Synode [selbst] aber, wie 


1 Dass Dalmatius überhaupt genannt wird, darf nicht auffallen; 
das Buch gewann an Ansehen, wenn ein den Lesern bekannter Bischof 
es besessen. Aehnliches auch sonst; so befindet sich (worauf Prof. 
Brinkmann mich aufmerksam macht) im Escorial (“dans le ‘Camerin’ 
du monastere de San Lorenzo del Escorial”) ein Evangeliar mit der 
Aufschrift «tfjua to0 ’Ilwdvvou Xpuoootöuou von erster Hand. Ch. Graux 
Revue de phil. I (1877) p. 208 bemerkt dazu: Les mots kr. ete. peuvent 
faire penser que le manuscrit dörive d’un exemplaire qu’on devait 
avoir appartenu au grand saint: & moins qu’il n’aient d’autre origine 
qu’une supercherie interesse du copiste, 

? De saneta Nicaena synodo. Syrische Texte des Maruta von 


Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus 53 


sie begann und endete und was sie that, [das erforderte grosse] 
- Mühe für vier (Jahre) ohne die Kosten und die nothwendige 
Musse(?). Nachdem aber die Väter drei Jahre gesessen in der 
Untersuchung gegen [alle] Häresieen, besonders gegen die grau- 
* samen Arianer, [nachdem viele] Debatten [zwischen ihnen ge- 
- führt worden waren und sie viel] mit einander verhandelt hatten, 
schrieben sie langatmige Kapitel der Untersuchung gegen ein- 
ander, weitschweifig antworteten sie einander und schrieben die 
Widerlegung jeder Häresie für sich. Sie ist aber [gleich] 
15 Propheten ohne die Kanonen und deren Argumente, welche 
sind drei Propheten‘. Die Stelle ist wenig klar, Braun erklärt 
sie: Der Umfang der Constitutionen ist gleich dem Umfang der 
- 15 Prophetae posteriores, jener der Canonen gleich dem von 
3(?) prophetae priores nach hebräischer Eintheilung’. Was in 
- den Canones gestanden hat, erfahren wir S. 55: “und über alle ray- 
nata erliessen sie Kanonen; über [die Könige] und Priester, 
über die Häupter und Lenker ..... die Richter der Land- 
schaften, über die Ordines der Kirchen und Klöster... .. und 
die Ordines der ausgezeichneten Heere, über die Stände der 
Kaufleute, Wirte, Meerschiffer, die Künstler jeder Art und über 
_ das täyua [S: der Herren] und sie übergingen weder grosses 
noch kleines, worüber sie nicht [erlassen hätten] einen Befehl 
durch Kanonen’ (vgl. S. 43 £.). 

Es mag zunächst nahe liegend erscheinen, diese Angaben 
des Marutas mit denen des Gelasius zu combiniren und etwa an- 
zunehmen, dass auch Marutas das Buch des Dalmatius in Händen 

gehabt oder wenigstens vom Hörensagen kennen gelernt hat. 
Aber bei näherem Zusehen wird dies durchaus unwahrscheinlich, 
um nicht zu sagen unmöglich. Zwar ‘die Widerlegung jeder 
Häresie für sich, die die Väter nach Marutas niederschrieben, 
erinnert an die &yypapoı &Xeyxoı gegen die Blasphemie der 
Arianer, die Gelasius excerpirt hat, aber characteristisch 
für das Buch des Dalmatius sind doch nicht diese von Gelasius 
in sein Werk gar nicht aufgenommenen &Xeyyoı, sondern die 
grossen Stücke Protokoll, die es enthalten hat; Marutas weiss nichts 
von einer Veröffentlichung der Protokolle. Umgekehrt sind für 
das Buch des Marutas jene umfangreichen Canonessammlungen 


Maipherkat nach einer Handschrift der Propaganda zu Rom übersetzt 
von Dr. Oscar Braun — Kirchengesch. Studien hrsggb. von Knöpfler, 
Schrörs, Sdralek. IV 3. Münster 1898. 
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characteristisch; Gelasius aber kennt nur die 20 echten ÜOanones 
und die von diesen streng geschiedenen diatumWgeıg. Wenn 
vollends wie es den Anschein hat die $. 6 ff. bei Braun ge- 
druckten Canones noch zu dem Werk des Marutas gehören und 
die Angaben $. 56 dieses Schriftstellers, dass seine Canonsammlung 
im Wesentlichen eine Auswahl der nicaenischen Canones |sei, 
richtig ist!, so gehört Marutas mit seinen nieaenischen Acten- 
publicationen auf die Seite der späteren pseudo-nieaenischen 
Canones die von Turrianus und Eechellensis publieirt sind 
(Mansi II 947 ff), während Gelasius von diesen Machwerken 
keinerlei Kenntniss verräth. Beider Quellen sind dann streng zu 
scheiden. 

Bevor wir zu der Prüfung der Urkunden des Dalmatius- 
buches im einzelnen übergehen, muss noch eine Vorfrage we- 
nigstens kurz besprochen sein: hat es überhaupt nicaenische Pro- 
tokolle gegeben? Baronius hat dies seiner Zeit angenommen, aber 
schon Valesius widersprach. Eine Note zu dem Satz des Euseb: 
EKUPOÜTO d’NÖn Kal Ev Ypapni dı’ ÜmognueWlgewg EKAOTOU TU 
kon dedoyueva (Vita Const. III 14) besagt, dass ausser dem 
Symbolum und den Canones nie irgend welche nieaenischen Acten 
existirt hätten. Eben die vorliegende Eusebstelle beweise dies: 
Quippe Eusebius diserte testatur, nihil seriptis traditum fuisse, 
praeter ea, quae ex communi consilio deereta fuerant: eaque omnium 
subseriptionibus roborata fuisse dieit. DBaronius sei durch die 
lateinische Uebersetzung von des Athanasius Schrift de synodis 
getäuscht worden. Der griechische Text erwähne die Acten nicht. 
Gegen ihre Existenz beweise auch Athanasius de decretis p. 209 F 
(der Pariser Ausgabe von 1698) ex quo (scil. loco) manifeste col- 
ligitur nulla fuisse acta. Sie enim loquitur: Quando quidem, in- 
quit, lua dilectio ea nosse desiderat, quae in symodo gesta sunt, 
minime cunctatus sum: sed statim tibi significavi quaecungue ibi 


! Braun p. 25 scheint das nicht anzunehmen. Er meint, es wäre 
“recht wohl denkbar, dass Marutas aus den im antiochenischen Pa- 
triarchat geschriebenen oder geübten Rechtsgrundsätzen das für seine 
Zwecke geeignete aushob, in systematische Form brachte und durch 
eine pia fraus, um die Annahme zu erleichtern, für nicänische ausgab’. 
Die Sache bedarf erneuter Untersuchung und zwar im weitesten Rahmen 
der pseudo-nicaenischen Canones und Constitutionen. Zu letzteren vgl. 
vorläufig Fabricius Bibl. gr. XII 586 ff. und Hefele in der Theologi- 


schen Quartalschrift 1851, 48 ff., sowie in seiner Coneiliengeschichte ? 
1.3561. 
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‘ 
Tacta sunt ete. Quod si acta a notarüs excepta fuissent, salis ha- 


" buisset Athanasius acta illa ad amieum suum transmiltere. 
Diese Kritik des Valesius wirkte durchschlagend; es wurde 
Vulgärmeinung, dass zu Nicaea nicht Protokoll geführt worden, 
Acten von Nicaea nicht existirt hättenl. Und doch ist diese 
- Kritik, abgesehen von dem was gegen Baronius gesagt wird, in 
keiner Weise ausreichend. De decretis Nicaenae synodi ist eine Ge- 
legenheitsschrift des Athanasius, veranlasst durch die Anfrage eines 
Freundes, der mit Arianern und Eusebianern disputirt hatte, und 
dem man besonders rügend vorgehalten batte: da TI oi &v 
Nıkaia oOuveAdövteg Eyrpayav aypiapoug AkZeız (p. 208 C). Auf- 
diese Frage will Athanasius antworten, wie der Inhalt des Send- 
schreibens und besonders klar seine Einleitung und sein Schluss 
zeigen. Mit einer Uebersendung der Acten von Nicaea wäre 
seinem Freunde ein geringer Dienst erwiesen worden; es kam 
darauf an, die Motive zu entwickeln, die die Väter hatten, wenn 
sie aypapoı A&Zeıg einführten und zu zeigen, dass nur durch 
diese dypagpoı A&Zeıg der arianischen Haeresie wirksam begegnet 
werden konnte. Die von Valesius herausgehobene Stelle kann 
daran gar nichts ändern und ist im Zusammenhang betrachtet 
durchaus unanstössig. 

Ebenso wenig kann die Eusebstelle für Valois’ These be- 
weisen; denn Euseb sagt nicht, was Valois ihn sagen lässt, dass 
nur die gemeinsamen Beschlüsse niedergeschrieben worden seien. 
Vielmehr ist das entscheidende ‘nur’ Interpretament und zwar 
falsches Interpretament des Valesius; nicht auf Koıvf, sondern 
auf EKkupoüto d’ nn Ev Ypapnj dı’ ÜmoonuewWoewg EKdOTOU liegt 
in Wirklichkeit der Nachdruck. Für die Frage, ob es Protokolle 
von Nicaea gegeben hat oder nicht, lässt sich aus den. Worten 
des Euseb gar nichts entnehmen. 

Ueberhaupt fehlt es, von späten nichts beweisenden Nach- 
richten abgesehen, an directen Zeugnissen für oder wider die 
Existenz von nicaenischen Acten. Denn auch mit jener einen 
Stelle des Hieronymus? in der acta et nomina der Bischöfe von 


1 Vgl. zB. Hefele Theol. Qu.-Schr. 1851, 40 f. Conc.-Gesch. I 
383 £. Widersprochen wurde von E. Revillout: Le concile de Nic&e 


d’apres les textes coptes. 

2 Hieron. ce. Lucif. 20: supersunt adhuc homines, qui ili synodo 
interfuerunt. et si loc parum est, quia propter temporis antiquitatem 
rari admodum sunt et in ommi loco testes adesse non possunt, legamus 


— 
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Nicaea ausdrücklich genannt werden, wird man nicht gern arbeiten; 
es ist zu leicht möglich, dass der eitle Mann die acta eitirt hat 
ohne sie in Händen zu haben, nur weil er ihre Existenz voraus- 
setzte. Immerhin ist auch dies interessant. 

Die Frage nach den nicaenischen Acten lässt sich somit 
zunächst, wenn überhaupt nur auf dem Wege des Analogie- 
schlusses entscheiden. War es zur Zeit von Nicaea im Orient 
üblich, auf Synoden ganz oder zum Theil Protokoll zu führen 
und dieses Protokoll in irgend welcher Form zu veröffentlichen ? 
Wir sind in der glücklichen Lage bestimmt behaupten zu können, 
dass beides schon vor Nicaea mindestens gelegentlich geschehen ist. 
In dem Schreiben der dritten gegen Paul von Samosata gehaltenen 
antiochenischen Synode heisst es (bei Euseb h. e. VII 30 $ 11 
p. 362 bei Reading) Töv u&v Yäp viöv Toü Beoü oV Boukeran 
OuvouoAoyeiv &E oVpavoD KarteAnAußevaı, iva Tı poAaßövTeg 
TWV MeAAovrwv Ypapnoeodaı AWuev' Kal TOÜTO 00 Aöyw wıÄAW 
"endnoeran, AA EE bv Erreuwauev ÜTOUVNUATWV dEIKVUTOI TIOA- 
Aaxödev' oBx NKıota dE Ömou Acyeı ’Inooüv Xpıoröv KATwdev. 
Euseb selbst (h. e. VH 29) versichert entsprechend, dass die Dispu- 
tation’zwischen Paul und Malchion von Stenographen aufgenommen 
worden, und das Stenogramm noch zu seiner Zeit litterarisch ver- 
breitet sei. Auch wir besitzen noch Fragmente der Nachschrift?. 

Der Fall von Antiochien steht nicht einzigartig da; viel- 
mehr finden wir noch von mehreren Synoden der ersten Hälfte 
und Mitte des vierten Jahrhunderts Protokolle bezeugt, so zB. von: 
Antiochien: «ol "AokAnmäg de 6 OuAkeıroupyög TTPONVEYKEV ÜMO- 

HVNHNaTa Yevöueva €v ’AvTıoyeig, TTAPOVTWV TWV KÜ- 
nyöpwv Koi EVoeßiov TOD Amo Koıoopeias, Kai &K TÜV 
ANOoPAGEWVv TÜV dIKaodvrwv LMOKÖTWV KdEIEEv EaUTOV 
aAWov eivar. (Brief von Sardika bei Athan. Apol. c. Ar. 47.) 
Sirmium: Öpıodeiong dE Nuepag Yvlun Kai TOD Baoılewg Ou- 
vriABdov ol TE MApöVTEG EniOKoTOL Kol TWV OUYKÄNTIKWV OUK 
öMyoı, oüg ExeAeuoe mapeivar Mi diadekeı 6 Bacıkeuc. ’Ep’ 


acta et nomina episcoporum synodi Nicaenae, et hos, quos supra dieimus 
fuisse susceptos, subseripsisse homousion inter ceteros reperiemus. 

1 oörög (seil. Malchion) ye roı EMIONUEIOUNEVWV TAXUYpdpwv Zh- 
mov npög abröv &vornoduevoc, MV Kol eic dEÜPO @Yepouevnv iouev, 
Mövog loxuoe TWV AAAWwv Kpuyivouv Övra xal &marnAdv Pwpdoaı TÖvV. 
ävapwrrov. 

? Gesammelt bei Routh Rel. $. III2 p. 300 £. 326 f. Weiteres bei 
Pitra Anal. Sacra III 600 ff. IV 183 ff. 493 ff. 
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by Avrıkareorm tw Pwreivw Baoikeıog 6 TG Ev "Ayküpa 
TÖTE TPOEOTWG ErkAndias, ÖEUYPAPWV TE Tüg FOR 
adrwv Ypapövrwv. Meyiorm dE uäyn METaEl TWVv rap’ 
EKaTEpou Aöywv Eyevero‘ Ev oig Pwreivöc Nrrndeig xate- 
kpi@n. (Sokr. h. e. II 30, 43 f.) 

Selencia: TTapfjoav yüp dh Kai 6Euyp&poı TA map’ Exdortou 
Aeyöueva On ueiobuuevor WVv TA utv Kad’ &kaotov 
Ev TH Ouvaywyii Zaßivov Inteitwoav oi PiAouaßeis 
DL HAKPOTEPWY Eykeiueva. NUEIS dE TU Keparaıwdn UÖVoV 
Emitpexovres ExBnoöneha. (Sokr. hı. e. II 39, 8.) 

Diese zufällig zusammengegriffenen Beispiele machen es, 
wie mir scheint, in hohem Grade wahrscheinlich, dass auch auf 
der grossen kaiserlichen Prunksynode zu Nicaea Protokoll geführt 
worden ist und lassen den Gedanken, dass die Synode selbst ihre 
Acten oder wenigstens einen Theil derselben publieirt hat, keines- 
wegs absurd erscheinen. Die Möglichkeit, dass Gelasius eine 
echte Actenpublikation von Nicaea benutzt hat, besteht also 
durchaus; ob er sie thatsächlich gehabt hat, darüber kann 
nur die Einzelkritik aufklären. 


1. Die Begrüssungsrede Constantins p. 16, 34 ff. 

Fuchs Bibliothek der Kirchenversammlungen 1439 Anm. 104 
sagt von der vorliegenden Rede, und er spricht damit nur aus, 
was andere vor und nach ihm stillschweigend denken: “Sie ist 
von gar schlechtem Gehalt, und ganz für die damalige Lage des 
Kaisers unschicklich. Sie scheint eine rednerische Schulübung 
eines Mannes zu sein, der keinen Begriff davon gehabt hat, wie 
der Regent bei solehen Auftritten sprechen muss. Wenn man 
sie auch der Erfindung des Gelasius selbst nicht zu danken hat, 
wie doch Cave hist. litt. script. ecel. T. I p. 117 behauptet, so 
macht sie wenigstens ihrem Verfasser nicht viel Ehre. Die 
letzten Perioden sind das beste daran. 

Das ist eine Kritik, wie man sie sich 1780 gestatten durfte, 
und wie sie damals sicher überzeugend wirkte. Heute und be- 
sonders nach den Ausführungen Seecks in der Zeitschrift für 
Kirchengeschiehte XVIII und Heikels in der Einleitung zu der 
Constantinvita des Euseb (vgl. auch P. Wendland in der Zeit- 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 1904, 342 f.) wird 
sie auf den Sachkundigen gar keinen Eindruck machen. Wer 
den Abschnitt liest, den Heikel LXIX aus einer Urkunde heraus- 
gehoben hat, die Maximin “in Erzsäulen eingegraben und in den 
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Städten mebrerer Provinzen aufgestellt’ hat, der wird verstehen 
wie Seeck 345 urtheilen konnte, “dass, je rhetorischer, un- 
zusammenhängender und geschmackloser eine Urkunde des Kaisers 
ist, desto wahrscheinlicher ihre Echtheit wird’. Ein Kaiser, der 
Briefe wie die uns bei Euseb, Gelasius und sonst erhaltenen ge- 
schrieben hat, kann die Synode von Nicaea auch ganz gut mit 
einer Predigt eröffnet haben. 

Denn dies und nichts anderes ist die aus dem Buch des 
Dalmatius entnommene Eröffnungsrede des Constantin. Der Kaiser 
rühmt in ihr die Herrlichkeit der christlichen Kirche, preist 
Christus und seine Wunderthaten, bekämpft das Heidenthum und 
den Götzendienst, bittet um Zulassung zu der Synode, mahnt 
zum Frieden und Entscheidung der Controversen auf Grund der 
heiligen Schriften. Dabei fällt schon beim ersten Lesen der Rede 
auf, wie völlig sie alles specifisch christlichen oder gar dogma- 
tischen Inhalts entbehrt. Ihre Interessen liegen durchaus in der 
Sphäre die Euseb umschreibt, wenn er De vita Oonstantini IV 291 
die religiösen Reden Constantins im allgemeinen charakterisirt 
und sagt, Constantin habe in ihnen bald den Polytheismus be- 
kämpft, bald den Monotheismus empfohlen; er sei ausgegangen 
von dem Gedanken der mpövoıa, fortgeschritten zu der Owrnpıiog 
oikovouia, um schliesslich auf die dıdaoKakia Trepi TOD Pelou 
dıkaıwrnplov zu kommen. Das erweckt für unsere Rede ein 
günstiges Vorurtheil, und dieses Vorurtheil täuscht nicht; denn 
wie das Grosse und Ganze so zeigt auch das Detail den Geist 
Constantins?. Wie in den sicher echten Constantinbriefen der 
Eusebvita, so ist auch hier die Rede von dem delov veüua (16, 33; 
16, 9), dem Beiog Aöyog (17, 24), dem Belog vöuog (18, 5; 19, 6) und 
vor allem der echt constantinischen Bela rrpövora (17, 34); wie dort 
so wird auch hier Gott schlechthin TÖ deiov genannt (17,2; 18, 23; 
19, 32). Er erhält Attribute wie mavroduvauog, TA TTAVTA du- 


1 HmodioıpWv dE Tüs bmoßeoeıg, TOTE uEv TAG ToAuBeouv Advng 
ENEyxoug Karteßällero, TapıotTäg Amdrnv eivar al ddeörntog rp6BoAov 
nv rWV EOAvWv deinrwdarnoviav, TOTE dE TNV Uövapxov Yvwpileiv Trapedi- 
dou Heötnra, dimer 8’ Epeifig Töv mepi mpovolas TWVv TE KadöAou Kai 
twv Tept uepoug Aöyov. Evdev de Emi NV OWwrTrpIov Karteßaıvev oikovo- 
uiav, Kal Taurnv deikvüg Avaykalwg Kata TV TTPOONKoVTa vYeyevnjodon 
Aöyov. neraßüg 8’ Evreüdev AV mepl To delou dikamwrnpiov dldaoKa- 
Alav Exkivei. 


? Zum folgenden vgl. soweit es sich um Gedanken der Briefe 
handelt Heikel aa0. LXXXIV ff. 


i 
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väuevog, MOAVdDUVANOG, TAVTOdUVAaOTNg, oder es heisst von ihm 


- ti yap uälkov N üyvörng AEıov Toü Heoü (18,9), alles ganz 


aus den Gedanken Constantins; beachtenswerth ist ferner vor 
allem die Bezeichnung Gottes als mäavrwv npayuarwv Tarnp 
(17, 11); in den Briefen heisst er (Eus. IV 11) mavrwv Apxnyösg 
Kai matrp. Auch soll man nach den Briefen “eine richtige Mei- 
nung von Gott hegen und einen festen Glauben und Hingebung 
beweisen... ihn fürchten... ihn und sein Gesetz verehren 
. ihm dankbar sein... . ihm gehorchen ... .. rein und heilig 
leben’ (Hkl. LXXXVT), nach der Rede sind es zwei puXakai die den 
Kupıakög Oikog bewachen, der Pößog Belog und der npög TO Beiov 
EMAIVOS: TOUTWY YÜP EKOTEPWV EMIKEIUEVWY TOIG TTPOOUPOIG TOU 
AYIWTATOU TÖTOV, dIKOLOTUVNV uEV ai Alpaı Avamertauevan de- 
xovral, auüTN TE EIOW oikıodeioa never ÜKnpatog’ TH de Adıkiq 
oVde Aenıg Taig Büpaıg rpoceABeiv, ANA EEöpıoTog TOoUTOU ToÜ 
tomou Exkkeleraı (17,3 ff.). Weiterhin ist für Constantin cha- 
rakteristisch der äyıwrarog vöuog TÄS Kadokırng ErkÄndiag 
(16, 36), oder die niorıg tg AAnBelag (17, 15); auch die Sätze 
ToÜ KdavATou AUTOU vöuoU Eig voUV EdWwkev AUlv THV OeuvörnTa 
(16, 45) und eig tiv TOD Aıdiou Kai Adavatou Pwrög Aaurpö- 
nra nyayev (17, 7) tragen den Stempel constantinischer Denk- 
und Ausdrucksweise. Von Christus und seiner Wirksamkeit ist 
mehr wie in den Briefen die Rede; sein Auftreten als Lehrer 
wird hervorgehoben, seine Wunder werden gefeiert; dabei findet 
sich ein Zug von solcher Feinheit, dass er allein fast schon die 
Authentieität unserer Rede beweist; von Lazarus heisst es xkal 
AaZapov era TMv Tekeurmv PBpaxeia Tıvi PAaßdw Avaotanıv 
mernoinke (17, 34). Der Redner kennt, wie die ßpaxeia paßdog 
beweist, die Geschichte nicht aus der Bibel, sondern aus den 
bildlichen Darstellungen!; es ist bekannt, dass Bibelkenntniss 
nieht die stärkste Seite des kaiserlichen Katechumenen war. 
Wie den Geist so zeigt die Rede auch die Sprache Con- 
stantins. Ihr Stil ist ganz wie der der Briefe “unruhig, nervös, 
etwas abrupt (Hkl. LXX), ‘schwerfällig aber kräftig’ (Hkl. XCIX), 
im Gegensatz zu der ‘klaren’ und ‘korrekten’ aber “einförmigen’ 
(Hkl. XCIII) Art der der Eusebvita angehängten Oratio; unsere 
Rede ist eben nicht wie die Oratio nach einem Entwurf des 
Kaisers frei ausgearbeitet, sondern wörtlich aus dem lateinischen 
übersetzt. &xeivog, ein Lieblingswort des Constantin, kommt in 
a vgl. zB. die von J. Wilpert: Die Malereien der Katakomben 
Roms, Textband p. 310 ff. zusammengestellten Bilder. 
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ihr 6X vor, iva 8x, Öonep 9X. Aus dem weiteren Wortvorrath 
notire ich: 

ayvös 6X Or — Aypıörns C — Adkurog frevelhaft C — aioanoıc 
COr (oloancıv robrou Aaßeiv vgl. Aoyıoudv .. . Aaßövres V. C. II 25 
aber auch atoOnoıv Tois mäcı mapeyeı V. 0. II 48) — ükepaıog in- 
teger © — Axudiw C — dxun Kraft Or — ällwg Te [dE] Kal C — 
duoıßh Vergeltung Or — dupıßallw Bedenken tragen CO — dveEıkakia 
vol. ävekikanogs Or — Avdpumeios Ü — dvrıreivw widerstehen C — 
dla Würde COr — üpuovia des Leibes C — abdevrng Urheber C — 
dpopäv mpöc rı C — Baoxavia Verleumdung Or — yrıvog C — dnkadn 
1x0 — didvora: mdong TAG dravolag TG Nuerepag Töv Aoyıouöv OUVE- 
xAeıde vgl eiow rfg diavolag Eykkeleıv Ü — eikörwg mit Recht CO — eiow 
3x COr -—- &uuavßs Or — tumoduv C — Evapyıic C — EEaıperws 
praecipue, besonders Or — &Wwos C — Inrtew quaero fragen C — Bepd- 
nwv Gottes von Constantin C — deomıoua Or — Bpnoxkela Gottesdienst, 
Verehrung COr — iaua Heilmittel COr — xabıdpuw, bei C kadıdploudı 
— xadooiwors Or — xpnris C — Aoyıouös C — ei kai Tü udlıora © 
3% (davon einmal ohne t&) — voüg C — oikog von dem Tempel der 
göttlichen Wahrheit oder Kirche C — Öwıs COr — renoidnoıg Zu- 
versicht COr — rnpofevew verschaffen GC — oeuvörns CE — olveoıg 
Verstand C — owuvexng C — ouvrideum beitreten C — TEeAeoioupyew 
vollenden C — bmöoraoız: obdeniav Exov bmöoracıv AAndelas vgl. Umö- 
otacıv oVdeniav &Xov Or — puAdrrw beobachten, bei C von Festen, 
hier mit mp6ortayua. 

Nach all dem Gesagten scheint mir die Behauptung ge- 
nügend fundamentirt, dass die aus dem Buche des Dalmatius 
entnommene Rede Constantins im Vollsinn des Wortes echt ist. 
An diesem Ergebniss wird uns auch der Umstand nicht irre 
machen, dass die Angaben, die Euseb V.C. III 12 über die An- 
sprache macht, mit der Constantin die Synode begrüsst, zu unserer 
gelasianischen Urkunde zunächst gar nieht passen wollen. Denn 
schon Heikel hat erkannt, dass die bei Euseb erhaltene Rede 
“kein wörtlich wiedergegebenes Aktenstück, sondern ein Referat. 
In Stil und Wahl der Wörter hat sie einen Eusebianischen 
Charakter” (Hkl. LXXV vgl. LXII). Sie ist, wie wir jetzt sagen 
können, sogar ein sehr ungenaues Referat. Euseb hat den ganzen 
predigtartigen Haupttheil weggelassen, aus dem Schluss nur die 
Gedanken der Ueberwindung der äusseren Feinde und der Noth- 
wendigkeit des Friedens im Innern der Kirche herausgezupft und 
diese Gedanken völlig frei entwickelt. Dass er sich, wie Heikel 
noch meint, dabei “wenigstens an einige lateinische Original- 
wendungen hielt’, ist durchaus unwahrscheinlich, Zwischen dem 
Coneil und der Abfassung der Constantinvita lagen 12 Jahre 
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und schriftliche Quellen scheint Euseb diesmal nicht benutzt zu 
haben; er verliess sich auf sein Gedächtniss. 

Tillemont Mem. VI Le concile de Nicee artiele VII p. 651 
hat geglaubt, dass die Rede des Kaisers zu Nicaea den vornehmsten 
Bischöfen eingehändigt worden sei: elle fut... donnee aux 
principaux evesques du coneile. Das beruht auf einem Miss- 
verständniss der Worte des Euseb V.C. III 13: 6 uev dn TaUTa 
einwv "Pwuoia YAWTTN, Üpepunvevovrog ETEpov, TTAPEdIdOU TOV 
Aöyov TOoig TÄS Ouvödou rpoedpoig; Tapadıdövar TÖV AöyYov 
heisst das Wort abtreten nicht eine Rede einhändigen!. Es ist 
die bei weitem wahrscheinlichste Annahme, dass die bei Gelasius 
erhaltene Rede Stenogramm ist. Wie wichtig der Nachweis ihrer 
Echtheit für die Beurtheilung des Dalmatiusbuches ist, leuchtet 
nach dem, was oben über den nicht-compilatorischen Charakter 
dieses Buches gesagt ist, ohne weiteres ein. 

Noch ein Punkt muss zum Schluss hervorgehoben werden: 
die letzten Sätze der Kaiserrede des Gelasius finden sich wörtlich 
bei Theodoret I 7. Damit ist es sicher, dass schon Theodoret 
die gelasianische Ansprache gekannt hat und im höchsten Grade 
wahrscheinlich, dass das Buch des Dalmatius wie zu den Quellen 
des Gelasius so auch zu denen des Theodoret gehört?. Mussten 
wir es oben von den pseudonicaenischen Canones abrücken, so 
rückt es jetzt zu den Quellen der grossen Kirchenhistoriker des 
fünften Jahrhunderts hin. 


2. Das Bekenntniss des Hosius p. 21, 51 ff. 


Fuchs hat in seiner Uebersetzung (I 444 Anm. 110) das 
Bekenntniss kurz zusammengezogen und bemerkt in einer An- 
merkung: “Wie dieses Glaubensdekret hier eingeschoben werde 
ohne einigen Zusammenhang mit dem vorhergehenden, und wie 
man es je für ein nicäisches Produkt habe ausgeben können, 
1 Vgl. Plato Critias p. 106 B: mpooeuEduevor dE mapadldouev Kata 
tüs ÖmoAoylag Kpıria röv EEfc Aöyov. Politeia I 331D: mapadidw 
öuiv töv Aöyov. Anders deutet Seeck Z. f. k. G. XVII 348; er über- 
setzt: er gab das Wort. 

2 Der Versuch mit Hilfe der Angaben des Euseb und Theodoret 
eine Constantinrede zu schaffen, findet sich bei Nicephorus Callisti h. e. 
VIII 16. Das Ergebniss zeigt, wie unmöglich die Aufgabe ist. Soweit 
Nicephorus Theodoret nicht wörtlich ausschreibt, enthält seine Rede 
aber auch nichts für Constantin Charakteristisches. Ein Vergleich 
dieser Compilation mit der gelasianischen Rede zeigt von Neuem 
deren Echtheit. 
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darüber muss man sich sehr wundern. Ich habe es ganz kurz 
zusammengefasst, weil es wenigstens hundert Jahre und drüber 
jünger zu sein scheint als das nicäische Coneilium. Epiphanius 
sagt haeres. 74 es sei zu Nicaea von dem heiligen Geist die 
Frage nicht gewesen: und Basilius epist. 78 man habe des 
heiligen Geistes nur gelegentlich gedacht, weil über die Lehre 
von ihm noch kein Streit entstanden gewesen sei. Hier aber ist 
die ganze Dreieinigkeitslehre nach der genauen Bestimmung der 
dabei gebräuchlichen Kunstwörter. Der Ausdruck ÜmooTagıg 
ist ganz anders genommen als in dem nicaeischen Symbolum, 
nämlich im Gegensatz gegen ouoıd.. 

Bei dieser Kritik ist zunächst übersehen, dass das Abend- 
land mindestens. seit Tertullian stets trinitarisch gedacht und ge- 
lehrt bat, ein von Hosius vorgelegtes Bekenntniss daher auch trini- 
tarisch lauten musste, mag zu Nicaea nun über den heiligen Geist 
debattirt sein oder nicht. Sodann ist nicht beachtet, dass mit 
dem Ausdruck Tpeig ümootäadeıg der andere abendländische 
tpia mp6owrra wechselt und die dem Bekenntniss vorangeschickten 
Worte besagen, dass dieses Lateinisch vorgelegt und gedol- 
metscht worden ist; es ist zu überlegen, ob die Tpeig UTOOTAGEG 
etwa auf Rechnung des Dolmetschers kommen und mehr zufällig 
mit der späteren Terminologie zusammentreffen. Doch ist dies 
nicht wahrscheinlich; auch die griechische Fassung des Bekennt- 
nisses wird auf Hosius selbst zurückgehen. Denn Sokrates be- 
merkt bei Gelegenheit der alexandrinischen Synode von 362 auf 
die Verhandlungen von 324 zurückgreifend (III 7, 12. 13): 
"Onog yYap 6 Kodpoußns tig Ev lomavia Emiokonog, O0 Kai 
EUTTPOOBEV reoNnEeda uvnunv, Uno ToD BacıkEwg Kwvortavrivou 
eis TO Kataoßeoaı tv TÖTE Und TOD "Apeiou Yevouevnv TapayxNv 
npoanootakeig, TO ZaßeAklou TOD Aißuog ExBakeiv döyua Trpo- 
Bunouuevog TNV TTEPI 0VOIAS Kol ÜMOOTAGEWS TETOINTOL ZATnoLv, 
NrIg Kal aurn Erepag Epeoxekiag Imößecıg yerovev. "AAAü TOTE 
nev N Ev Nıkaia Emyevouevn OUVodog TNV Trepi TOUTOU Zyrnoıv 
oVde Aöyov NEiwoev. Diese “von den meisten. verworfene Mit- 
theilung’ ist für die Echtheit unseres Bekenntnisses von ent- 
scheidender Bedeutung. Schon Harnack Dogm. Gesch.? II 227 
Anm. 2 hat sie gegen Verdächtigungen wenigstens zum Theil in 
Schutz genommen. Nach ihm ist es “sehr glaublich’, dass die‘ 
Formel des Hosius "unius substantiae tres personae gewesen ist, 
wobei persona freilich mehr als species oder forma (nicht als 
“Wesen’) aufzufassen ist’. “Nur das muss nach ihm dahingestellt 
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bleiben, ob Hosius 'persona’ wirklich schon mit ‘ünöotaoıg' über- 
setzt hat. Es ist (meint er) nicht wahrscheinlich, da er in dem 
sog. sardicensischen Symbol ÜnöoTaoıg = oVola (substantia) ge- 
setzt hat. Dass sein Hauptstichwort uia oVola gewesen ist, geht 
auch aus seinem Brief an Nareissus von Neronias (Euseb. c. 
Marcell p. 25 D) hervor.’ 

Harnack hat das bei Gelasius überlieferte Bekenntniss des 
Hosius zur Kritik des Sokrates nicht herangezogen; sonst hätte 
er seine Bedenken gegen die Tpeig Ümootäceıg im Munde des 
Hosius vielleicht niedergeschlagen; denn das Zusammentreffen des 
Bekenntrisses mit der Notiz des Sokrates ist zu frappant und 
lässt kaum eine andere Erklärung zu als die, dass das Bekennt- 
niss echt und die Nachricht des Sokrates in vollem Umfang 
zuverlässig ist. Denn die Annahme, dass Sokrates sein Wissen 
eben aus diesem Bekenntniss herausgesponnen habe, ist unwahr- 
scheinlich, da er von Vorgängen des Jahres 324 zu sprechen 
scheint und von der nicaenischen Synode nur zu sagen weiss, 
dass sie auf das Problem des Verhältnisses von oV01a und Uno- 
o0Tacıg nicht eingegangen sei; unser Bekenntniss will gerade zu 
Nicaea vorgelegt sein. Der Verweis auf das sardicensische Symbol 
mit seiner Gleichsetzung von oVoia und Um60Tacıg kann gegen 
das vereinte Zeugniss des Sokrates und unseres Hosiusbekennt- 
nisses um so weniger aufkommen, als der Antheil, den Hosius 
an der Formulirung dieses Symbols genommen hat, ungewiss ist; 
sein Autor wird nie genannt und die Vermuthung, dass Hosius 
es formulirt hat, stützt sich einzig darauf, dass es, wenn nicht alles 
täuscht, von Hosius und Protogenes der Synode vorgelegt wor- 
den ist!, 

3. Der Dialog p. 22,32 #. 

Ueber das grösste der dem Buch des Dalmatius entnommenen 
Actenstücke, den Dialog zwischen dem Philosophen Phaidon und 
den nicaenischen Vätern urtheilte schon Valesius zu Sokrates 
I 8, 13: fabulas potius redolent quam historiam rerum gestarum. 
Entsprechend schrieb Cave hist. litt. 1454: ut verum fatear, pro- 
lixae istae disputationes ex ipsius Gelasii saltem antiquissimi co- 
dieis ab eo usurpati autoris cerebro mihi profluxi esse videntur. 
Auch Tillemont mem. VI Le concile de Nieee art. XVII p. 680 


1 Das entscheidende Schreiben des Protogenes und Hosius an 
Julius von Rom bei den Ballerini: Leo Magnus III 597 f. vgl. auch 


Schwartz G. G. N. 1904, 379 f. 
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übergeht das Stück ganz kurz; es ist ihm höchst verdächtig. 
Vereinzelter nicht oder schlecht begründeter Widerspruch konnte 
gegen das Urtheil dieser Autoritäten auf patristischem Gebiet 
nicht aufkommen, und so darf es nicht Wunder nehmen, dass 
nieht nur für Fuchs aaO. 447 Anm. 112, sondern auch für Hefele 
und Krüger (vgl. oben Bd. 60 S. 597) diese Disputationen das 
Paradestück sind, das immer und immer wieder vorgeführt wird, 
wenn es gilt die absolute Unzuverlässigkeit des Gelasius und 
der gelasianischen Urkunden zu erweisen. 

Und doch hätte man wenigstens seit dem Erscheinen des 
ersten Bandes von Kattenbuschs apostolischem Symbol vorsichtig 
sein sollen. Denn dort ist 241 Anm. 10 eine für die Frage der 
Echtheit dieses Dialogs sehr wichtige Beobachtung gemacht. In 
dem Dialog des Gelasius redet unter andern auch Macarius von 
Jerusalem und in seinen Ausführungen findet sich eine deutliche 
Anspielung auf das Taufbekenntniss des Redners. Er sagt 
(39, 26 ff.): AveAnAudev eig TOVg oVpavoüg BAenövrwv AUTWV, 
Ev deEid TE TOU TATPOG Kekadıkevan aUTOV Oi iepoi Edidazav 
Aöyoı, Öv Kal NEeıv TPOOdoRWuev Ei Ouvreileia TOD alWvog 
kpivaı ZWwvrag Kal verpoüg Ardiwg WG dei Ouvußacıkev- 
OVTa TW TATPI eig ToÜg Ateipoug ailWwvag. alm N fg 
EeKKÄNGIag AMOooToAKN Kai Auwuntog mioTıg ... . Kattenbusch 
vergleicht mit dieser Stelle das Taufbekenntniss des Cyrill von 
Jerusalem (Cat. XV 2 p. 224): Kai üveABövtTa eig TOVÜG OVpavoüg 
kai xKadloavra €EK dekiWv TOÜ TATPöG Kal Epxöuevov &v 
döEN xpivor ZWvrag Kal verpoüg, o0 ths PBaocıkelag oOUK 
E0Taı TEAog und gelangt zu dem Resultat: “Es ist nicht zu 
bezweifeln, dass Macarius im allgemeinen die gleiche Formel als 
Taufsymbol gehabt hat, als welche Gyrill in den Katechesen aus- 
legt’2. Dieses Resultat ist von grosser Wichtigkeit; es spricht 
stark für die Echtheit der gelasianischen Disputationen; denn es 
ist unwahrscheinlich, dass wer immer den Dialog fingirt haben 
sollte, nicht nur das Jerusalemer Taufbekenntniss in Gebrauch 
gehabt, sondern auch gerade dem Jerusalemer Bischof eine An- 
spielung darauf in den Mund gelegt haben sollte. 

Wenn man unsern Dialog mit der Mehrzahl der andern sicher 
litterarischen oder fietiven Dialoge und in Sonderheit mit jenen zwei 
bezw. drei Dialogen, in denen Arius und Athanasius disputiren 3, ver- 

1 Vgl. auch E. Preuschen RE.3 V 609, 44 ff. 

? Vgl. auch Hahn: Bibl. der Symbole? 133 Anm. 373. 

® Gedruckt bei Montfaucon in den Op. Athan. tom. III p. 206 ff. 
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gleicht, so fallen verschiedene starke Differenzen auf. Während 
in jenen ein wirklicher Dialog stattfindet, in denen Frage und 
Antwort Schlag auf Schlag folgen, werden hier lange Reden ge- 
halten; nur ganz gelegentlich kommt es einmal zu einem wirk- 
licben Disput; und während dort zwei oder drei Personen dis- 
eutiren und von Anfang bis zu Ende Träger des Dialogs sind, 
verhandeln hier nicht weniger wie acht Personen mit einander 
und zwar in der Weise, dass gegen einen Arianer die verschiedenen 
nicaenischen Bischöfe abwechselnd auf- und abtreten. Dabei ist 
es besonders beachtenswerth, dass Athanasius an der Debatte 
nicht theilnimmt, obwohl er doch schon sehr bald nach Nicaea 
als der Hauptagent auf dieser Synode erschien und entsprechend 
in den oben erwähnten Disputationen mit Arius denn auch per- 
sönlich den nicaenischen Glauben durchkämpft. 

In dem gelasianischen Dialog debattirt von arianischer Seite 
Phaidon 6 @ıX600P0g. Die Scene ist hierin durchaus der 
antiochenischen parallel, auf der Malchion gegen Paul von Samosata 
auftritt: auch Malchion war wie Euseb sagt dmö OopıotWv!. 
Wenn man behauptet hat, Phaidon sei Heide, so ist dies nicht 
richtig; seine Taufe wird 26, 51 ausdrücklich erwähnt; dass er 
auch ein kirchliches Amt gehabt und etwa wie Malchion Pres- 
byter gewesen ist, lässt sich nicht beweisen, ist aber an und für sich 
wahrscheinlich. Gegen Phaidon ergreifen das Wort Eustathius von 
Antiochien, Hosius von Corduba, Leontius von Caesarea in Kappa- 
docien, Eupsychius von Tyana, Eusebius von Üaesarea in Pa- 
laestina, Protogenes vonSardica, Macarius von Jerusalem. Alle diese 
Bischöfe können wir mit Hülfe des nicaenischen Bischofskatalogs als 
auf der Synode thatsächlich anwesend erweisen; ja noch mehr, sie 
gehören alle zu den vornehmsten der zu Nicaea versammelten 


_ Bischöfe. Denn von Euseb, dessen Bedeutung auch so genügend 


klar ist, abgesehen, stehen ihre Namen in der genannten Liste 
jedesmal an der Spitze der Provinz in der ihr Bischofssitz liegt. 
Der Dialog ist also auf jeden Fall unter guter Kenntniss der Ver- 
hältnisse geschrieben. Beachtet man nun ferner, dass ausdrücklich 
bemerkt wird, Hosius habe sich eines Dolmetschers bedient und 


632#. Vgl. auch die dialogi de trinitate ebenda 472 fi. Weiteres Ma- 
terial bei Hirzel: Der Dialog II bes. 366 ff. 

1 Auch sonst scheinen Sophisten berühmte Theologen gewesen zu 
sein. So wird Asterius von Athanasius Or. Il ce. Ar. 28 p.496C (vgl. 
Or. Ice. Ar. 30 p. 435 B) und sonst 6 oopıorhg genannt. Vgl. Zahn: 
Marcell von Ankyra 38f. Andere Beispiele bei Harnack Chronologie II 137. 
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dass Eupsychius von Tyana, der nächste College des Leontius 
von Caesarea, nur insofern in die Debatte eingreift, als drei 
Redestücke überschrieben sind: dvrandkpıcıg TWV Aylwv TIATE- 
pwv dıä Acovriou Emiorönou Kaıdapeiag Konnadoriag Kai 
Eöyuxiouv Emioxönov Tuävwv, dh. dass Eupsychius selbst gar 
nicht spricht, sondern die Vorstellung die ist, dass Leontius zu- 
gleich im Namen seines Collegen redet, so wird man die Frage 
nach der Echtheit des Dialoges wenigstens erwägenswerth finden. 

Gegen die Echtheit wird wieder und wieder als ent- 
scheidend eingewandt, dass in dem Dialog auch die Frage ver- 
handelt wird, ob der hl. Geist ein «rioua sei; denn zu Nicaea 
sei die Lehre vom hl. Geist ‘bekanntlich nicht verhandelt worden. 
Nun steht es vollkommen fest, dass die Frage nach der Gottheit 
des hl. Geistes in der ganzen ersten Hälfte des arianischen 
Streites und folglich auch zu Nicaea zurückgetreten ist (man hatte 
in erster Linie die Gottheit des Sohnes durchzukämpfen), aber mehr, 
als dass diese Frage zurückgetreten ist, lässt sich in keiner 
Weise behaupten. Athan. Or. I c. Ar.6 p. 410 C formulirt als 
arianische Lehre &AAöTpıoı Kal Auetoxoi eicıv AAANAwy ai oVOIaıL 
TO TATPOS Kal TOU vIOU Kal TOD Aylou rveuuartog und Or. III 
c. Ar. 15 p. 564 D lesen wir als arianische Lästerung, der Geist 
sei &k ToÜ un Övrog. Auch die Epist. I ad Serap. stellt die Sache 
nicht so dar, als ob die Pneumatomachen eine funkelnagelneue 
Häresie erfunden hätten, sondern schildert sie als von den Arianern 
ausgegangen dIA TNV Katd Tod vioo TOD Beoü BAacpnuiav 
(p- 648 A). Nehmen wir das Zeugniss des Epiphanius (haer. 69, 
56) hinzu: TO Ääyıov Tveüna KTioua TrAALV KTIOUATÖS PaOIV 
eivon dıä TO dIA TOÜ vIoO TA TAvTa yerevnioddı, so werden wir 
die ausdrückliche Leugnung der Gottheit des hl. Geistes für die 
arianische Partei zugestehen müssen. Dass Arius selbst auch in 
diesem Punkte wie seine Anhänger gelehrt hat, ist um so wahrschein- 
licher als in den Fragmenten bei Athanasius de synodis 15. 16 von 
Tpeig UnooTÄAgeıGg die Rede ist und ganz allgemein gesagt wird: 
Nyovv TpIAg EoTı döEaıg 00x Önoloig' AvermiuKtor eautoig EiCıV 
oi VMOOTÄGES AUTWV' nia TAGS Mıäg Evdokorepa dökag Em’ 
ämeıpov!. Die Möglichkeit, dass zu Nicaea gelegentlich auch 
gegen die arianischen Behauptungen über den Geist Stellung ge- 
nommen ist, liegt also durchaus vor. Am wenigsten kann Basilius 
ep. 125 (tom. III 216 B) dagegen beweisen. Basilius kommt es 


! Vgl. A. Harnack Dogm. Gesch. II 197. 
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dem Zusammenhang nach darauf an zu begründen, warum das 
nicaenische Symbolum über die Gottheit des Geistes keine ge- 
nügenden Aussagen enthalte, warum TA uev AAAa Apkouvrwg 
Kal AKPIBWS dıWpıotar ... 6 dE Trepi TOD Vveunatog Aöyog Ev 
rapadpoun Keitaı. Er antwortet, man habe zu Nicaea die Gott- 
heit des hl. Geistes zu betonen nicht für nöthig erachtet dı& TO 
UNdENW TÖTE TOUTO Kekıvjodaı TO Zntnua, GAA’ Avemßoukeutov 
EVUTTÄPXEIV TAIS TÜV TMIOTEUOVTWV WULXAIS TNV TIEPI AUTOD did- 
voıay. Historisch lässt sich dieser Satz, der auf der durchaus 
unhistorischen Voraussetzung basirt ist, dass die Arianer die 
Gottheit des Sohnes bestritten, die des Geistes aber zugestanden 
hätten, in keiner Weise verwerthen: er ist das Ergebniss rein 
dogmatischer Geschichtsconstruction. 

Hingegen ist etwas anderes, was sich gerade aus dem Ver- 
gleich unseres Dialoges mit Basilius ergiebt, von grosser Be- 
deutung; der Dialog zeigt keine Spur einer Einwirkung der 
späteren kappadoecischen Theologie. 

Wohl finden sich (wir kommen unten darauf zurück) zeit- 
weilig Ansätze zu einer Scheidung von oVOia und UMÖOTAOIG, 
aber ihr gegenseitiges Verhältniss ist noch in keiner Weise 
logisch bestimmt; es wird gar nicht .als Problem empfunden, wie 
sich dies besonders p. 34, 40 ff. zeigt, wo Phaidon genaueren 
Aufschluss über die uia Beörng TWv .TpıWv TEeXeiIwv ÜTOOTAITEWV 
haben will und bittet Aeukötepov Oapnvicate yo TAG Proceıg. 
Als Antwort wird ihm nicht viel mehr zu Theil als dvekppaotög 
eoTı Ereinep Kal Amepıvöntog Kal AvemAöYIOTog Kal navım 
äveZıyviaotog N Bela Kai äppntog oVboia Ekeivn, N TA TTAVTa 
Ünepexovoa Kal Ta mAvra Trepiexovog. Auch das ist beachtens- 
werth, dass das alte trinitarische Bild nnyn, motanös, Üdwp 
p. 36, 21 ff. anstandslos verwendet und ausführlich entfaltet wird; 
die Kappadocier hatten Bedenken es aufzunehmen!. 

Dieses Verhältniss unseres Dialoges zu der späteren kappa- 
doeischen Theologie wird noch wichtiger, wenn man sein Augen- 
merk darauf richtet, dass der Dialog das Incarnationsproblem 
nieht kennt. Nachdem die Frage nach der Gottheit des Sohnes 


und des hl. Geistes erledigt ist, wendet sich die Debatte der Frage 


der Menschwerdung zu: xal nWg Emi Tfs is WPPn Kal Juvave- 
otpäpn Ws. AvOpwrrog Toig AvapWrorg Beög wv AvaAAolwrog; 
fragt Phaidon p. 37, 50, und nachdem er eine ihm nicht genügende 


1 Holl Amphilochius 146. 
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Antwort bekommen hat, wiederholt er seine Frage p. 38, 23: nWg 
Aaußäaveı Oüpka €&x yuvaıkög. Darauf Macarius: Mon eipnkanev 
001, & BeArıote, undauWg Em rWv TOD deoü uuornpiwv AEYEIV 
To önwg' Amöppnta yap eicı Kal AvemAöYıoTa. Und nun folgt 
eine längere Rede, die über den thematisch vorausgestellten Satz 
doch in keinem Punkte wesentlich herausführt; das Problem des 
Verhältnisses von OWuO, Wwuyxn und rveüua existirt nicht. Das 
ist, nachdem die Frage der Incarnation vornehmlich durch Apol- 
linaris in der Kirche akut geworden, kaum denkbar. Man wird 
unsern Dialog schwerlich nach 360 entstanden denken dürfen. 

Seine Echtheit wird damit immer wahrscheinlicher. Die 
Entscheidung müssen die Eusebreden bringen; denn bei Euseb 
allein besteht die Möglichkeit eines fruchtbaren .Vergleiches 
zwischen den im Dialog ihm zugeschobenen Redestücken und 
sicher echten eusebianischen Schriften. Von Leontius von Caes., 
Eupsychius von Tyana, Protogenes von Sardica, Macarius von 
Jerusalem besitzen wir keine Zeile; Eustathius von Antiochien 
und Hosius von Cordoba reden in dem Dialog nur so kurz und 
wenig, dass ihre Eigenart sich nicht fassen lässt. 

Gleich die ersten Worte, mit denen der Euseb des Dialogs 
Phaidon gegenübertritt, sind nun von grosser Bedeutung 27, 12 fl.: 
ri mıdavWs Kal padiwg Wis oleı TOUg Buhoüg dIATITPWOKEIG; UN 
caurWw, W PINÖTORPE, APopuüg Avdvdpoug EmOWpEVE' Öpa UNTTWg 
dvoemPBATOIg Kpnuvois AmapapuAdktwg Emßäg Kpnuviodng. 
Das hier gebrauchte Bild des sich herabstürzen in den Abgrund 
wird 30, 51 f. von dem Redner wieder aufgenommen: un Znrteı 
mÜS PIöOOPE' Ei dE un, Kadda Non dä rAeıövwv eipnrai 001 
Kol Ev Apxii TAG diakeZewg dieuaprupäueda öTı Kpnuvicaı Geau- 
TÖV OTOVDdÄLEIG dDIEPEUVÄY TTEIPWUEVOG TA Avekepeuvnta. 32,5 f. 
kehrt es dann zum dritten mal wieder: kpnuviooı Jeautöv Araz 
ENÖHEVOS Kal HIKPOV Avaveloag EK? TOD TTEPIEXOVTöG VE TÄS 
aceßelag Bußoü.... Wir haben ein Lieblingsbild unseres Redners 
vor uns, das charakteristischer Weise im ganzen weiteren Dialog 
nicht wieder vorkommt, sich wohl aber in den Eusebianischen 
Schriften und zwar zu wiederholten Malen und mit wörtlichem 
Anklang an unsere Stellen wiederfindet: c. Mare. p.1A: 


1 Conybeare hat die Echtheit von contra Marcellum bestritten; 
mit Unrecht wie ich in Preuschens Zeitschrift zu zeigen denke. 

?® So richtig bei Mausi II 856 A statt oö«k in dem Commelinschen 
Druck. 
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ÜmöBETIS AUTW TÄS Ypapiis woadeApi« KATEOTN' TO dE TaUTNS 
aitıov Zikog Kal Phövog‘ A dE kai AAAoUg uuploug EIG KAKWV 
EOXATa KaTerpNuvioe — 53 A: Wlionep eis Buddv AToTrlag 
EAUTOV EKTTEntwköta — 53 D: Ti dE Kata kpnuvwv Weeic trepi 
Wv un neuäßnkag Öpılöuevog Erypapwce — De eccl. theol. TT A: 
aurov WOWV Emi TV pPopavn tig autig ducoeßelag KpnuVöv 


oVdemäg yevo' Av ouyvWwung Afıog — 115 D: Öpäg eis olov 
KEXWPNKE KPNU VOV undevi xeıpaywyıd XpNoduevog unde Talg 
Being Ypapais. — 175 A: eis aultöv ÖAov TÖv ZaßeAkiou 


Bu9öv xwpei. 

Weiteres kommt hinzu: 30, 32 ff. formulirt der Euseb des 
Dialogs eine Art von Glaubensbekenntniss: 6 TeXeIog oUTE 
HEIOUTAL OUTE alzeı. eig Ayevvntos 6 Beög Kal rrarip' eig Kal 6 
Terevvnuevog EE auToD uovoyevng viög Heög Abyog. WOTTEP OUV 
OUK Eotı Ouvayevvntos TW Bew Kal rarpi Beög Erepog, oUTwg 
OUdE OUTYETEVVNUEVOS N} TTPOTETEVVNUEVOS f UETATETEVVNUEVoGg 
viög Erepog ToU Beoü TW novoyevei vi® auTod Hew Aödyw' eig 
Övrwg Beög Kal marlp, eig Övrwg Kai 6 Yerevvnuevog &E auTo0 
appaotwg viög Beög Aöyog. Üorep o0v od Aöyw Hövw Tratiip 
ö Beög, oürwg oVde Aöyw uövw viög, AAA’ AANdWG viög' Yvh- 
o10g 6 marnp, Tvnolog 6 viög' Beög Ö narhp, Beög Kal 6 €EE 
AUTOU YEerevvnuevog viög' TEAeIOS 6 TaThp, TEXEIOS AUTOU Kal 
6 viög’ AoWuaTog 6 tarhp, AOWHAaTog Kal 6 vIög' Kal AOWwud- 
TOU YAp Xapakınp, Kal f) eikWwv AdoWUATog dnAOVOTI. TTIOTEUEIG 
TOÜTO W PIAÖCOPE, ÖTI YEerEvvnTaı EK TÄS OVOlag TOU TTATPÖG 
Kal ö uovoyevng viög auToü, Kaddrep EE Ümapyfig tWv Aöywv d1ü 
nAelotwv dOWwv YpapıkWv uaprupıWv Artedeikauev, 1} 00; Der 
ganze Passus lässt sich mit characteristischen Parallelen aus den 
Eusebianischen Schriften belegen; er enthält Gedanken die Euseb 
nicht zufällig einmal bringt, sondern immer wieder betont und 
seinen Lesern einzuprägen sucht. Zu dem Anfang Ö TEXelog OUTE 
ueioütaı oüTE auzeı ist zB. zu vergleichen Demonstr. ev. V 1 
p. 213: unte Kara dıdotacıv Mi diaipeoıv N neiwoıv M Toumv 
H Kard rı öAwg TWV em tg Oyntfg yeveoewg Emmtelouuevwv 
mv Ämöppntov auTOD Yevecioupyiav Ermivooüuev; der Gedanke 
kehrt wieder Dem. ev. IV 3 p. 148; IV 15 p. 179; de eccl. theol. 
p. 11AB und 73A; an allen Stellen wird entweder das Sub- 
stantiv neiwoıg oder das Verbum ueloügPaı gebraucht. 

Der Redner des Dialogs fährt fort: eig dyevvntog 6 Beög 
Koi matp, eig kai 6 yerevvnuevog EZ auToÜ uovoyevng viög deög 
Aöyog. Dem. ev. V 1 p. 215 lesen wir 6 ev Ayevvntog 6 de 
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revvntöc. Ganz Aehnliches finden wir Dem. ev. V 1 p. 213; 
De eccl. theol. 108 AB, auch 109B und C; e. Mare. 5B 27D; 
das u6vog Ayevvntog wird ferner betont Dem. ev. IV 1 p. 144 
IV 3 p. 147; entsprechend wird hervorgehoben, dass der Sohn 
nicht dyevvntog ist de ecel. theol. 85B 890 106D 121 AD 
141 B (vgl. auch ce. Marc. 35 C), dass er €k TOD Evög xal uÖVoU 
dyevvntou Hdeou yevvndeig ist de ecel. theol. 123 C; gegen dÜO 
dyevvnta wird polemisirt Dem. ev. V 1 p. 213; der Werth, der 
auf den Gedanken gelegt wird, erhellt aus der Darlegung de eccl. 
theol. 69CD 70 AB. Die Antithese ist ein Rest aus der ariani- 
schen Zeit des Euseb; Athanasius bekämpft sie de deer. Nie. syn. 
28 f. Auch die Gegenüberstellung des doppelten eig kehrt sonst 
bei Euseb wieder, so de ecel. theol. 62 A: eig deög N ErkÄnoia 
ToD Heo0 Knputteran Kal oUK &orıv Erepog mÄNv altoü' eig dE 
kol uovoyevng ToU BeoD viög, eiKWv TAGS ratpıkfis BeötnTog Kal 
dıä& Toüto Beög. Vgl. auch Dem. ev. IV 3 p. 147, IV 3 p.148, 
IV 5 p. 153; de eccl. theol. 62B, 66 A, ec. Marc. 27 D. Die -Ver- 
bindung deög Aöyog findet sich zB. c. Marc. 36 D. 

Die Fortsetzung der eitirten Stelle bietet weniger characte- 
ristisches; doch lohnt es zu vergleichen: c. Mare. 4 C: VW 
kai 6 namp dAANdWS TAaTnp, oV Mexpı Qwviig WdE an Xpn- 
MATIZWV, OVdE WEUDN KEKTNUEVOS TNV TPOONYopiav, AANBEI« 
dE Kal Epyw tarnp vVIoD uovoyevoüg Kal 6 viog AANdWG viög. 
— Dem. ev. IV 3 p. 147; Evög dE ÖVvTog TOÜ TATPög Eva 
Xpn Kai TOV viov, AAN oV troAkolg eivaı, Kal Eva TEXEIOV 
uövov yevvntov Beov Ex Beo0, AA oV mAeloug ... d16 N 
eig deög Evög vio0 TEXElOU Kal uovoyevoüg (ähnlich Dem. 
ev. IV 3 p. 148; IV 2 p. 146). — De eccl. theol. 118B: kai gg 
MEV OUTOV AKOUWV OUK EKTTITTTEI EMI TO OWMATIKÖYV Pig. 

Das Glaubensbekenntniss gipfelt in der Frage mioTeVeıg 
TOVTO, W PIAÖGOPE, ÖTı Yerevvntar Ek TÄG oVOlag TOÜ TTATPög 
Kal ö uovoyevng viög auToD . . .; Euseb polemisirt des öfteren 
gegen die Behauptung, dass der Sohn EE o0k Övrwv sei (so de 
eccl. theol. 67 A 68 A, Dem. ev. IV 1 p.145, V 1 p.214), er 
lehnt auch die These ab, dass Vater und Sohn dVo oVoiaı seien 
(de ecel. theol. 141 B) und spricht es ausdrücklich aus, dass 
niemand an der äppntog und dvexppaotog dUvanıg und OVOi« 
des Vaters Theil habe ausser dem Sohn (Dem. ev. IV 6 p. 155), 
er setzt die Einheit der oVoia des Vaters und Sohnes ferner 
voraus, wenn er sagt, wir werden einst Gott geeint werden oV 
xata Ouvaloıprv mäg ololag, Katü de Telelworv Tfg eig ikpav 


EZ Zu 
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üperfg (De ecel. theol. 192 C) — die Prämissen zu dem Yeyevvntan 
EK TAG oVolag ToÜ matpög sind also durchaus gegeben, aber 
einer der unsern völlig parallelen Stelle bei Euseb erinnere ich 
mich nicht. Dernoch kann es in keiner Weise bezweifelt werden, 
dass Euseb zu Nicaea so hat sprechen können. In dem im An- 
hang zu des Athanasius Schrift de deeretis Nie. syn. erhaltenen 
Brief an seine Gemeinde zu Caesarea erklärt er ausdrücklich, 
dass er auch dem Ex tig oloiag beigestimmt habe, nachdem er 
sich überzeugt habe, dass die Synode nicht damit sagen wolle, 
der Sohn sei ein uepog des Vaters; diese Deutung ist aber in 
dem Dialog durch den an der: Spitze des ganzen Abschnitts 
stehenden Satz 6 TEXEIOG OUTE uEIOÜTaL OUTE alzeı ausgeschlossen. 
Wir dürfen nie vergessen, dass Euseb zu Nicaea nachweislich die 
orthodoxesten Stunden seines Lebens verlebt hat. 

Auf die Frage in die das Glaubensbekenntniss des Euseb 
ausläuft, antwortet Phaidon nicht direct; er stellt eine Gegen- 
frage: WG Kal Tivı TPOTTW Ppa0ov; Aber Euseb lehnt es ab, auf 
sie einzugehen: Wie der Sohn geboren ist, das kann man nicht 
wissen; denn von wem wollte man es erfahren? war der Sohn 
doch vor der Erde und dem Meer, vor Sonne und Mond und 
Aionen, sagt doch das Evangelium: der Vater allein kennt den 
Sohn und der Sohn den Vater und wem es der Sohn offenbaren 
will, Matth. 11, 27. Mit dem Glauben gilt es zu fassen TEXeıov Ex 
tekeiou TV viöv lg TTOAAdKIG NKoucag, PWg Aldıov Ek PWTöGg 
dudiou, Beöv AAndıvöv EZ aAndıvoü Beoü Kal TTATp6g, ÄKTIOTOV 
€ AKTiotou, Adouvderov EE Aouvderou, dei ÖVTa TTPÖG TOV TTA- 
tepa‘ &v Apxni rap fiv 6 Aöyog Kadd gYnoıv ’lwävvng 6 evay- 
relıormng’ Kal 6 Aöyog Tv ırpög töv Beöv Kai Beög iv Ö Aöyoc. 
Darum gilt toig yYerpauuevorg nioTeve, TÜ un Terpauneva un 
Evvöeı unde Znteı. — Das ist wieder durchaus eusebianisch, nicht 
nur in der prineipiellen Ablehnung aller nicht aus der Schrift zu 
belegenden Aussagen über den Sohn, und jener bestimmt-un- 
bestimmten, schwebenden Art das Verhältniss des Sohnes zum 
Vater zu schildern, sondern auch in dem was über die vorzeit- 
liche Geburt des Sohnes gesagt wird. Die beste Parallele ist 
Dem. ev. V 1 p. 216: &vepırrog yYüp ls AdANdWg Kal olk Av- 
ApwWmorg uövov, AAAA Kol Taig räong Enereıva oVolag duvä- 
neotv f} TOD uovorevoög TOD PeoD TUyxäveı yYeveoıg WOTEp OUV 
Koi auTög 6 OWwrnp Kal Kupiog AuWv ToUg oikeloug MadnTäg 
ara dN TaÜTa uuotaywywv ‘oldeis Eyvw gYnol "Töv maTepu 
ei un 6 viög’' db kai EmikEyeı "Kai oVdeis Eyvw TÖV viov el un 
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ö narnp. Der Gedanke ist bei Euseb häufig; in der Mehrzahl 
der Fälle wird auch wie hier auf die Matthäusstelle verwiesen, 
so Dem. IV 3 p. 149, hist. ecel. 12, 2, de eccl. theol. 71/72, 88 0, 
contra Marc. 6 A. 

Im folgenden wird dann einmal, das einzige Mal in den 
dem Euseb zugeschriebenen Redestücken, die Vokabel ÖUOOUTIOG 
gebraucht und zwar in Verbindung mit Ööuörınog. Bei Er- 
klärung des Genesiscitates noıNowuev Avdpwrov KOT’ EIKÖVO 
huerepav Koi KoP” Öuolwoıv heisst es: OUK eime moiINoov, M 
moımnoate, AAAA TomNowuev, deIKVÜG TO ÖNOOUCIOV Kal ÖHÖTIUOV 
mi TS nakapiag Exeivng Kal dppactou Tpıddog. An ÖNUOOUCIOG 
im Munde des Euseb zu Nicaea wird Niemand Anstoss nehmen, 
was Öuörıuog angeht!, so wird de eccl. theol. 109 C ioöTıuog 
zwar ausdrücklich abgelehnt, aber doch nur um gleich darauf 
p. 111 A zu constatiren, dass der Sohn geehrt werden soll un 
öuoiwg TOIg TTPOPHTAIG und’ Öuoiwg Ayyekoıg N TOIG TOUTWV 
dLapepovoaıg duväueoıv AA’ auTW TW TaTpi rapanAnoiwg oder 
111 C: d16 dN Kai Nudg TTPOCNKEI UÖVOV TOV VIOV Kal uNdEva 
Erepov Beikj rıun oeßeıv, Kadlıg TIUWHEV TOV TTATEPA, Kal Ev 
TOUTW TOU TTATPOG dIä TOD viol Tıuwuevou. (Vgl. auch Dem. ev. 
IV 5 p. 150, De ecel. theol. 69 B.) Wer ÖuooVocıog anerkannte, 
wird sich auch mit ÖuörTıuog abzufinden gewusst haben. Dass 
beide Prädikate nicht nur Vater und Sohn, sondern der ganzen 
tpıdg zuerkannt werden, und dass eben auf diese Tpıdg auch die 
Genesisstelle gedeutet wird, überrascht, kann aber nicht gegen 
Euseb beweisen. Bedenkt man, wie plötzlich in den eusebia- 
nischen Schriften nach Nicaea der Terminus Tpıdg auftaucht, so 
liegt die Vermuthung mehr wie nahe, dass Euseb sich eben zu 
Nicaea mit dem Gedanken der Tpıdg befreundet hat. 

Abgeschlossen wird die Rede Eusebs mit den Sätzen: TiAde 
deög Eemi yig 6 viög Oapki Kplwas Ws NBovANeN TO TS au- 
ToÜ Heötntog ueyEedog, OUK tpnuWboag TA Ev oVpavois, OVdE Tap 
npö TOÜ Tapkwenvan Epnuog altoü 6 Köouog' Beög Nv Kal eorı 
Kal yerove AvOpwrrog di’ oikovoniav, Oapkweeig Koi Texdeic 
€x mapdevou di’ oikelav PiAavdpwriav' AELlov Eautoü Kai 0ov 
viov Eyrevvnoev Ö marhp, lg oldev 6 Yevvioag alTöVv Beög Kal 
narnp Kol 6 EE QVTOD yerevvnuevog viög, W PIA600PE. Eine 


! Vgl. Holl: Amphilochius 126, Funk Apost. Constitutionen 295 ff. 
und Kirchengesch. Abhdlgen. II 348 ff. 357 ff. aber auch L. Duchesne 
im Bulletin critique III 6 ff. XIII SL f#. 


An EZ 


Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus 13 


schlagende Parallele zu dem characteristischsten Gedanken findet 


sich Dem. ev. IV 13 p. 169: Christus war nicht, als er Mensch 
war, gehindert zugleich in andern Theilen des Alls zu sein, &AA& 
Yap Kal Ev TW TÖTE Ka’ Ö Ev AvBpwWrorg ErtoAtteVeto TA TTAVTO 


2 4 N mn x N 3 > on x x m 14 
emAnpou Kal TW TTATPL OLVNV Kal Ev AUTW YE NV Kal TWV TIAV- 


rwv KBpöwg Kal Ev TW TÖTE TWV TE Kat’ oVpavöv kal em yic 
Erreueketo Krk. (Vgl. Theoph. 144, 3 ff. und ce. Marc. 54 D.) 

Der Character unserer Redestücke kann nach alle dem als im 
allgemeinen eusebianisch bezeichnet werden. Auffallend ist eigent- 
lieh überhaupt nur eins!: die Erklärung der Proverbienstelle, 
die im Mittelpunkt der zwischen Euseb und Phaidon geführten 
Debatte steht: xUpıog Exrıoe ve Apxrv 6dWv aUToU eig Epya 
altol. Zwar weist der Redner des Dialogs 27, 14 ff. ebenso 
wie der Euseb von contra Marc. p. 44 CD die Deutung der 


- Stelle auf die Menschwerdung des Praeexistenten zurück, beide 


berühren sich auch darin, dass sie die Worte aus ihrem Zu- 
sammenhang heraus erklären wollen, und der Passus des Dialogs 
27,18 ff: Eav Aavayyeiiw Univ TÜ Kaß’ Nuepav Yıvöueva UVN- 


- Hovevow Tü EE ailvog Apıdungar eita Emäyeı Aeywv KUpIog 


EKTIOE ue trifft wörtlich zusammen mit Euseb Dem. ev. V 1 p. 212: 
eita eimWv uvnuoveudeıv TÜ € alWvog Errayeı AEyWwv Küpiog 
Extıoe — aber in dieser formell gleichen Umgebung steht eine 
inhaltlich andersartige Interpretation: Während Euseb vor (zB. 
Praep. ev. VII 12 XI 14 Dem. ev. V 1) wie nach Nicaea (zB. 
c. Mare. p. 44 f. De eccl. theol. 150 ff.) unter der redend ein- 
geführten Oopia den praeexistenten Christus versteht, deutet er 
im Dialog diese 0opia als die praeexistente menschliche 00@io. 
Ich glaube, dass die Differenz sich auch unter der Voraussetzung 
der Echtheit des Dialogs einfach und befriedigend erklärt: der 
Grund der verschiedenen Deutung liegt in dem Punkte um dessent- 


1 p. 27,37 ff. lesen wir: täg dbo Yüoeıs mPOOANGavTes Kuplwg 
moNdavros xWpas Kal doıkhroug, üg eime ZorouWv kal Bapoby froı 
“lepeuiag (einWv yäp Exrıoe ue Emnyayev adroü kal tüg Evepyelas A&ywv 


 Klpıog &moinoe xuWpas kai doıknroug) ouAAoyıoWueda & BeAtıote TO TiG 


KÜpIog 6 morhdag xWpag kai doıkrroug; das ist Unsinn; wenn man die 


dVo @üoceıg voraussetzt, kann man nicht noch fragen, wer unter dem 
 xbpıog zu verstehen sei; die Stelle ist corrupt, die dbo Pboeız sind inter- 


polirt. Der Interpolator scheint auch noch 31, 34 ff. seine Theologie 
eingetragen zu haben: eig yüp &E dupoiv Xpıorög voouuevng Kal Yvwpt- 
Zouevng TAG dıapopäg TWv odomwWv, TAG TE Beörnrtog alroü Kal RR OOPKÖG. 
So hat man vor 360 kaum gesprochen. 
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willen die Stelle überhaupt kontrovers ist, dem Extıoe. Dem. 
ev. V 1 p. 214 erklärt Euseb dorep N Bela ypapn TOTE uev 
TpPWTöToKoVv mAONg Krioewg TOV viöv Avayopedeı €EE avToU 
mpoouWmou TO KUptog Exrıce ne Apxrv ÖdWV auToD PAOKOUCA, 
TOTE dE Yevvnua ToD marpög eivar Atyeı katü TO ıpO de TAVTWV 
BovvWv yevvä ne, Tau Kal Muiv Erreodar ÜyıWg av Exor KrA. 
Mit dieser Naivität war es zu Nicaea vorbei, so konnte man dort 
nicht deuten, und da Euseb nicht anders wusste als dass EKTIoe 
auch &xrıoe heisst, so musste er sich wohl oder übel entschliessen, 
die Deutung der Stelle auf den praeexistenten Christus fallen zu 
lassen. Später hat er sie dann wieder aufgenommen; denn in 
der Stille der Studierstube wurde ihm klar, was er in der Un- 
ruhe der Synode nicht bedacht hatte und (er hatte keine Hexapla 
bei sich) auch kaum bedenken konnte, dass man der zwingenden 
Kraft des &ktıce doch noch entgehen konnte: de ecel. theol. er- 
klärt er &xtıdev stände im Sinne von Katetafev oder KATEOTNIEYV; 
dies zeige besonders der hebräische Text, in ihm stände Kavd 
das Aquilas, Symmachus und Theodotion dem Sinne nach richtig 
mit Exthoato wiedergäben; xKUpIOG EKTIdEv WE Apxnv OdWVv 
avToU eig Epya auroü heisse nichts anderes als Katerafe we 
eig TO Äpxeıv TWV &pywv aurtoü. Die Erklärung der Demonstratio 
ist damit auch aufgegeben; es liegt kein Grund vor, der die An- 
nahme verwehren könnte, dass die Entwicklung von der ein- 
fachen Deutung der Demonstratio zu der künstlichen von de ecel. 
theol. im Bogen über die Deutung des Dialogs geführt hätte. 

Es erübrigt noch die eusebianischen Redestücke mit dem 
Restbestand des Dialogs kurz zu vergleichen. Dieser Vergleich 
ist insofern für die Frage der Echtheit von Bedeutung als er 
zeigt, dass nicht etwa der ganze Dialog von einem Manne ge- 
schrieben ist, der sich an Euseb gebildet hat, sondern dass ver- 
schiedene Individualitäten in ihm zum Ausdruck kommen: sobald 
wir aus dem Bannkreis der Euseb zugeschriebenen Reden heraus- 
kommen, hören die auffälligen Berührungen des Dialogs mit den 
eusebianischen Schriften auf. Dafür tritt ein neuer Begriff ein, 
der der Hypostase. In den eusebianischen Stücken findet sich 
von ihm keine Spur, und das mit vollem Recht; ja auch in den 
andern Partieen des Dialogs kommt er von den Reden des Phai- 
don abgesehen nur im Munde des Protogenes und Leontius vor. 
Bei beiden wird er uns nicht überraschen. Denn wenn Proto- 
genes 32, 50 f. von der uia deötng TÄGS Ayiag TpIddog Ev TpIoiv 
ÜMOOTATEO TEeXelaıg Kal Ioaıg voounevn spricht, so schliesst er 


a EN 
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sich damit nur seinem abendländlichen Collegen Hosius an, und 
wenn Leontius den terminus Öm6oTacıg häufiger verwendet und 
betonend, dass er mp6ownov im Sinne von Un6gTaoıg brauche, 
von der uia Beorms TWV Batepwv TPOOWTWV KaTü TV TWV 
ümooTaoewv Evvorav (34, 16) redet, so passt dies sehr gut zu 
dem, was die sonstige Ueberlieferung über ihn zu sagen weiss. 
Athanasius erklärt ihn (ad epise. Aeg. et Libyae 8 p. 276 DE) für 
einen Mann von apostolischer Rechtgläubigkeit, Philostorgios (II 3) 
nennt ihn einen Schüler des Lukian, behauptet er habe die Arianer 
begünstigt und stellt ihn in die Liste derer, die zu Nicaea ab 
Ario steterunt (vgl. Nicetas Thesaurus orthod. fid. V 7). Die 
Lösung des scheinbaren Widerspruchs liegt in den uns vor- 
liegenden Reden, die ebenso die uia oVoIa wie die Tpeig UMOOTX- 
geıg betonen. Die Arianer haben wie sonst!, so auch hier 


- argumentirt, dass eine Verschiedenheit der üm60Taoıg nothwendig 


auch eine Verschiedenheit der obola bedinge. Leontius ist ein 
Vorläufer der späteren nach eben der Provinz in der er Bischof 
war genannten kappadocischen Theologie. 

Mit stilistischen Vergleichen lässt sich nicht viel machen; 
die Abschnitte sind zu kurz und der Stil der Redner zu wenig 
ausgeprägt, als dass man zu sicheren Ergebnissen gelangen könnte; 
im allgemeinen erscheint Euseb sowohl in den einzelnen Sätzen wie 
in den pomphaften und zwecklosen Einleitungen (27, 12 ff. 80, 15 ff.) 
wohl etwas rhetorischer wie seine Collegen. 

Bedenken wir nun noch die oben erwähnte Beobachtung 
Kattenbuschs und erwägen, dass die andern aus dem Buch des 
Dalmatius entnommenen Urkunden sich uns als echt erwiesen 
haben, so scheint mir das Resultat gesichert, dass der Dialog 
keine litterarische Fietion, sondern die officielle Veröffentlichung 
dh. das Protokoll oder wenigstens die stilisirte Nachbildung einer 
zu Nicaea wirklich geführten Debatte ist. Dass diese Veröffent- 
lichung uns bei Gelasius nicht unverändert, sondern in einer 
jüngeren Redaction vorliegt, bzw. dass wir nur noch Excerpte 
der nicaenischen Veröffentlichung haben, ist nicht ausgeschlossen, 
aber wenig wahrscheinlich; besonders der in den verschiedenen 
Theilen verschiedene Gebrauch von UmÖoTaoıg spricht dagegen. 


_ Man wird annehmen dürfen, dass die bisher gefundenen Schwierig- 


keiten bei genauerer Kenntniss der ersten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts verschwinden würden. Am wenigsten zuverlässig 


1 Vgl. Holl: Amphilochius 131. 
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wird die Wiedergabe der Reden des Phaidon sein, falls er wirklich 
ernste Opposition gemacht haben sollte. In den Acten der Synode 
zu Aquileia cap. 43 (hinter Ambrosius ep. 8) klagen die “Arianer, 
dass ihre Aussagen überhaupt nicht protokollirt werden und 
verlangen eigene Stenographen. Ob der erbauliche Schluss mit 
der Bekehrung “historisch ist, lässt sich natürlich nicht sagen, 
ist auch für die Beurtheilung des Aktenstückes gleichgültig. 
Eine offieielle Disputation endigt selbstverständlich in ihrer 
publieirten Form stets mit der Bekehrung des Gegners. Und wer 
weiss, ob Phaidon nicht wirklich so klug war von vorn herein 
einzusehen, dass es nützlich sei, die Religionspolitik seines Kaisers 
durch eine eclatante Bekehrung zu unterstützen. Ueber die Frage, 
wie weit der Dialog etwa interpolirt ist, wird sich erst urtheilen 
lassen, wenn ein diplomatisch gesicherter Text des Gelasius 
vorliegt. 


IV. Die Diatyposeis. 


“Zweifellos unecht, keiner der alten kennt sie und keiner 
der neueren hat sie zu verteidigen übernommen; ja die meisten 
übergehen sie ganz mit Stillschweigen, selbst Tillemout und Orsi 
und wer ihrer erwähnt, erklären sie für unecht.. So urtheilt 
Hefele über die gelasianischen Diatyposeis Th. Qu. Sch. 1851,75 f. 
(vgl. Cone. Gesch. I 373). Der einzige Grund, den er für 
dieses Urtheil anführt, ist, dass die zweite der Diatyposeis “ wahr- 
scheinlich gegen die Euchiten gerichtet, also nothwendig nach- 
nicaenisch. In Wahrheit setzt die in Frage kommende Diatyposis 
sich nur-mit denen auseinander, die nicht arbeiten wollen unter 
Berufung auf das Wort des Herrn: sorget nicht für euern Leib, 
was ihr essen werdet. Eine Anspielung auf speciell Euchitisches 
findet sich nicht. Die Diatyposis ist vor wie nach Nicaea gleich 
verständlich. Auch die andern Diatyposeis enthalten keinerlei 
Merkmal aus dem auf die Zeit ihrer Abfassung geschlossen 
werden könnte. Wir werden nach allem, was sich uns über das 
Buch des Dalmatius ergeben hat geneigt sein, sie für ein echt- 
nicaenisches Produkt zu halten: denn gerade sie sind durch die 
besprochenen Citate mit dem Dialog und dem Bekenntniss des 
Hosius so eng zusammengeschlossen, dass man über sie kaum 
anders wie über die andern Stücke wird urtheilen können. Wenn 
Revillout sie in der Revue des questions historiques 1874 p. 335 
mit den von ihm im Journal asiatique 1873 p. 234 ff.1 veröffent- 


! Eine zusammenhängende Uebersetzung der ganzen von Revillout 


. 
- 
3 
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lichten, in einem Theil der Ueberlieferung als nicaenisch be- 
zeichneten yvWuaı hat in Verbindung bringen wollen, so ist dies 
grundlos. Für die Behauptung: on relrouve particulierement dans 
les gnomes que nous avons deja publiees, un grand nombre des 
pensees que Gelase dit avoir remarquees dans la partie morale de 


son manuscrit ist er den Beweis schuldig geblieben. Der all- 


gemeine Charakter der gelasianischen Diatyposeis und der kopti- 
schen Gnomai ist ein verschiedener. 

Somit haben sich uns alle sicher aus dem Buch des Dal- 
matius stammenden Urkunden als echt erwiesen. Der Schluss 
ist unvermeidlich, dass Gelasius thatsächlich ein echtes von der 
Synode selbst publieirtes Exemplar der Acten von Nicaea in 
Händen gehabt hat. Wie viel Urkunden es enthalten dh. vor 
allem wie viel ihrer Acten die Synode zu veröffentlichen für gut 


- befunden hat, lässt sich nicht bestimmen. Die Angabe des Gelasius, 


dass er in dem Buche nävra Tü ...Xexdevra TE Kal TTPaxdEvTa 
kai dıatunwdevra gefunden, wird niemand pressen wollen. 

Das Buch des Gelasius hat mit diesem Nachweis für uns 
einen ganz einzigartigen Werth bekommen; der verachtete Gelasius 


ist der einzige Schriftsteller der uns grössere Stücke der nicaeni- 


schen Acten erhalten hat. 
Bonn. Gerhard Loeschcke. 


publieirten Acten verdanke ich der grossen Freundlichkeit von Herrn 
Dr. Lic. J. Leipoldt in Leipzig. Auch an dieser Stelle sei ihm für seine 
Mühe bestens gedankt. Die Uebersetzung wird in anderm Zusammen- 
hang veröffentlicht werden. 


ZUR ÜBERLIEFERUNGSGESCHICHTE DES 
HORAZ' 

Im X. Supplementband des Philologus hat soeben Vollmer 
in gleichbetitelter Abhandlung das Programm einer ganz neuen 
Behandlung der Textkritik des Horaz aufgestellt: er construirt 
einen kühn ersonnenen Stammbaum der meisten wichtigsten 
Horazhandschriften und führt ihn bis auf Valerius Probus zurück; 
dabei weist er dem faktischen Archetyp ein junges Datum an, 
wodurch viele Emendationen möglich werden, und endlich meint 
er mit dem Zusammenwerfen zweier von unsern Handschriften- 
klassen, nämlich der I. und II., die wirkliche Wahrheit weit 
einfacher zu finden als wir mit unserm Dreiklassensystem. Von 
diesem letzteren sprieht er mit ziemlicher Geringschätzung S. 289, 
obgleich ich nicht einsehe, inwiefern der bei ihm ganz erheblich 
gesteigerte Eklekticismus einen Fortschritt gegen uns bedeuten 
soll. Auch unsre genealogischen Studien über das Verwandt- 
schaftsverhältniss der Horazcodices missfallen ihm so sehr, dass 
er 8. 319 f. schreibt: “Es muss ein Theil der Arbeiten Holders 
und Kellers, die genaue Beschreibung und Prüfung der Hss. unter 
historischen Gesichtspunkten von neuem gemacht werden’; ja 
er scheut sich nicht, trotz der von uns Jahrzehnte lang auf- 
gewandten Mühe und Arbeit zu einer von historisch be- 
gründeter Würdigung der Ueberlieferung ausgehenden 
Nachprüfung des Horaztextes einzuladen. Möge er doch 
selber diese schwere und ganz fruchtlose Arbeit auf sich nehmen! 
Und warum hält er überhaupt mit seiner Ausgabe zurück? Es 
macht doch einen eigenthümlichen Eindruck, wenn er am Schlusse 
sagt: “nun plötzlich vor neue grosse Aufgaben gestellt müsse er 


! [Der Hr. Verfasser hat einst gleichsam das Vorwort der Horaz- 
Ausgabe in diesem Museum veröffentlicht; so bringen wir jetzt von 
ihm auch diese nachträgliche Vertheidigung. Die Redaction.] 
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die Ausgabe, deren Ms. fertig bei ihm liege, um einige Zeit 
zurückschieben. Ich bezweifle im höchsten Grade, dass die an- 
gekündigte epochale Horazausgabe den von V. gehofften Beifall 
finden wird, zunächst aber erlaube ich mir in das neue V.sche 
System ein wenig hineinzuleuchten, damit der Leser sieht, was 
V. unter historischen Gesichtspunkten versteht; ich würde sie 
eher phantastisch als historisch nennen, denn wo man hinsieht, 
fehlt es an wirklich historischen Beweisen, mag es sich 
nun um Probus, Heirie oder was für Personen er auftreten lässt, 
handeln. Nun aber zur Sache. 
Die Arbeit V.s anerkennt zwar wiederholt in sehr loyaler 
Weise die Genauigkeit und Vollständigkeit unseres Horazapparats 
und stimmt unserm geringschätzigen Urtheil über die durch 
Cruquius überlieferten Angaben betr. den codex Blandinius 
vetustissimus bei; er zählt ihn auch zu seiner schlechteren 
Handschriftenklasse und gibt nichts auf seine einst so hoch ein- 
- geschätzte Auktorität. Unsern Apparat vermehrt V. nur schein- 
bar durch öftere Beiziehung des von uns bloss in der Praefatio 1? 
beigezogenen Oxoniensis (OÖ = unserem x): denn er erklärt ihn 
selber mehrmals für “ganz werthlos’ (S. 289 vgl. S. 264) und 
lässt schliesslich die Citate aus ihm weg. Meine Verdammung 
der in Grammatikereitaten vorkommenden Horazvarianten miss- 
| billigt V. gleichfalls nur scheinbar: denn trotz aller Vorwürfe 
von Kurzsichtigkeit und Unvorsichtigkeit, die er mir $. 272 
_ macht, weiss auch er keine einzige werthvolle Variante namhaft zu 
machen ausser dem bereits von mir ausdrücklich herausgehobenen 
eubital bei Fronto, wodurch die übrigens auch durch Porphyrio 
. gewährleistete richtige Form als horazisch geschützt wird. Auch 
hinsichtlich der hohen Einschätzung des echten unverdorbenen 
Porphyrio, wenn wir ihn besässen, sind wir ganz einig mit V. 
(S. 316). Leider können wir ihn — ich habe ihn an den paar 
Stellen mit “Porph. P bezeichnet — aber nur ganz ausnahms- 
weise herstellen, und was ist gewonnen mit Aussprüchen wie 
Ss. 316: “Apographon I wie Apographon I haben jedes ad libitum 
"von den Porphyrionischen Randscholien des Archetypon excerpirt. 
Mit dieser Erkenntniss ist der Weg zur Reconstruction des 
wirklich echten und einigermassen vollständigen Porphyrio- 
commentars vorgezeichnet?’ Sogar der commentator Cruquianus 
wird als zur Herstellung nicht ungeeignet empfohlen in dem mehr 
als kühnen Satz: “Jede gute Nachricht, jedes Autorenfragment 
in dem commentator Cruquianus geht auf die vollständigere 
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Porphyriosammlung in Apographon II zurück (8. 316). Dass in 
diesem Sammelsurium auch sehr andere Quellen, selbst gedruckte, 
benutzt sind, geniert V. nicht. Man kann nur erwidern, dass V. 
auf solehe kühne Aussprüche auch die kühne That folgen lassen 
und selber den verlorenen ursprünglichen Porphyrio, zu welchem 
er den Weg weist, uns reconstruiren möge. Vorerst aber halte 
ich das alles für Phantasie. 

Und damit kommen wir eben auf die Hauptdifferenzen 
zwischen V. und uns. V. glaubt zwei riesengrosse Schritte über 
uns hinaus gemacht zu haben, 1. durch Aufklärung der ge- 
sammten Handschriftengeschichte des Horaz und 2. durch die 
Ersetzung unseres Dreiklassensystems durch sein Zweiklassen- 
system. 

V. construirt folgenden Stammbaum: 


Horatius 
| 
editio Probi 
| 


editio Porphyrionis cum commento 


exemplar Mavorti cum commento Porphyrionis 


I cum schol. A II cum ‘Porph. et vita Suetoni 
/ 
% AN 
A@BGEBED Bland. R © 
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Filör “Porph! 

Also alle unsere Horazeodices stammen nach V. und Leo! 
aus einem Exemplare der Horazausgabe des Probus, natürlich 
des Berytiers, der fast ein Zeitgenosse des Dichters gewesen ist. 
Dies steht für V. so fest, dass er gelegentlich sogar in unserem 
Horaztexte noch ‘die Hand des Probus zu verspüren’ überzeugt 
ist. Nun ist aber von Probus als Horazkritiker gar nichts 


1 ‘Es kann kein Zweifel sein, dass der Horaztext deshalb _einheit- 
liche Ueberlieferung hat, weil Probus ihn philologisch fixirt hat (Leo). 

? 8. 266. Auch die Versstellung a. p. 46. 45 Bet nach S. 272 
“auf die Ausgabe des Probus zurück. 


| 
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überliefert, als dass er gewisse kritische Zeichen ‘in Virgilio et 
Horatio ‘et Lucretio apposuit ut Homero Aristarchus’ (gramm, 
Lat. ed. Keil VII p. 534). Von diesen Zeichen erinnere ich mich 
keines einzigen ausser dem Asteriscus, den aber auch die anderen 
Kritiker verwendeten, um Versetzungen zu bezeichnen: Asteri- 
scum Aristophanes apponebat illis locis quibus sensus deesset, 
Aristarchus autem ad eos, qui in hoc puta loco positi erant, cum 
aliis seiliceet non recte ponerentur. Item Probus et antiqui nostri 
(gramm. Lat. aa0.)!. Mit dem ganz gleichen Rechte könnte man 
— wenn man überhaupt solche Phantasien aufstellen will — die 
gesammte Horaztradition auf den echten Acron zurückführen; ja 
dies käme mir noch viel wahrscheinlicher vor, da dieser Gelehrte 
ausdrücklich als der allerbeste Erklärer’ des Dichters in der 
bekannten Lebensbeschreibung des Horaz genannt wird. 

Viel sichereren Boden haben wir hinsichtlich einer Horaz- 
recension des Mavortius und des Porphyrio: nur dass eine dieser 
Ausgaben oder gar beide auf Probus zurückgehen, ist und bleibt 
eine luftige Hypothese. In den Epilegomena habe ich S. 786— 
788 eine ganze Reihe auffallender Lesarten aufgezählt, welche 
sich gerade in den mit des Mavortius Subseriptio versehenen 
Horazeodices finden; also ergibt sich von selber der Schluss, 
dass dies eben Lesarten des Horaztextes des Mavortius gewesen 


sein werden. So natürlich diese Combination ist, so wird sie 


nun seltsamer- oder bezeichnenderweise gerade von denen be- 
sonders verworfen, welche mit unerhörter Kühnheit, ohne jeden 
Schatten von Beweis — abgesehen von jener oben eitirten dürf- 
tigen Notiz des Anecdoton Parisinum — die Herkunft unserer 
sämmtlichen Horazeodices aus einem Exemplar des Probus be- 
haupten. Aus diesem mysteriösen Probusexemplar soll das 


1 Die von uns als Testimonium zu carm. III 27, 31 beigebrachte 

Stelle der schol. Veronens. Vergil.: Probus hic apposuit aptissimum 
exemplum ex Horatio beweist natürlich nichts für seine “Horazausgabe ; 
noch weniger was man aus Diomed. gramm. 1400, 10 (ohne des Probus 
Namen) erschliessen kann, dass er. in einer Abhandlung über .Decli- 
nation Horat. ars poet. 60-62 eitirt habe (gleichfalls schon von uns 
als Testim. in der kritischen Horazausgabe beigezogen). Aus beiden 
Stellen geht nichts brauchbares hervor, was uns über des Probus 
horazkritische Thätigkeit irgendwie belehren könnte. Auch die ‘wahr- 
scheinlichen Spuren von Probus’ commentirender Thätigkeit, welche 
demnächst Gudeman behandeln wird’ (8. 267), werden daran nichts 
ändern. 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXI. i k 6 
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Exemplar des Porphyrio, in dem dieser wieder sein Redaktions- 
bedürfniss zum Ausdruck brachte, hervorgegangen sein, daraus 
sei dann wieder das “exemplar Mavorti’ geflossen, und aus diesem 
wieder alle unsre Codices, so dass faktisch der Archetyp nach 
527 fiele: denn als Vettius Agorius Mavortius seine Horaz- 
recension machte, lag schon sein Consulat (a. 527, s. Epilegom. 
785) hinter ihm. Nun fallen aber die Codices A, B', D‘, &, 0°, ß” 
und das Original von 0iG@ insgesammt wahrscheinlich ins IX. Jahr- 
hundert, das von Rır ins VIL.—VIIL, u ins VIII, der Stamm- 
codex von FX ins VL—VIIL., 8” ins. V.—VI. Jahrhundert (s. 
praefat. 12). Wenn wir also nur diese Codices berücksichtigen, 
ist es doch eine baare Unmöglichkeit sie alle aus einem Codex 
der Mitte des VI. Jahrhunderts abzuleiten. Wenn schon d” ins 
vV.—VI. Jahrhundert fällt, so muss der Originalceodex von FX 
(VL.—VH. Jahrh.), 8° (V.— VI. Jahrh.), Rn (VIL.— VIII. Jahrh.) 
und u (VIII. Jahrh.) dh. also der Stammcodex von Vollmers 
schlechterer Handschriftencelasse, za der erst noch der Bland, vet. 
nach seiner Ansicht käme, mindestens ins IV. Jahrhundert fallen, 
nicht aber eirca 530. Indessen handelt es sich nicht blos um 
diesen Stammcodex der schlechteren Classe, sondern auch um den 
der besseren, wohin jedenfalls nach Vollmer die codd. A B’DE 
gehören, von denen jeder (s. praefat. I?) mindestens ins IX. Jahr- 
hundert zu datiren wäre, A’(=Aa) und B’(= BC) wahrschein- 
lich aber älter waren, weil a und B an sich schon dem IX. Jahr- 
hundert angehören. Der Stammceodex von A’(VIIL?) B’ (VII?) 
D’(IX.?) 2’ (IX.) muss doch also etwa ins V.(—VI.) Jahrhundert 
fallen. Und wo bleibt der Stammceodex F’= yvr? v allein ist 
schon Anfang des X. Jahrhunderts geschrieben, wo ß’’? wo 0’? 
usw. Dass der Stammcodex der F-Classe in Capitalschrift ge- 
schrieben war, geht hervor aus gewissen Varianten, auf welche ich 
praefat.1® p. XLIX aufmerksam gemacht habe. Dass ihre speecifi- 
schen Lesarten theilweise vorpriscianisch sind, ergibt sich, wie 
ich aaO. hervorhob, aufs klarste aus Priscian VI 72: Apud Hora- 
tium duplicem invenio scripturam et fastos et fastus in III carmi- 
num ...fastus in aliis codieibus. Hier (c. 17) haben fastus FRör, 
fastos A’BCyv ua. Ich glaube, mittels der elementarsten Berechnung 
kommen wir zu dem Resultat, dass der Urarchetyp, wenn man so. 
sagen soll, oder der Archetyp kart’ &Zoxnyv, auf den unsre Hand- 
schriften A’B’D’Z’T’ etc. einerseits und FA’d’’’Rrtu’e etc. andrer- 
seits zurückgehen, keineswegs in eines der späteren Jahrhunderte 
(mit Vollmer und Leo) zu verlegen ist, sondern in das erste oder 
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zweite Jahrbundert nach Horaz gesetzt werden muss. Daher 
auch die wenigen Fehler im überlieferten Texte und das Gebot 
einer im allgemeinen conservativen Behandlung der handschrift- 
lichen Tradition. Freilich wer alle möglichen Emendationen im 
Horaz einführen will, wird anderer Ansicht sein; er hat ja ein 
lebhaftes Interesse daran, den Archetyp möglichst herabzudrücken. 
Vollmer setzt den Stammceodex unserer III. Classe sogar ins 
karolingische Zeitalter, und wie er für den Urheber unserer ge- 
sammten Tradition gleich Leo den Namen weiss (Probus), so 
weiss er auch den Namen jenes Interpolators von serm. I 10. 
Es war der Dichter Heirie von Auxerre, geb. 841 ($. 302). 
Nur schade, dass dieses ganze Kartenhaus einfällt, sobald man 
zugeben muss, dass der in FX und vielen anderen Handschriften 
überlieferte Zusatz erheblich älter ist als das IX. Jahrhundert, 
sofern er schon im VI.—VIl. Jahrhundert in ® = Fi’ vorlag. 
Und warum soll der Zusatz nicht aus der Zeit des Ausonius und 
Tetradius stammen können (Epileg.p. 504)? Er ist ja doch sicher 
von einem Stümper gemacht, nicht von einem wirklichen Dichter, 
. Schon der hundert Jahre früher lebende Commodian hätte trotz 
seiner notorischen Horazstudien ganz wohl einen Vers machen 
können wie Quo melior vir est longe subtilior illo. 

Wenn wir somit allen Grund haben, Vollmers späte Da- 
tirung des faktischen Archetyps unserer Horazhandschriften 
(VI. Jahrhundert) und des Muttercodex der III. (seiner II.) Classe 
(karoling. Zeit), sowie seine Hypothese der Herkunft des Arche- 
typs von einer Ausgabe des Probus als unwahrscheinliche und 
unbeweisbare Phantasien abzulehnen, so fällt damit jede Basis 
für eine ausgedehnte Conjecturalkritik weg und wir sehen uns 
wieder wesentlich angewiesen auf die Abschätzung der über- 
lieferten Varianten. Somit kommen wir auf die Frage der Klassen- 
eintheilung. 

In diesem Stücke glaubt nun V. so sicher das Ei des 

Columbus gefunden zu haben, dass er $. 289 ganz einfach sagt: 
“Von dem Kellerschen Dreiklassensystem unserer Hss. brauche ich 
_ hier wohl nicht mehr zu reden. — Fort damit in den Papierkorb! 
Ist denn nun wirklich sein Zusammenwerfen der Hss. I. 
_ und I. Classe zu einer einzigen, wodurch die Hauptabweichung 
V.s von meinem System erzielt wird, ein Fortschritt? Und ist 
es ein Gewinn für die Wissenschaft wenn er so ausgezeichnete 
und älteste Hss. wie a und & (IX. Jahrh.) und F’ (vielleicht 
_ VII. Jahrh.) einfach ignorirt? Die von ihm empfohlene Verein» 
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fachung kann nur gewonnen werden durch Zusammenwerfen ent- 
schiedener Handschriften unsrer zweiten (mavortischen) Classe 
wie E in den Episteln mit Handschriften erster Classe wie A 
und a in den Episteln, und doch sind diese deutlich getrennt 
durch zT. sehr starke Varianten s. praef. I? p. CIII: depellat 
— divellat, fastigia — fastidia, que — ve, que — ne, sors — res(!), 
posset — possit, perrivor — perluor, clusinis — celusinos, iugis — 
duleis(!), 15, 43 f. falsche Ordnung — richtige Ordnung, et — an, 
et — si, poteris — cupias(!), detrahit — detrahet. Mir scheint das 
Zusammenwerfen so divergierender Handschriften die reine Will- 
kür, zumal keineswegs blos E hier deutlich die Classe anzeigt, 
sondern noch eine Reihe anderer Codices wie gO’umi, einigemal 
auch der famose Blandinius, zur Construction der deutlich sich 
abhebenden Lesartenreihe der II. (unsrer Il.) Classe beigezogen 
werden kann und von mir aaO. auch beigezogen worden ist. Ich 
habe diese Seite meiner praefatio von 1899 ganz zufällig heraus- 
gegriffen, aber sie ist typisch. Tadeln ist eben viel leichter als 
besser machen. Für sämmtliche daktylische Gedichte 
hat V. den reinsten Irrthum aufgestellt; in den lyrischen 
eigentlich absolut nichts Neues: denn auch ich hatte in den 
beiden Vorreden zum I. Band des Horaz im Rheinischen Museum 
XIX 8. 3231 und wieder zur zweiten Auflage des I. Bandes 
Leipz. 1899 S. LXXXI ausdrücklich darauf hingewiesen, dass 
in den lyrischen und jambischen Partien eine gewisse Verwandt- 
schaft zwischen der I. und II. Classe bestehe gegenüber der 
III. Classe; eine Ausdehnung dieses Satzes aber auf Sermonen, 
Episteln und Ars poetica, wofür sich allerdings Vollmer auf 
eine Stelle in den Epilegomena (S. 790 a. 1880) hätte berufen 
können, habe ich längst als Irrthum erkannt und daher schon vor 
6, beziehungsweise 7 Jahren in der praefatio I? (1899)? die 
richtigere Ansicht publieirt, dass nämlich in diesen daktylischen 
Partien zwischen der l. und III. Classe, nicht aber zwischen der 
I. und ll. eine nahe Verwandtschaft bestehe. Also viel weniger 
wegen der paar Stellen, wo wir drei verschiedene Lesarten 
nebeneinander haben wie c. III 24, 4 publicum, ponticum und 


1 Vorwort zum ersten Theil einer Ausgabe des Horaz, noch vor 
Vollmers Geburt erschienen, | 

2 In die Zwischenzeit 1880—1899 fällt keine Abhandlung von 
mir über Horazkritik. Aus dem von mir und Holder gegebenen Ma- 
terial hätte übrigens jedermann ebenso gut wie ich selbst die irrthüm- 
liche Behauptung der Epileg. (S. 790) corrigiren können. 
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apulicum, als eben desswegen, weil wir das einemal die I. und IT, 
das andremal die I. und III. Classe ziemlich eonsequent mit- 
einander harmoniren sehen, aus diesem Hauptgrunde sehe ich 
mich auch heute noch veranlasst das Dreiklassensystem fest- 
zuhalten. Zu welchen Ungeheuerlichkeiten das Zweiklassen- 
system führt, habe ich eben gezeigt. Die Entstehung denke ich 
mir folgendermassen (vgl. praefat. I? p. LXXXH. LXXXII). 


lyr. u. iamb. dactyl. 

| | 
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te | nt 

| | 
| | | 
| | | 
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Was vor uns liegt, sind die ganz erheblich verschiedenen 
3 Classen; es muss aber einst zwischen der I. und H. Classe in 
den Oden und Epoden und zwischen der I. und III. Classe in den 
Sermonen, Briefen und der Ars poetica ein Austausch mancher 
Lesarten stattgefunden haben, wie dies heute noch in vielen 
Horazhandschriften zu beobachten ist, sofern viele Lesarten aus 
einem andern Codex beigeschrieben wurden und allmählich auch 
völlig an Stelle der ursprünglichen Lesarten sich eingeschmuggelt 
haben!. Somit haben wir zwar im allgemeinen drei selbst- 
ständig überlieferte Lesarten vor uns, für welche das elementare 
Grundgesetz Giltigkeit hat, dass zwei Zeugen besser sind als ein 
einziger, Ergänzungsweise aber muss gleich betont werden, dass 
bisweilen auch Eine Classe recht haben kann gegenüber den zwei 
anderen, nämlich wenn es sich in den Oden und Epoden um eine 
der I. und H. Classe gemeinsame Variante handelt, in den dak- 


_ tylischen Gedichten, wenn die I. und III. Classe der II. gegen- 


überstehen. In diesen Fällen haben wir eben das Zweiklassen- 
system und damit den Eklektieismus. Dies sind aber im ganzen 
nur Ausnahmen, und ganz selten sind die Fälle, wo eine LA. 
der I. Classe oder eine der Il. in Oden und Epoden gegenüber 
der in den zwei übrigen (lassen bezeugten Variante recht hat, 


1 Die meisten älteren Hss. zeigen systematische Correcturen oder 


- Beischrift von Varianten aus anderen Horazcodices. Die gegentheilige 
_ Behauptung Vollmers beweist nur, dass er äusserst wenige Horaz- 
_ handschriften selber eingesehen hat, was er übrigens auch selber zu- 


gesteht. 
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oder wo dies in den daktylischen Gedichten auf eine Sonderlesart 
der I. oder III. Classe zutrifft. 

Um die etwas complizirt scheinende Sache an Beispielen 
klar zu machen, so sind also die Sonderlesarten der III. Classe 
c. I 35, 17 saeva (st. serva), III 1, 44 vitis st. vites, c. III 5, 10 
et st. nichts, e. III 15, 8 Chlori st. Chlore, ce. III 27, 55 defluat 
st. defluet oder defluit, ec. IIII 13, 23 dilapsam st. delapsam eben 
durch die im obigen Schema angebrachte Verbindungslinie zwischen 
der I. und H. Classe in den Oden gerechtfertigt: denn wenn wir bloss 
zwei Parteien gegeneinander haben, kann jede recht haben. In 
unzähligen anderen Fällen aber ist die beste LA. durch die Ueber- 
einstimmung von 2 Classen gegen 1, entweder I+ III oder 
II + III gewährleistet. 

Ganz entsprechend ist es in den Episteln und Sermonen: 
eine Reihe der besten Lesarten ist bloss in der H. Classe er- 
halten: s. I 1, 101 mi, I 3, 128 qui, I 7,17 pigrior, epist. I 
1, 57 sq. richtige Stellung, I 6, 50 laevum, I 10, 25 fastidia, 
H 2, 80 contracta, a. p. 237 et, a. p. 371 nec scit. Hier sind 
wir auf das Zweiklassensystem angewiesen — freilich in etwas 
anderem Sinn als Vollmer. Denn wir werfen nicht die I. und 
IH. Classe zusammen, sondern die I. und III. Classe und beachten 
die selbständige H. 

Also man folge nach unsrer Ansicht den ganzen Horaz 
hindurch im allgemeinen dem Zeugnisse zweier Classen gegen eine, 
man beachte aber den sozusagen prähistorischen Zusammenhang 
zwischen Cl. I und U in den Carmina und Epoden und sträube 
sich nicht allzusehr gegen die ab und zu nothwendige Bevor- 
zugung einer Sonderlesart der III. Classe. In den Sermonen, 
Episteln und der Ars poetica sträube man sich nicht pedantisch 
gegen eine sonstwie empfehlenswerthe Variante der H. Classe. 
Abgesehen von diesen ungefähr eindutzendmal vor- 
kommenden Fällen sind dieübrigen, wo wir nichtdem 
Grundsatze folgen können, dass zwei Classen recht 
haben gegen die dritte, ganz minimal, es sind nur 
seltene Ausnahmen, welche die Regel bestätigen. 

Wem dieses Resultat nicht gefällt, der mag immerhin die 
neue Horazausgabe als ein Evangelium abwarten; ehrlich ge- 
sprochen wird er zugeben müssen, dass wir eine greifbare Regel, 
die Neuhorazianer aber den puren Eklekticismus aufstellen. 

Und nun möchte ich noch wenigstens Ein Beispiel Barsuss | 
greifen, um die neue Methode zu charakterisiren, 


. 
! 
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Während V. an einer ganzen Reihe von Stellen seine Ge- 
ringschätzung der Zuverlässigkeit des Cruguius und der angeb- 
lichen Lesarten seines Blandinius betont — was ich mit grosser 
Satisfaktion anmerke, wie ja noch manche andere Einzelheit in den 
Untersuchungen Vollmers sehr beachtenswerth erscheint — ver- 
fällt er an der von den Blandinischen Götzendienern besonders 
ästimirten Stelle s. I 6, 126 unfasslicherweise in die alten Irr- 
thümer. Die LA. Fugio campum lusumque trigonem gilt ihm 
als einzig wahr gegenüber der andern: Fugio rabiosi tempora 
signi. Bei dem grossen Gewicht, das er dem Porpbyrio beilegt, 
ist es ihm natürlich unbequem, dass wir bei Porphyrio als Er- 
klärung lesen: Caniculares dies dieit qui sunt caloratissimi, also 
eine evidente Interpretation der zweiterwähnten Lesart. Man 
beachte nun die merkwürdige Art, wie sich V. mit dieser ärger- 
lichen Thatsache abfindet. Er schreibt S. 309: “Dass Porphyrio 
das Wort trigonem erklärt hatte, ist sicher.’ Die ihm zu- 
geschriebenen Worte sind nach V. nichts als eine ‘dürftige Glosse’ 
und ihr Excerpt in schol. T ‘karolingische Weisheit, die natür- 
lich, nachdem im Texte die alte Lesart verschwunden war, auch 
das alte Scholion zu der Stelle verdrängte. Nun aber gaben 
bisher selbst die Vertheidiger des cod. Bland. vetust. zu, dass 
hier die angebliche Verderbniss des Horaztextes vor die Scholien 
falle. Mit der eben erwähnten Manier, Schlüsse zu machen, 
kann man, um Juvenals Worte zu gebrauchen, überhaupt jedes 
Schwarz in Weiss verwandeln. Wir haben den Porphyrio vor 
uns, der evident die unerwünschte Lesart interpretirt, darum 
braucht er aber, versichert man uns, durchaus nicht die un- 
erwünschte Lesart vor sich gehabt zu haben, ursprünglich hat 
er vielmehr das erwünschte trigonem erklärt, diese Erklärung ist 
aber untergegangen, und es ist statt derselben “durch karolingische 
Weisheit (sonst sagte man durch die einfältigen Mönche) die 
Interpretation der unerwünschten Lesart auch in den Porphyrio- 
text ..eingedrungen. Die armen Karolinger, denen Alles in die 
Schuhe geschoben wird! Als ob unser Porphyriotext und die 
schol. F’ in der karolingischen Zeit entstanden wären. Ein 
sicheres Machwerk aus der karolingischen Zeit ist der tractatus 
Vindobonensis zur ars poetica, eine dürftige Paraphrase pseud- 
acronischer Notizen; in die merowingische Periode fallen die 
schol. Ap, eine Verarbeitung porphyrionischer Notizen: hoch über 
beiden stehen die schol. F und unser erhaltener Porphyrio. Ich 
glaube nun und nimmermehr, dass letztere in der merowingischen 
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oder karolingischen Epoche hätten entstehen können. Also vor- 
läufig können wir ruhig dabei bleiben, dass die faktische Tra- 
dition der Scholien und alle erhaltenen Hss. mit Ausnahme des 
Gothanus, der jüngsten aller in Betracht kommenden Hand- 
schriften (später als 1450 geschrieben, s. praef. I), die LA. Fugio 
rabiosi tempora signi bieten. Ob überhaupt faktisch eine Hs,., 
nämlich der Bland. vetust., die LA.-Fugio campum Jusumque 
trigonem geboten hat, ist zweifelhaft; methodischerweise hat man 
vielmehr, wie dies schon Holder im Hermes XI p. 501—503 
that, von der Variante Fugio campum lusitque trigonem aus- 
zugehen: so hat der Gothanus. Ich muss es für durchaus un- 
methodisch erklären, wenn nun eine dieser Varianten als Glossem 
der andern gefasst werden soll. Solche poetische Glosseme wie 
rabiosi tempora signi sind ein Unding, andererseits haben wir 
die absolut feststehende Thatsache, dass eine ganze Anzahl von 
Buchstaben der Archetyplesart rabiosi tempora signi wiederkehrt 
in der Variante des Gothanus: 

rAbioSITemporasIG Ni 

cApüluSITquetrIGoN& 

Dieses Zusammentreffen der Buchstaben wird noch viel 
stärker, wenn wir die Verschreibung rapidusi (die Var. rapidosi 
existirt faktisch) annehmen und die Verwechslung von r und f 
in der beginnenden Minuskel (rapidusitempora signi — cäpülusitgq. 
trigon@): man kann sagen, dass mehr als die Hälfte der Buch- 
staben miteinander stimmen; eine methodische Kritik muss also 
constatiren, dass es sich hier um eine mechanische Corruption, 
das Unlesbarwerden eines Theiles der überlieferten Lesart 
handelt!. Das hat zuerst Holder ermittelt, und wenn ich auch 
im Detail meine eigenen Ansichten habe, die jeder in den Epi- 
legomena nachlesen kann, in diesen Grundgedanken und nament- 
lich in der Aufstellung des Wortes rapidusi oder rapidosi wird 
jedermann Holder beipflichten müssen. Es geht nicht an, mit 
einfacher Verweisung auf den sehr sophistischen Bentley. und 
seinen pedisequus Mewes (wie das Vollmer 8.309 tlıut) sich zu 
begnügen, als ob die Epilegomena nicht existirten! Wer hat denn 
das falsche, nämlich für Horaz ganz analogielose lusus trigo bis 


! Keineswegs aber um den völligen Wegfall aller Worte nach 
Fugio, wie dies zB. Fritzsche annimmt; woher käme denn dann die 
Uebereinstimmung der Hälfte der Bude: in beiden BRLgeRE 
gesetzten Varianten (Archetyp und Gothanus)? 
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jetzt genügend erklären können? Und wer weiss, ob nicht die 
angebliche Lesart des Bland. vet. blosse Conjeetur ist? Mir ist 
dies feste Ueberzeugung: sie ist erst gemacht ans der jeder 
Construction spottenden im Gothanus überlieferten ursprüng- 
licheren Variante, wie sie aus dem bloss halb leserlichen echten 
Verse: Fugio r. t. signi zunächst hervorgegangen war, ganz in 
der Manier von Divolsusque prementibus statt Divolsus querimoniis 
51:18, 19, 

Höchst bezeichnend ist auch die Art, wie sich V. mit den 
Horazhss. abfindet: er folgt einem nach seiner Ansicht zur 
schlechteren Classe (FX ete.) gehörigen, noch dazu nach seiner 
Ansicht ganz traurig collationirten Codex, dem Bland. vet., aus 
dem er den Gothanus gefiossen sein lässt (was ich nicht glaube; 
beide dürften vielmehr unabhängig voneinander aus einem dritten 
Codex geflossen sein). Diesem zweifelhaften Sprössling seiner 
H. (unsrer III.) Classe gibt er gegenüber allen Hss. seiner II. 
(unsrer 11I.) Classe recht, und gibt weiterhin der Vermuthung 
Raum, dass die von ihm bevorzugte und gewünschte “kostbare (!) 
Lesärt in der I. (unsrer I. + H.) Classe vertreten gewesen sei; 
sie sei eben an dieser Stelle defekt. “Die reinen alten Zeugen 
ABC fehlen’ (S. 309). Sie alle hätten vermuthlich die LA. des 
Bland. vet. geboten. Man wird wirklich oft an Bentley erinnert 
was die Behandlung der Codices anlangt. In der editio maior 
und minor hätte V. sehen können, dass eine ganze Reibe der 
ältesten und besten Hss. unsrer I. und II., also seiner I. Classe, 
nichts anderes als die Archetyplesart bieten, nämlich F’ (vielleicht 
VI. Jahrh.), D, E,a (IX. Jahrh.); F’ und E und a können doch 
wahrlich als reine und genügend alte und gute Hss. der I. Classe 
gelten. Am unerfindlichsten ist es mir, warum V. a, den präch- 
tigen Ambrosianus des IX. Jahrhunderts, aus seinen Zeugen aus- 
schliesst. Hier freilich wäre er ihm störend gewesen. od. a 
aber ist und bleibt über den ganzen Horaz hin einer unsrer 
besten, reinsten Gewährsmänner der I. und II. Classe, nur muss 
man (s. praefat. 12) die Partien auseinanderhalten; gerade für 
V., der die I. und U. Classe zusammenwirft, wäre er ein ganz 
consequenter Codex seiner I. Classe. Also reinste Willkür. 

Somit bleibt es wohl dabei, dass die LA. fugio rabiosi 
tempora signi ans diplomatischen Gründen als die echte ur- 
sprüngliche festgehalten werden muss, und da sie dem Sinn 
nach sehr wohl möglich ist (s. Epilg.) und grammatisch keinen 
Anstoss bietet, während fugio Insum trigonem Anstoss bietet 
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(s. A. Waltz zu. d. St. eitirt in meiner praefatio I? p. XXXVI), 
so müssen wir uns mit ihr abfinden, wie es die alten Scholiasten 
auch schon gethan haben. Erst seit Cruquius und Bentley hat 
das Rütteln an der echten antiken Ueberlieferung angefangen und 
man bemüht sich eine vielleicht tausend Jahre jüngere Tradition 
gegen die gute alte echte zu lanciren. 

Dies der typische Einzelfall, wo V. über unsre Textkritik 
hinaus will. Auf die Besprechung anderer Einzelheiten muss 
ich hier verzichten. Ich werde mich damit an anderer Stelle 
beschäftigen; viele kühne Sätze bei ihm und andern, besonders 
Deutschen, fordern geradezu zum Widerspruch heraus. Ich bin 
mehr als 20 Jahre den Horazfehden aus dem Wege gegangen; 
wenn man aber noch heute trotz aller ehrlichen Arbeit zB. in 
Schanzs Litteraturgeschichte H 1? p. 125 Sätze lesen muss wie 
“die Kritik des Horaz beruht auf dem codex antiquissimus Blan- 
dinius’, so ist das ein sehr betrübendes Zeichen für die Art, wie 
gegenwärtig die Philologie gelehrt wird, und ich bin eigentlich 
H. Prof. Vollmer zu Dank verpflichtet für den Anlass, den er 
mir durch seine ja sicherlich geistreiche Abhandlung gegeben 
hat, mich endlich wieder einmal gründlich und deutlich über 
die heute namentlich in Deutschland beliebte Horazkritik aus- 
zusprechen. 


Prag. O0. Keller. 
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ZU AUGUSTEISCHEN DICHTERN 


1: 


Derselben Gedankensphäre, wie die an Erörterungen der 
griechischen Populärphilosophie, an die Komödie, an das Epi- 
gramm und an Prop. H 23 (Rothst.) gemahnende zweite hora- 
zische Satire des ersten Buches!, welche in der Hauptsache das 
Thema ausführt, dass der Verkehr mit der libertina (ancilla 
togata v. 63. aneilla v. 117) dem mit der matrona vorzuziehen 
sei, entstammt auch Hor. Ca. II 4: “Die Liebe zur Sklavin ent- 
ehrt nicht. Den Zusammenhang zwischen beiden Dichtungen 
illustrirt das von Kiessling übersehene? Epigramm des? Rufinus 
BP, V 178 

Mäilkov tWv ooßapWv Tüg doukldag Exkeyöueoda, 

oi un Toig Otatakoig KAEunacı TEPTTÖHEVOI. 

Taig uev XpWbg Amödwde uupou, Voßapov TE PpVayua 

Kai UEXPL KIvduvou EOTONEVN OÜvodog. 

Toig dE xApıs Kai Xplog Tdıog Kal AEKTPOV ErToluov, 

dwWpoıg EKk Omataäng 00V TekayıLöuevov, 

uımoDucı TTuppov TOv ’Ayxı&lkeog, Ög TIPOEKPLVEV 

“Epuiövng AAöxou MV Adtpıv ’Avdponäxnv. 

Statt des einen Beispiels (Pyrrhos und Andromache) verwendet 
Horaz, nach der Weise des poeta doctus die Belege häufend, 


1 Vgl. R. Heinze, De Horatio Bionis imitatore 8.22 ff. V. Hölzer, 
De poesi amatoria a comicis Attieis exculta, ab elegiacis imitatione 
expressa. Marp. Catt. 1899 8.86 ff, R. Bürger, De Ovid. carm. amat. 
inv. S. 123 ff. 

2 Vgl. dagegen F. Jacobs, Delectus epigr. Graec. Gothae et Er- 
fordiae 1826 S. 151 £. 

3 Nach Sternbach, Anthol. Planud. App. Lips. 1890 S.89 von 
Philodem abhängigen; vgl. dagegen Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. 
i. d. Alexandrinerzeit II S. 561 Anm. 209. 

* Anthol: Graec. ed. Stadtmüller I S. 88. 
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eine Reihe von drei Beispielen: Achilles und Briseis, Ajax 
und Tekmessa, Agamemnon und Kassandra. Mit Berufung 
auf zwei derselben Helden (Achilles, Agamemnon!) ent- 
schuldigt Ovid Am. II 8, 11 ff. seinen Umgang mit Cypassis, 
der Magd der Corinna: 
Thessalus ancillae facie Briseidos arsit, 
serva Mycenaeo Phoebas amata duci: 
nec sum ego Tantalide maior, nec maior Achille; 
quod decuit reges, eur mihi turpe putem? 
Es ist zu vermuthen, dass sich Horaz, wie möglicher Weise 
schon Sat. I 2, wo Epigramme des v. 121 genannten Philodemos 
vorzuschweben scheinen (vgl. Kiessling zu v. 92. 96. 120), so 
auch in der bezeichneten Ode an griechische Epigrammenpoesie 
angelehnt hat, die dem Ovid ebensowohl bekannt gewesen sein 
wird, wie das horazische Gedicht selbst?. Nicht unerwähnt darf 
bleiben, dass der in die Sklavin verliebte Freund des Dichters 
auch den Gegenstand einer Elegie des Properz (I 9) bildet, zu 
deren in v. 3f. ausgesprochenem Gedanken (nun ist deine Sklavin 
in Wirklichkeit deine Herrin) A. P. V 302, 15 f. zu ver- 
gleichen ist: 
nv dE irfs din Bepanaıvidı, TAMdı Kai aUTög 
doVAog EvarAaydnnv duwidı Yıvöuevog. 
2. 
Ein vergleichender Blick auf Catull. 13. Hor. Ca. I 203, 
IV 12. Ep. 15. Mart. X 48. XI 52 — eine Reihe, die sich 
noch vervollständigen lässt — zeigt das Typische dieser Art 
von Gelegenheitsdichtungen. Vollständig ist eine solche Ein- 
ladung, wenn sie ausser der Veranlassung, dem Tage und der 
Stunde des Gelages den Speisezettel, die Weine und die Namen 
der Theilnehmer enthält. Wer wenig zu bieten hat, bekennt 
das in aller Offenheit oder bestimmt für seine Leistung eine 
Gegenleistung (ein Büchschen Narde für Calenerwein Hor. Ca. 
IV 12,16 f, eine ganze cena, die der Geladene selbst mit- 
zubringen hat, für eine Salbe aus dem Boudoir der Geliebten 
Catull. 13, 11 ff.). Sauberkeit des Haushalts, Frohsinn und 
‚namentlich Freunde, die einander verstehen und nichts austragen, 


I Vgl. Ov. Am. 1 9,33. 37 f. (in anderem Zusammenhange). 
® Vgl. Zingerle, Ovidius und sein Verhältniss zu den Vorgängern 
und gleichzeitigen römischen Dichtern. Heft:3 S. 12. 
® Unhorazisch? 
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dienen als Ersatz für eine luxuriöse Gasterei. Catulls drei- 
zehntes Gedicht ist ein Epigramm und als solches von Martial 
(III 12; vgl. auch Catull. v. 1 und Märt. XI 52, 1) erkannt und 
verwerthet worden. Die horazischen Gedichte sind trotz ihrer 
Verbrämung mit Iyrischen Elementen (vgl. zB. Ca. IV 12, 1—12. 
Ep. 15, 12— 201) und trotz des lyrischen Versmasses nichts 
als anspruchslose Einladungsbillets. Schon um der Kürze willen, 
die für solche Kleinpoesie geboten ist, erscheint die übliche 
Form des Epigramms, wie sie Martial in den beiden erwähnten 
Gedichten (X 48. XI 52) verwendet, als die denkbar geeignetste. 
Gewiss sind die Griechen auch bier vorbildlich gewesen. In 
den Commentaren zu den lateinischen Dichtern (so auch in 
Kiesslings Horazerklärung) vermisst man den Hinweis auf das 
Epigramm des Philodemos A. P. XI 44 (=XXI Kaib.): 

Alpıov eig Aimnv oe xakıada, @iAtare TTeiowv, 

EE Evang EAkeı uUOUCopIÄNg Erapog, 

eikada deimvilwv Eviaugıov‘ ei d’ Amokeiweig 

oVdara:. kai Bponiouv Xıoyevfi TrPöToCIYV, 

AA” Erdpoug Öyeı mavamndeas, AAN Erakovon 

Paınkwv yalng mouAU uekixpotepa ' 

NV dE MoTE Otpewng Kal Es Nueag Öunara, Tleiowv, 

AEouev EX Aıtfig eikada TOTEPNY. 
Der minder bemittelte Dichter ladet den reichen und einfluss- 
reichen Freund, der Besseres zu essen (o08data v. 4= sumen 
Mart. X 48, 12. XI 52, 13) und zu trinken gewöhnt ist (vgl. 
Hor. 120. Ep. 15,1 ff.), zu bescheidener Mahlzeit. Dafür giebt 
es Freunde ohne Falsch (v. 5; vgl. Hor. Ep. I 5, 24 ff. Mart. 
X 48, 21 ff.?) und gute Unterhaltung. Dass Horaz den Philodem 
Sat. I 2,121 eitirt, war schon gesagt. Allerdings vermeidet es 
der urbane römische Dichter, bei dem besser situirten Freunde 
so deutlich um Aufbesserung seiner materiellen Lage anzuklopfen, 
wie Philodem am Schluss des Gedichts bei seinem Piso. 


3. 
Zu den griechischen Vorbildern, welche Ovid für die Adonis- 
sage (Met. X 503 ff.) zur Verfügung standen, kommen die üb- 


1 Von Ribbeck mit Unrecht eliminirt. 

2 Zur Aufzählung der Namen der Gäste (v. 26 ff. Mart. X 48, 5f.) 
vgl. das nicht dem Philodem gehörige Epigramm A.P. XI 35. 

3 Vgl. G. Plachn, De Nicandro aliisque poetis Graeeis ab Ovidio 
in Metamorphosibus conscribendis adhibitis. Hal. Sax. 1882 8. 38 ff, 
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lichen Anleihen bei den römischen Dichtern!. Besondere Be- 
achtung verdient die Uebereinstimmung mit Prop. II 19, 1728: 
Während Cynthia die Freuden der ländlichen Einsamkeit geniessen 
wird, will sich der Dichter in den Wäldern am Clitumnus, nicht 
weit von ihr entfernt, der Jagd widmen: 

ipse ego venabor. iam nunc me sacra Dianae 

suscipere et Veneri ponere vota iuvat. 

incipiam captare feras et reddere pinu 

cornua et audaces ipse monere canes. 

non tamen ut vastos ausim tentare leones 

aut celer agrestes comminus ire sues. 

haec igitur mihi sit lepores audacia molles 

excipere et strieto figere avem calamo. 
Dieselbe Vorsicht legt Venus ihrem Adonis als dessen Jagd- 
genossin bei Ovid aO. v. 535—541 durch Beispiel (sie hetzt die 
Hunde, begnügt sich mit der Jagd auf die ungefährlichen 
Hasen, Hirsche, Rehe und meidet die Eber, Wölfe, Bären, 
Löwen), v. 542—552 durch Ermahnung an’s Herz: 

te quoque, ut hos timeas, siquid prodesse monendo 

posset, Adoni, monet, “fortis’que “fugacibus esto’ 

inquit; in audaces non est audacia tuta. 

parce meo, iuvenis, temerarius esse periclo, 

neve feras, quibus arma dedit natura, lacesse, 

stet mihi ne magno tua gloria! non movet aetas 

nec facjes nec quae Venerem movere, leones 

saetigerosque sues® oculosque animosque ferarum. 

fulmen habent acres in aduneis dentibus apri, 

impetus est fulvis et vasta leonibus ira, 

invisumque mihi genus est’, 
um ihre Warnung v. 705 ff. eindringlich, aber vergebens zu 


— Die Metamorphosen des P. Ovidius Naso. 2. Bd. (Buch VIII-XV); 
im Anschluss an M. Haupts Bearb. der Bücher I-VI erkl. von O. Korn, 
in dritter Aufl. neu bearbeitet von R. Ehwald. Berlin 1898 S. 98 und 
die Anm. zu X 503 ff. 

1 Vgl. zB. Lucr. V 1326; Ov. a0. 550. — Cinna fr. 9 M.; Ov. 
a0. 503. — Verg. Aen. II 369; Ov. Am. II 9,41; a0. 726. — Verg. 
Aen. X 725; Ov. a0. 538. — Verg. Aen. X 843; Ov.a0.719. — Auch 
sich selbst schreibt Ov. nach seiner Gewohnheit aus: vgl. zB. Am. I - 
8,49; a0. 519. 

‘2 Vgl. Zingerle a0. Heft 1 8. 72 £. 
® Der Versanfang nach Verg. Aen. VII 17. 
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wiederholen. Wer noch zweifelt, dass Ovid die Properzstelle vor 
Augen hatte, dürfte durch Fast. V 173 ff, wo der dem Tode 
des Adonis ganz ähnliche Untergang des Jägers Hyas erzählt 
wird, überzeugt werden: 

dum nova lanugo est, pavidos formidine cervos 

terret; et est illi praeda benigna lepus. 

at postquam virtus annis adolevit, in apros 

audet et hirsutas comminus ire feras. 
Hatte Properz seiner Cynthia II 13, 51 ff.! in banger Todes- 
ahnung prophezeit, dass sie dereinst noch um ihn weinen werde, 
wie Venus um ihren Adonis, so sagt er an der oben mitgetheilten 
Stelle mit gutem Humor und offenbar so, dass er auch hier, wie 
eben die ovidische Nachahmnng klar erkennen lässt, den Adonis? 
im Sinn hat: befürchte nichts; ein tollkühner Jäger, wie dieser, 
will ich nicht sein, sondern ein recht vorsichtiger. Auf ein 
anderes Beispiel, wie Ovid als Nachahmer der Auffassung seiner 
Vorlage förderlich ist, komme ich im folgenden. 


4. 


Auch das zweite Sulpiciagedicht (III 9 Hill.) des Tibull 
(Bürgers Argumente gegen die Echtheit des Cyelus III 8—12 
im Hermes XXXX 1905 S. 328 ff. sind anfechtbar) steht zur 
Adonisfabel in Beziehung. Oder ist die Besorgniss der Sulpicia 


1 Nach hellenistischem Muster, wie Ov. a0. 719 f£.; vgl. Otto, 
De fab. Prop. Part. IL. Gross-Glogau 1886 8. 15 f. Den hier an- 
geführten Berührungen beider Dichter mit dem ’Emırdgiog "Adwvıdog 
des Bion ist noch Prop.a0.53 (niveum... Adonem)  Bion 26 f. (rol 
8’ Hm uaZoi Xıöveoı td mdpoıdev "Aduvidı TToppUpovro) und Ov. a0. 
723 (percussit pectora) »Bion 4 f. (nrAartdynoov Zrddeo) hin- 
zuzufügen. Natürlich ist das Schlagen der Brust, wie das Auflösen 
beziehungsweise Ausraufen der Haare bei tiefer Trauer etwas ganz Ge- 
wöhnliches; beides zusammen bei Ov. Her. 10, 15 f. u. Met. V 472 £. 
(mit demselben Versschluss wie Verg. Aen. I 481 u. Ov. A. a. I 535). 
Hervorgehoben sei noch, dass Ovid, wie Properz, den Tod des Adonis 
nach Cypern verlegt. Gegen Rothstein zu Prop. II 13,53 vgl. Ehwald 
a0. zu v. 305. 531. 718. Dass Ovid auch diese Properzstelle vor-. 
schwebte, ist deswegen nicht unwahrscheinlich, weil er Met.X 314 aus 
derselben Elegie den Halbvers e tribus una soror (II 13, 44) — hier 
die drei Parzen, dort die drei Furien — entlehnt hat; vgl. Trist. II 246. 
— An Prop. II 13,53 erinnert [Ov.] Ep. 19, 101. 

82 So erklärt sich auch die Erwähnung der Löwen, an die doch 
in der Gegend am Clitumnus nicht zu denken ist. 
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um ihren auf gefährlicher Jagd befindlichen Cerinthus geringer 
als die der Venus bei Ovid um Adonis? Sie konnte nicht 
besser zum Ausdruck kommen als durch die Apostrophe an den 
Eber (v. 1 ff.), der ja in jener Sage eine so verhängnissvolle 
Rolle spielt. “Die Verse: 
quis furor est!, quae mens?, densos indagine colles 
claudentem teneras laedere velle manus? ? 
quidve iuvat furtim latebras intrare ferarum 
candidaque hamatis erura notare rubis? 


(7—10) könnten ebenso wohl von Venus gesprochen sein und 
dem Adonis gelten. Dass Tibull, sei es direkt oder durch Ver- 
mittlung eines seiner römischen Vorgänger, von einem Vorbild 
der alexandrinischen Dichtung beeinflusst ist, in der die Adonis- 
sage oft genug behandelt wart, zeigt die Klage der Aphrodite 
bei Bion aO. 69 £.: 
TI yap ToAunpe Kuväyeıg; 
kakög EWv TOOOOUTOV Eunvao Anpi makaleıv; 

Die aller Wahrscheinlichkeit nach aus derselben poetischen Quelle 
stammende Mahnung, die zarten Hände beim Aufstellen der 
Fangnetze nicht zu verletzen und die candida ... crura (vgl. 
Bion v. 7 £. unpoöv ödovrı, AcukWı AeuKöv 6dOYTI TUTeIG) 
bei der Verfolgung des Wildes nicht an den Dornen zu ritzen 
(die schwache Spur desselben Motivs in veränderter Form bei 
Bion 21 f, wo es von der die Leiche des Adonis suchenden 
Göttin heisst: ai dE Bartoı vıv "Epxouevav KEIPOYVTI Kai 
jepov aiua dpemovron), beruht auf einem nach Bedürfniss variirten 
Gemeinplatz: vgl. Verg. Eel. 10, 48 £.5 Prop. I 8,7 f. Ov. Met. 
I 508 £f. Nonnos Dion. XVI 92 £. 115 f. Freilich®, fährt Sul- 
pieia, den Vorwurf ihres besorgten Herzens auf’s zärtlichste 


! Zur Ausdrucksweise vgl. Tib. I 10, 33. Ov. Am.:III 14, 7. 
A. a. III 172. Met. VI 170. 

2 Vgl. Verg. Aen. II 519. 

® In diesem Verse ist laedere genau so gestellt wie Tib. I 9, 6, 
velle wie Tib. I 2,92. 4,58. 9,32; Lygd. 4,4. Sulp. 17,4, manus wie 
Tib. U 3, 10 (uö.). 

* Vgl. Greve, De Adonide. Lips. 1877 8. 20 ff. 

5 Im Anschluss an eine Elegie des Cornelius Gallus; vgl. Skutsch, 
Aus Vergils Frühzeit $.12f. F. Jacoby, Rh. Mus. LX 1905 S.73 Anm. 1. 

6 Zu dem Versanfang sed tamen ut vgl. die oben angeführte 
Stelle Prop. II 19,21 und dazu Ov. Am. III 14,4. Her. 5, 83 (A. a. 111209). 
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zurücknehmend, fort, wäre es mir. erlaubt dabei zu sein, . wie 


gern wollte ich dir dann über Bergeshöhen die Netze tragen, 
die Spur des Hirsches aufsuchen helfen und den Hund von der 
Koppel loslassen (11—14). Es sind die ungefährlichen Dienst- 
leistungen, die, wie wir sahen, Venus für Adonis bei Ovid v.535 ff. 
thatsächlich auf sich nimmt. So wird die Dichterin Eriphanis 
aus Liebe zum Jäger Menalkas zur Jägerin (Klearchos im ersten 
Buch der ’Epwrik& bei Athen. XIV 619c), so erscheint Menalkas 
als dienstbeflissener Jagdgenosse seines Geliebten Amyntas (Verg. 
Eel. 3, 74 f.1), Milanion als der der Atalante (Prop. I 1,9 ff. 
Ov. A. a. II 189 ff.), so ist Oenone dem Paris (Ov. Her. 5°, 19 f.), 
Apollo dem Hyakinthos (Ov. Met. X 171 ff.3) und der Kyrene 
(Nopnos Dion. XVI 85f.) bei der Jagd behülflich, so erbietet 
sich Phaedra dem Hippolyt (Ov. Her. 4,103 f.5), Dionysos der 
Nikaia (Nonnos Dion. XVI 21 ff.; 828 ff.) zu dem bei. Tibull I 
4, 49 f.? so angelegentlich empfohlenen Dienst. In den folgenden, 
sehr naiv klingenden Versen 15 ff. wünscht sich die docta puella 
(III 12, 2) nach einem wiederum sehr geläufigen Motiv der Erotik 
das Glück des im goldenen Zeitalter üblichen (vgl. Tib. II 3, 29 f. 


i Ebd. 2, 28 f. wünscht sich Corydon den Alexis zum Jagd- 
genossen. 

2 Der Brief nach alexandrinischem Vorbild; vgl. Rohde, Der 
griechische Roman ! S. 110 Anm. 4. 

3 Auch die ovidische Darstellung der Hyakinthossage beruht, wie 
man längst bemerkt hat, auf alexandrinischen Vorbildern. 

4 Vgl. Studniezka bei Roscher, Lex. II Sp. 1720. 

5 Nicht hierher gehören v. 37—44. Die Briefschreiberin sagt hier 
mit keinem Wort, dass sie den Hippolyt auf die Jagd begleiten und 
ihm dabei dienstbar sein wolle (das folgt erst v. 103 £.), sondern sie 
ist hier so zu verstehen: Wie ich für dich entbrannt bin, kannst du 
daraus ersehen, dass ich in meinem Liebeswahnsinn (vgl. v. 51 £.) 
deinem Geschmack (iudicium v. 40) gemäss auf die Jagd gehe und alle 
Geschäfte der Jagd verrichte. Demselben Geisteszustand entspricht der 
Wunsch der Phaedra des von Ovid nachgeahmten Euripides Hipp. 215 ff., 
der die Jagd zugleich als Heilmittel gegen die Liebe dienen soll 
(nach der Vorschrift Ovids Rem. am. 199 ff.), wie dem Gallus bei Verg. 
Ecl. 10,55 ff. Die Stellen, wo es sich um die Jagd als servitium oder. 
remedium amoris handelt, sind schärfer auseinander zu halten, als 
neuerdings geschehen ist. 

6 Vgl. zu diesem Verse Nornos a0. XLVIII 267. 

? Vgl. Bürger, De Ovidi carm. amat. inv. S. 106 ff. — Weniger 
als Priapus bei Tibull verlangt Ovid A. a.11193 ff. von seinem Schüler. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXI. 7 
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71 £.1) concubitus? im Walde, wie es Phaedra bei Ov. Her. 4, 
87—102 begehrt, Oenone mit Paris (Ov. Her. 5,13 f.), Sappho 
mit Phaon (Ov. Ep. 15, 143 ff.) genossen zu haben sich erinnert. 
Dann mag der Eber kommen; er soll unverletzt von dannen 
ziehen und unser Liebesglück nicht stören (17 f.). Schon die 
Erwähnung des Ebers (das Tonwort aper v. 18, wie schon v. 2, 
am Schluss des Distichons®) lässt schliessen, dass hier noch immer 
die Adonissage vorschwebt. Man höre ausserdem die Venus bei 
Ov. Met. X 554 ff.: 

sed labor insolitus iam me lassavit, et, ecce, 

oppörtuna sua blanditur populus umbra, 

datque torum caespes: libet hac requiescere tecum 

(et requievit) humo — pressitque et gramen et ipsum 

inque sinu iuvenis posita cervice reclinis 

ri mediis interserit oscula verbis. 
Das ist genau die Situation (vgl. Ov. Her. 4, 97 f.), die Sulpieia 
selbst dann, wenn man sie überraschte (arguar v. 16), nicht ver- 
wünschen würde. Hiernach wird gegenüber der auf unzureichen- 
des Stellenmaterial gestützten Vermuthung von Immerwahr (De 
Atalanta $. 8), Tibull habe in dieser Elegie ein hellenistisches 
Atalantegedicht benutzt (vgl. Maass Herm. XXIV 1889 S. 524 ff.), 
anzunehmen sein, dass es vielmehr die Adonisfabel ist, welche 
den mythologischen Hintergrund des Gedichts von v. 1—1S bildet. 
Dass Ovid, der esoterische Leser seines Tibull, diesen nicht anders 
verstand, beweist seine den Erklärern beider Dichter ganz ent- 
gangene wörtliche Nachahmung der Eingangsworte der Elegie 
(Parce meo iuveni) in eben der von der Liebe der Venus zu 
Adonis handelnden Partie der Metamorphosen X 545 (Parce meo, 
iuvenis, ...)* Nicht ohne die Befürchtung, der Geliebte könne 
sich während der Zeit der Jagd zur Untreue verleiten lassen 
(wie sie zB. Prokris von Kephalos argwöhnt), und darum mit 
dem Wunsche in nostros ... reeurre siuus (v. 24; ähnlich Sappho 


1 Hierzu Otto a0. S. 14; Wilhelm, Rh. Mus. LIX 1904 S. 285 f, 

? concubuisse v. 16 an derselben Stelle des Pentameters wie Prop. 
II 15, 16 (32,36) und [Ov.] Ep. 15,202 (Paris Helenae). 

® Vgl. Prop. II 13, 54. Ov. Am. III 9,16. Her. 4, 104. Rem. 
am. 204. 

* Eine andere Berührung zwischen Ovids Metam. und den Sul- 
piciagedichten: Tib. II 12,1. Ov. Met. V 131; vgl. Zingerle a0. 
Heft 1 8. 82. 

05 Vgl. Ov. Met. VII 826 ff.; 
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an Phaon bei Ov. Ep. 15, 951 und Prop. III 20, 10) schliesst 


Sulpieia die Herzensergiessung, die von v. 11 an dem Charakter 


des elegischen Briefes ähnelt. 


4. 


Eine Untersuchung, nach welchen Mustern Nonnos (Dion. 
XV 169 ff. und XVI) die Nikaiafabel (Müller F. H. G. III 547°) 
zu einem Epyllion ausgestaltet hat, muss berücksichtigen, dass 
die zahlreichen, in Kunst und Poesie behandelten Sagen von 
spröden Jägerfrauen, die von Eros für ihre Sprödigkeit gestraft 
werden?, von fliehenden und verfolgten (Pan und Echo*; Pan 
und Syrinx °; die Daphnissage ®; Apollon und Kyrene’; Hephaistos 
und Athene®), von überraschten (Aktaion und Artemis; Dionysos 
und Ariadne!°) und verlassenen Schönen (Ariadne - typische 
Beispiel!!), sowie die hier gleichfalls in Betracht kommenden 
Sagen von schönen, von Unsterblichen geliebten Hirten oder 
Jägern (Anchises und Aphrodite!?; Adonis und Aphroditel?; 
Tithonos und Eos!*; Ganymedes und Zeus!d; Endymion und 
Selene!®; Apollon und Hyakinthos!?’; Narkissos!® und Echo 1?) 


1 Vgl. Ov. Met. VII 814. 

2 Vgl. R. Köhler, Ueber die Dionysiaka des Nonnos von Pano- 
polis. Halle 1853 S. 74 

3 Vgl. Rohde a0. S. 148 Anm. Ua. ist hier auf Callisto ver- 
wiesen; vgl. Nonnos XV 174 ff.; Ov. Met. II 411 ff. 

& Nonnos XV 305 £. XVI’312 £. Moschos 6. 

5 Nonnos XVI 332. 

6 Stoll bei Roscher, Lex. I 959. Nonnos XV 307 ft. 

? Nonnos XVI 85 f.; Studniezka bei Roscher, Lex. II 1720. 1749 ff. 
Gleich ihr erscheint auch Nikaia als Thierbändigerin. 

8 Nonnos XVI 180. 

® Nonnos XVI 5 ff. V 287 ff. 

10 Nonnos XVI 263 ff. 

11 Nonnos XVI 341 ff. 

12 Nonnos XV 210 ff. 275. 

13 Nonnos XVI 209. 

14 Nonnos XV 278f. — Auch die Sage von der Liebe der Eos zu 
Orion ist Nonnos bekannt. Vgl. die Stellen bei Spiro im Index zu 
Koechlys Ausg. Bd. II S. 509 s. v. 'Npiwv. 

15 Nonnos XV 280 f. 

16 Nonnos XV 283. 

17 Oy. Met. X 162 ff. 

18 Kommt alsHirt und Jäger vor: vgl. Greve ‚bei Roscher, Lex. III 13, 

19 Oy. Met. III 351 ff.; Nonnos XV 352. : 
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Nonnos allesammt bekannt gewesen sind. Dieser Poet weiss 
gemäss der Gewohnheit so mancher spätgriechischer Schriftsteller 
die allerverschiedensten Lesefrüchte 1 passend oder unpassend an- 
zubringen. Dass er ein hellenistisches Atalantegedicht benutzt 
hat, ist nicht sowohl aus den von Maass a0. angeführten Stellen, 
die, wie begründet, zum Gemeingut der erotischen Poesie gehören, 
als vielmehr aus dem übereinstimmenden Verhalten der Nikaia 
und der Atalante bei Aelian V. H. XIII 1? zu schliessen, der 
offenbar den Inhalt einer verlorenen Dichtung wiedergiebt. Wie 
sich hier Atalante ihrer beiden Freier durch je einen Pfeilschuss 
entledigt?, so tötet Nikaia, nicht minder amazonenhaft, ihren 
ersten Liebhaber, den Hymnos, durch einen Pfeil, während sie 
ihren zweiten Bewerber, den Dionysos, mit einem solchen bedroht 
(XVT 156 £.). Dabei ist zu beachten, dass Nonnos des Atalante- 
mythus auch sonst (XII 89. XXXV 82. XLVIII 180 ff.*) ge- 
denkt. Zahlreicher sind, wie ein Vergleich mit Ov. Met. I 452 ff. 
zeigt, die Spuren, welche auf Beeinflussung durch die Daphne- 
sage° hinweisen, auf die er auch in der, soweit es sich um die 
Verfolgung der Geliebten handelt, nicht unähnlichen Geschichte 
des Morrheus und der Bacchantin Chalkomede (XXXIII 217 ff.), 
sowie in der der Nikaiadichtung sehr verwandten, ja sogar mit 
ihr verflochtenen (XLVIII 811 ff.) Darstellung der Liebe des 
Dionysos und der Aura (a0. 292 ff.) Bezug benimmt. 

Mit der ovidischen Daphnedichtung hat die Nikaiaepisode 


I Auf die Anklänge an die Bukoliker in der Nikaiadichtung hat 
schon Koehler a0. S. 75 Anm. 1 hingewiesen. — Dazu kommen Ein- 
flüsse der alexandrinischen Elegie und des Epigramms. Zu Nonnos XV 
276— 283 vgl. [Ov.] Ep. 15, 195—202 (Paris Helenae), zu Nonnos XV 
341—361 ua.: Theocer. Id. 23, 35—48. Prop. U 13, 17—42. Lygd. 2, 
9—30, zu Nonnos XVI 34—44: Wilhelm, Rh. Mus. LVYII 1902 S. 599 ff. 
Gollnisch, Quaest. elegiacae Vratisl. 1905 S. 21, zu Nonnos XVI 72-81: 
Gollnisch a0. 8.53 f. — Natürlich schreibt Nonnos auch hier, wie sonst, 
sich selbst aus. Eine Untersuchung De Nonno sui imitatore würde 
reichen Gewinn ergeben. 

2 Vgl. Apoilod. III 9, 2. 
® Man erinnert sich der Sage, nach der auch Artemis ihren Jagd- 
genossen und temptator Orion mit ihren Pfeilen durchbohrt: vgl. 
Kuentzle bei Roscher, Lex. III 1040 £. 


* Der Ringkampf des Dionysos und der Pallene: vgl. VO 
a0. 116 fi. Ov. Met. X 590 ff. 


' 5 Die poetischen Quellen der erak bei ellie Rh. Mus, XXIV 
1869 S. 251. 


u 
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schon den in der erotischen Dichtung allerdings sehr oft aus- 
gesprochenen Grundgedanken gemeinsam, dass Eros sich von 


- niemandem verachten lässt, ohne sich empfindlich zu rächen. Dort 


beleidigt ihn Apollo durch seine Ueberhebung, hier Nikaia durch 


- ihre hartherzige Sprödigkeit gegen Hymnos (XV 382 ff. XVI 


263 f.). Dort ist Daphne, hier Dionysos das Werkzeug der 
Rache des erzürnten Gottes. Tief trifft er mit seinem‘ Pfeil den 
Apollo (laesit Apollineas traiecta per ossa medullas Ov. 473) 
wie den Dionysos! (eig xpadinv xatennzev ÖAov Bekog Nonnos 
XVI11), aber so wenig wie Daphne (silvarum tenebris captiva- 
rumquc ferarum Exuviis gaudens innuptaeque aemula Phoebes 
Ov. 475f.), ist die gleich jener ausschliesslich der Jagd ergebene 
Nikaia (Aaywßölog "Apreuıg aAAn?... Ofpas Ö10TElouda 
Kal ixveVouca KoAwWvaıg Nonnos XV 171. 173) der Liebe zu- 
gänglich (inpatiens expersque viri nemora avia lustrat Nec, quid 
Hymen, quid Amor, quid sint conubia, curat Ov. 479 f.w 
aAAotpin PiAörntog, Ameipirn Kudepeing? Nonnos XV 172). 
Für die Häufigkeit des (auch in der Atalantefabel) verwandten Zuges 
gibt Ehwald aO. (1. Bd. 1903) zu v. 476 ausreichende Belege. Voll 
feuriger Bewunderung beschaut Apollo das ungeordnet am Halse 
hängende Haar der Daphne (spectat inornatos collo pendere ca- 
pillos497*), desgleichen ua. die bis über die Hälfte entblössten 
Achseln (nudos media plus parte lacertos 501). So ergötzt 
sich Dionysos am Anblick des flatternden Lockenhaares und des 
blossen Nackens der Nikaia: 

ni uev Ömmelwv EAıkWdea Böotpuya xaitng 

eig dröuov ieuevng dedovnueva KUKÄAOIV AUpaıg, 

nn dE TapeAKouevwv mAoKduwv OTIABOVTa doKeuwv 

auxeva Yuuvwde&vra...(XVI 15 f.). 
Von Hymnos berichtet Nonnos XV 218 £.: 


1 So entzündet er auch die Liebe des Morrheus und der Chalko- 
mede: vgl. Nonnos XXXIII 180— 194. 

2 Ebenso heisst es Nonnos XIII 300 von Kyrene, 

8 Der Ausdruck nach Hom. Hymn. 4, 133. 

4 Vgl. Nonnos XLVII 116 f. — Ov.498 ganz gemäss der Tendenz 
der :hellenistischen Dichter, ‘die Götter und Heroen von ihrer idealen 
Höhe herunterzurücken und sie alltäglichen Verhältnissen zu nähern’. 

5 Derselbe Versschluss Nonnos XXXIV 313. — Der Aebnlichkeit 
der Situation entsprechend .benutzt Nonnos hier, wie schon vorher (vgl. 
zB. den Versanfang Nonnos XVI 18 und XXXIV 309) und nachher, 
seine eigene Nikaiadichtung. 123 
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veog d’ EmAälero Boutng 
mapdevirfig öp6dwv podoeıdea kuxka npooWrnou! 
und weiter unten: 
ineprig &d6Keve podöxpoa dAKkTuAa? Kobpng' 
EI TOTE TOFZEVOVIA KEpag KUKÄWIATO VEUPN], 
Kat maAdun YuuvoDto, Aadiv veog Öunara Aou) 
Aeuköv Ö1oTteurfipa Bpaxiova dEPKETO Kolpng 
(235 ff). Ganz ähnlich, so dass zum Theil sogar dieselbe 
Reihenfolge der Glieder (Finger, Hand, Unterarm) beobachtet 
ist, nimmt sich der folgende Passus bei Ovid aus: 
videt igne micantes 
sideribus similes oculos, videt oscula, quae non 
est vidisse satis; laudat digitosque manusque 
braechiaque ... (498 ff.). 
Die Einwirkung der alexandrinischen Dichtung verrathen aufs 
deutlichste die Liebeserklärungen des Apollo (Ov. 504—524) 
und des Dionysos (XVI 75—143), allerdings mit dem Unter- 
schied, dass, während sich Ovid vor jeder Ungereimtheit sorg- 
fältig hütet?, bei Nonnos das Verkehrte‘, das Abgeschmackte° 
und Groteske (im Genre der Liebeswerbungen des Kyklopen um 
die schöne Galathea ®) überwiegt. Beide Werber preisen sich 
selber an’, Apollo mit seinen Fähigkeiten, Dionysos mit seinen 
Geschenken prahlend; beide äussern nach einem schon berührten 
Gemeinplatz ihre Besorgnisse um die über Stock und Stein 
dahinstürmende Geliebte (Ov. 508 f. Nonnos XV192f. 115 £.); beide 


1 Die Wangen; vgl. Nonnos XVI 77. 

® Vgl. Nonnos XV 331 ft. 

3 Den Fehler, dass Apollo seine Rede während der hitzigen Ver- 
folgung der Daphne hält, entschuldigt Lafaye: Les M&tamorphoses 
d’Ovide. Paris 1904 S. 93. 

4 Ueber seine thörichte Nachahmung einer Ariadneklage (94 ff.) 
vgl. Maass a0. 8. 527 ft. 

5 Schon in der ersten Rede XVI 21-70. 

6 Vgl. Ehwald zu Met. XIII 750. 

? Non ego sum pastor, non hic armenta gregesque Horridus ob- 
servo. nescis, temeraria, nescis, Quem fugias... (Ov.513 ff.). Statt dessen 
Hymnos, um zu beweisen, dass er kein Hirt göttlichen Geblüts ist: 
od Bag ’HeAoıo Kar’ oüpen ralra vonevw (XV 274). Zu der Selbst- 
anpreisung bei der Werbung vgl. ua. [Ov.] Ep. 15, 355 ff. (Paris Helenae). 
— Hymnos und Dionysos sind Dubletten. Danach sind auch ihre Reden 
zu beurtheilen. Vgl. besonders den Schluss XV 282—285 und XVI 
140—143. Beide sind Lüstlinge, Dionysos ein ganz geriebener. 


ZZ 202 
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bemühen sich umsonst die Fliehende zurückzuhalten (nympha, 
precor, Penei, mane! Ov. 504. ueve, mapde&ve, Bärxov dkoitnv 
Nonnos XVI 145), Auch in dem höhnischen Bescheid der 
stolzen Nikaia: 
Ti omevdeig; AKixnTov Exeis dpöuov, (sg Tote Adpvnv 
Anroidng Ediwke?, Kai Wis "Hpaıotog ’Adrvnv 
(XVI 179 f£.) tönt die Klage des Dionysos über die Eile des 
Geliebten wieder. Nach der überlangen Entgegnung der un- 
bändigen Amazone führt Nonnos die Erzählung mit den Worten 
fort: WS pauevn Aime Bärxxov (XVI 183). Dafür Ovid, dem 
Charakter der furchtsamen Schönen entsprechend: \ 
plura locuturum timido Peneia cursu 
fugit cumque ipso verba inperfecta reliquit 
(525 f.). Endlich sei noch auf die gewiss nicht zufällige Parallele 
Nonnos XV 221—233  Ov. 527—532 hingewiesen, wo wieder 
der römische Dichter (wegen seiner deeenten Kürze gegenüber 
der lüstern vergröbernden Ausmalung des Nonnos) den Vorzug 
verdient. Dadurch, dass die Winde das Gewand der Fliehenden 
emporheben, ihren schönen Körper enthüllen (men\ov öAov 


KÖATTWOEV Es repa Koüpog? Aanng* Kai xpoög Nvdee Kakkog 


usw.; dafür Ovid: nudabant corpora venti Obviaque adversas 
vibrabant flamina vestes) - und das flatternde Haar entfalten 
(Nonnos 2295 f. Ov. 529), fühlen sich Hymnos und Apollo auf 
gleiche Weise angetrieben, sie um so eifriger zu verfolgen 
(öudpree morAdKı xKobpn 232. admisso sequitur vestigia® 
passu 532)”. 

Ich meine erwiesen zu haben, dass, wenn auch manche der an- 
geführten UVebereinstimmungen unter die Zahl der unvermeidlichen 
loci communes gehören, doch zwischen Ovid und Nonnos eine 


Beziehung besteht, die viel zu eng ist, als dass man der Be- 


1 Vgl. Nonnos XXXIV 316. 

2 Mit dem Hinweis auf Daphne höhnt Nikaia (XV 309 f. vgl. 
Helbig a0. S. 269) schon den Hymnos, durch dessen Schmeichelei (XV 
299 ff.) provoeirt. 

3 Jevis... aura Ov. 529. 

4 Vgl. Nonnos XXXV 106. XLVIII 485. 

5 Vol. die bereits $. 101 Anm. 4 angeführte Stelle Nonnos 
XLVIII 116 £. 

6 Vgl. Nonnos XVI 249. - 

? Malerische Darstellungen der Scene werden beiden Dichtern 


bekannt und nutzbar gewesen sein. 
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hauptung Vollgraffs (De Ovidi mythopoeia. Berol. 1901 8. 39) 
neutiquam esse cur Ovidium Graecum poema vernacula lingua 
expressisse arbitremur beipflichten könnte. Vielmehr dürfte dem 
römischen Dichter dieselbe oder eine ähnliche, freilich nicht weiter 
nachweisbare hellenistische Daphnedichtung vorgelegen haben wie 
dem Nonnos. Dass Ovid auch manches Eigene geboten hat (dazu 
gehört nach Magnus, Herm. XXXX 1905 8. 199 ff. vor allem die 
Verlegung der Sage nach Thessalien), soll hiermit nicht in Ab- 
rede gestellt werden. 


5. 


Bei Ov. Met. IX 726 ff. beklagt Iphis ihre unnatürliche, 
bereits während des ersten Schulunterrichts bei denselben Lehrern ! 
entzündete Liebe (718 ff.) zur Ianthe folgendermassen: 

quis me manet exitus, inquit, 
cognita quam nulli, quam prodigiosa novaeque 
cura tenet Veneris? si di mihi parcere vellent, 
parcere debuerant; si non, et perdere vellent, 
naturale malum saltem et de more dedissent ! 
nec vaccam vaccae, nec equas amor urit equarum: 
urit oves aries, sequitur sua femina cervum. 
sic et aves coeunt, interque animalia cuncta 
femina femineo conrepta cupidine nulla est. 
vellem nulla forem ! 


Mit ganz ähnlichen, offenbar der stoischen Ethik? entnommenen 
Argumenten vertheidigt Charikles bei Pseudolukianos Erot. ce. 22 
p. 422 die natürliche Weiberliebe gegen Kallikratidas, den epi- 
kureisch gesinnten Verfechter der Knabenliebe: aueXeı rapd Toig 
OVdEV EK TTovnpäüg diaßeoewg Trapayapdkaı duvauevorg Zwoirg 
äxXpavTos N TS PUGEWG vouodegia PuAATTEraL' Acovres OUK 
Emuaivovrar AEOUOIV, AAN N Kata Kaıpov "Appodim rrpög TO 
OnAU nv öpeEıv aurWv Erkakeitaı' TAUÜPOG AyeAäpyngs Bouciv 
emıdöpvuraı, Kai Kpıög ÖANVv TNVv moiuvnv Appevog 
nAnpot Onepuartog. TI dE; OU GUWV HEV EUVÄG HETOdIWKOUGL 


I Vgl. zu diesem Motiv die von Rohde a0. $. 146 Anm. 2 er- 
wähnte Stelle Philostr. Im. p. 312, 20 (ed. Kayser 1871). — Auch Stat. 
Ach. 1 570 ff., wo die Verliebten (der als Mädchen verkleidete Achill 
und Dean ihre eigenen Lehrmeister sind, verdient hier angeführt 
zu werden. 


2 Vgl. Praechter, Hierokles der Stoiker $, 148 Anm. 2. 


BEER 
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kanpoı; Aukaivaıs d Emuiyvuvraı Aukol; KadöAou d' eiteiv, 


000’ oi depıa Horloövres Öpveiıs 000’ 60a Tv ürpäv 
Ka0” ÜdaTog elAnxe Anjkıv, AAA oVd’ mi yiig rı ZWov äppevog 
önıkiag Emwpex@n... Mit derselben Begründung fertigt 
Daphnis bei Longos IV 12, 2 den in ihn verliebten Gnathon ab, 
indem er ihm zu bedenken giebt: Ws alyag uev Balveıv TPAYoUG 
KaAöV, TPATOV dE oUmWTOTE EIdE TIg PBaıvovra TPAYoV OVdE 
KpıIöv AvTi TWVv OlWV Kpıöv OVdE AkEeKTpuövag AVTi TWV 
ANerTopidwv AXertpuövag !. Die Betrachtung der Iphis (vgl. dazu 
den Monolog der Myrrha Oyv. Met. X 320—355) ist nichts als die 
Variation eines Themas, welches in den zahlreichen, nach Art der 
Pseudolukianischen "Epwreg abgefassten populärphilosophischen 
Schriften der Griechen über Liebe und Liebesverkehr behandelt war? 
und von da in die Liebeslehre der alexandrinischen Muse über- 
gegangen sein wird, die ihre Spuren sowohl bei Ovid® (besonders 
in der Ars), wie auch bei Longos * hinterlassen hat. Auf dieselbe 
Quelle ist auch v. 749: spes est, quae capiat, spes est, quae pascat 
amorem (vgl.ua. Alkiphr. H 1,5 f. Ov. A.a. III 475—78), sowie der 
Vergleich der ungestillten Liebesqual mit den sprichwörtlichen 
Qualen des Tantalus (v. 761; vgl. Pseudolukian. Erot. c. 53 
p- 456; Ach. Tat. I 35,4. Paul. Sil. A. P. V 246°) zurück- 
zuführen. Wie Phaedra bei Eurip. Hipp. 337, so gedenkt auch 
Iphis v. 735 ff. der Verirrung der Pasiphae, eines der be- 
rühmten Beispiele weiblicher Leidenschaft, die in den verschie- 
densten Arten der erotischen Litteratur begegnen® und in der 
alexandrinischen Elegie? gewiss nicht gefehlt haben. Zu diesen 
Beispielen gehören auch Byblis und Myrrha. Ihre Monologe bei 
Ov. Met. IX 474 ff. u. X 320 ff. tragen, wie der der Iphis®, durchaus 
den Stempel der alexandrinischen Technik. Mit der Erwähnung 


1 Vgl. Longos III 14, 4. 17, 2. 

2 Vgl. Max. Tyr. 26, 6. 

3 Vgl. auch Luer. IV 1197 ff. (ed. Lachm.* Berol. 1871); Ov.A.a. 
I 279 £. (Am. I 10, 27 £.); Stat. Theb. V 116 f.; Wilhelm, Rh. Mus. LIX 
1904 S. 286 Anm. 3. 

* Vgl. Bürger a0. S. 126. 

5 Rh. Mus. LVII 1902 S. 72. — Nicht hierher gehören Stellen 
wie Ov. Am. II 2,43 £. III 12,30. A.a. II 6051 f. 

6 Vgl. Rh. Mus. LVII 1902 S. 68 f. 

? Vgl. Bürger a0. S. 56 f. 

8 Vgl. auch den Monolog der Scylla Met. VIII 44 ff. und dazu 
Ehwalds Anmerkung. 
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der Pasiphae hängt die des Daedalus (Met. IX 742 ff.), da er 
jener die Befriedigung ihrer Liebe durch die Anfertigung der 
hölzernen Kuh ermöglichte (Apollod. III 8; älteste Quelle der 
Sage wohl die Kpfites des Euripides: vgl. Nauck? fr. 471 f.), 
auf’s engste zusammen. v. 750—52 enthalten bekannte Motive 
der erotischen Komödie und der von ihr beeinflussten Elegie. 


Ratibor. Friedrich Wilhelm. 


van 


FULGENTIANA 


Die Bibliothek der Benediktinerabtei Fulda geniesst wegen 
ihrer reichen, jetzt leider nur noch zu einem Theil erhaltenen 
Handschriftenschätze ein derartiges Ansehen in der Gelehrten- 
welt, dass allein schon aus der Fuldaer Herkunft eines Manu- 
skriptes das Recht und die Pflicht zu eindringlicher Beschäftigung 
mit ihm entspringt. In dieser Erwägung erlaube ich mir auf die 
Hs. der Casseler Landesbibliothek theol. fol. 49 aufmerksam zu 
machen. 

Dass sie zu jenen werthvollen Codices Cassellani gehört, die 
bis zum 17. Jahrhundert in Fulda! gelegen haben, geht aus den 
lehrreichen Abhandlungen von Grein? und Gross? hervor, Ent- 
sprechend dem von ihnen nachgewiesenen fuldischen Signir- 
gebrauche trägt unser Codex auf seinem wohl dem 16. Jahr- 
hunderte entstammenden Ledereinbande einen kleinen Zettel mit 
der Aufschrift: Omiliae origenis. fabulae fulgeneii XII ordo 1. 
In dem zuerst von Kindlinger*, neuerdings mit grösserer Sorgfalt 
von C. Scherer? herausgegebenen Kataloge von etwa 1561 wird 


1 Ueber ihrer Ueberführung nach Cassel liegt fast eben so grosses 
Dunkel, wie über den endgültigen Schicksalen der Fuldaer Bibliothek 
überhaupt. Vermuthlich sind die Hss. um 1632 nach C. gebracht. 

2 Das Hildebrandslied ...... nebst Bemerkungen über die ehe- 
maligen Fuldaer Codices der Casseler Bibliothek, Marburg 1858. 

3 Ueber den Hildebrandslied-Codex .... nebst Angaben und 
Vermuthungen über die Schicksale der alten Fuldaer Handschriften- 
bibliothek überhaupt, in der Zeitschrift für hess. Geschichte u. Landes- 
kunde N. F. VIII (Kassel 1879), 143—175. 

4 Katalog und Nachrichten von der ehemaligen aus lauter Hand- 
schriften bestandenen Bibliothek zu Fulda. Leipzig und Frankfurt a.M. 
1812. 80. 

5 Der Fuldaer Handschriften-Katalog aus dem 16 Jahrhundert, 
als Beilage des XXVI. Beiheftes zum Zentralblatt für Bibliothekwesen. 
Leipzig 1902, 
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die Is. noch mit einer älteren Signatur aufgezählt: Rep III 
or. 4, 5 Omeliae Origenis in lib. Regum, Esaiae, Ieremiae, Fze- 
chielis, Item in Lucam, Item Fabulae Fulgenti secundum Philo- 
sophiam expositae fol. 

Der Band besteht aus 153 Pergamentblättern, die ein- 
kolumnig mit Schriftzügen aus drei verschiedenen Zeiten bedeckt 
sind: 1. fol. 2”-—87% mit insular angehauchter Minuskel des 
9. Jahrhunderts. 2. fol. 88" —119” mit Minuskel des 13. Jahr- 
hunderts. 3. fol. 120"—1534 mit kontinentaler Min. des 10. Jahr- 
hunderts. Vornehmlich diesen Abschnitt hätte ich gern genau 
datirt. Die Thatsache, dass oben auf fol. 120° zweimal — das 
eine Mal fast ganz erloschen — Fukelinus steht, hilft nicht viel 
weiter. Es begegnen uns in fuldischen Urkunden ! zwei Mönche 
dieses Namens, der eine als presbyterus et monachus, der andere 
anfangs als diaconus et monachus, später als camerarius. Und 
zwar beide in der Zeit von 1057—1095. Einer von diesen ist 
wahrscheinlich mit dem in unserer Hs. genannten identisch. 
Schreiber des Codex ist er aber wohl nicht gewesen, da sich die 
Schriftzüge seines Namens von der Textschrift, die meiner Mei- 
nung nach beträchtlich älter ist, deutlich unterscheiden. Ob 
Fukelinus mit der Korrektur des Buches in Zusammenhang ge- 
standen hat, vermag ich nicht zu entscheiden. So bietet uns 
die Erwähnung des Namens höchstens die Möglichkeit, einen 
terminus ante quem festzusetzen. 

Schon aus der nicht chronologischen Reihenfolge der Schrift- 
arten ersieht man, dass die Hs. aus mehreren, und zwar aus 
drei Theilen zusammengebunden ist. Diese Beobachtung wird 
bestätigt durch die Verschiedenheit des Pergamentes, das Aus- 
sehen von fol. 88" und 119%, die früher offenbar Schmutzblätter 
gewesen sind, und schliesslich durch. die besondere Lagen- 
bezeichnung in jedem Abschnitte?. Auf der Vorderseite des 
ersten Blattes steht ausser einer Inhaltsangabe aus dem 15. oder 
16. Jahrhundert, die wir hier nicht abdrucken, da sie mit der 


! Dronke, Codex diplomaticus Fuldensis. Cassel 1850, no. 756 
(a° 1057), no. 762 (a0 1062), no. 766 (a® 1079), no. 767 (sine anno), 
no. 769 (a0 1095). 

®? Aus der Thatsache, dass auf der ersten Seite (fol. 120r) des» 
dritten 'Theiles neben einer neueren Signatur I eine ältere III steht, 
‚erhellt, dass im Anfauge zwei Quaternionen fehlen. Vielleicht hat 
‚darauf eine andere Schrift des Fulgentius gestanden, etwa die häufig 
mit den ‘Mythologiae’ verbundene ‘expositio Virgilianae continentiae’. 
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- eitirten Stelle aus dem Kataloge fast buchstäblich übereinstimmt, 
- die Eintragung eines Vorbesitzers: “Adam Rossdorff gehört diß 
buch” fol. 1" ist leer. Dann folgen 

1. fol. 2°—87% Homiliae Origenis in libros Regum, Iesaiae, 
Jeremiae etc. = Migne, patrol. Graeca XII 995 sqgq. fol. 87% 
schliesst mit den Worten: eos dixerint ueros iudicio porro 'dei 
Juerint falsi. Es fehlt ein Blatt, von dem nur noch ein ganz 
kleiner Fetzen erhalten ist. 

2. fol. 88"— 119" Homiliae Origenis in Lucam = Migne, 
patrol. Graeca XIII 1801—1902. fol. 119% ist leer bis auf den 
Namen eines ehemaligen Besitzers oder Benutzers der Predigten: 
Johannes Hermannus Crugius'. 

3. fol. 120"— 153" Fabii Planeiadis Fulgentii Mitologiarum 
liber I-II fab. 9= ed. R. Helmii in bibl. Teubn., Lipsiae 1898 
p- 3—4915. Ausser einem Theile des zweiten Buches und dem 
ganzen dritten fehlt in der Mitte zwischen fol. 125 und 126 der 
Text von Helm p. 88—11s!. 

Auf der letzten Schrift beruht für mich der Inhaltsschwer- 
punkt des Codex. Seit dem Jahre 1898 liegen uns bekanntlich 
die etwas krausen Werke des Fabius Fulgentius Planciades in 
einer kritischen Ausgabe der Bibliotheca Teubneriana vor. Ohne 
dem Herausgeber R. Helm daraus einen Vorwurf machen zu 
wollen, muss man sagen, dass noch mancherlei für die Her- 
stellung eines zuverlässigen Textes zu thun übrig geblieben ist?. 
Das nimmt auch nicht sonderlich Wunder, wenn man die Schwierig- 
keiten bedenkt, die. Fulgentius durch seinen sonderbaren Stil, 
seinen eigenthümlichen Wortschatz und seine afrikanisch gefärbte 
Orthographie dem Textkritiker bereitet. Dazu kommt das Pro- 
blem der Ueberlieferung. Helm hat allerdings eine stattliche 
Anzahl von Hss. für seine Edition verwerthen können, aber keine 
davon geht über das achte Jahrhundert hinaus, die Schreiber 
aller stehen also dem -stark provinziell beeinflussten Latein der 
Uebergangszeit recht fremd gegenüber, modeln daher namentlich 
die Orthographie ihren klassizistischen Neigungen gemäss oft 


1 Dass:dieser Abschnitt in der Hs. einstmals vorhanden gewesen 
ist, geht daraus hervor, dass an der oben bezeichneten Stelle noch 
zwei schmale Pergamentstreifen vorhanden sind und die fol. 120” be- 
ginnende Lage nur 6 Blätter hat. 

2 Einige beachtenswerthe Conjecturen hat nach Erscheinen der 
‚Helm’schen Ausgabe R. Ellis in the Journal of Philology XXIX 61—70 


vorgeschlagen. 
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willkürlich um. Um so nothwendiger wäre da eine sorgfältige 
Untersuchung der Textgeschichte, eine reinliche Darlegung der 
Verhältnisse der einzelnen Hss. und Handschriftenklassen zu ein- 
ander. Dafür wäre aber wieder die Vorbedingung die Herbei- 
schaffung alles erreichbaren Materiales, und gerade in der Hinsicht 
bedarf Helms Arbeit einiger Ergänzungen. ZB. sind ihm gänzlich 
entgangen die aus dem 9. Jahrhundert stammenden Fragmente 
im Ms. 288 der Bibliothek von Valenciennes, auf die L&opold 
Delisle im “Journal des Savants’ von 1899 p. 126 aufmerksam 
macht, verschiedene Hss. der Bodleiana, die Ellis (aa0.) erwähnt, 
ferner der jetzt in der Königl. Bibliothek zu Stuttgart (Cod. 
theol. et philos. 4° 159) liegende Comburgensis saec. XIII, und 
schliesslich der Codex Fuldensis, den ich in den folgenden Zeilen 
näher behandeln möchte. Wie schon bemerkt, beginnt der 
Fulgentiustext in der Casseler Hs. theol. fol. 49 auf fol. 120" und 
zwar mit der reihenweise rot und schwarz geschriebenen Ueber- 
schrift: 

IN NOMINE DNI IHU XPI IN HOC CODICE 

HAEC INSUNT -FABULAE NUMERO - L- SECUN 

DUM PHILOSOPHIAM EXPOSITAE A FUL 

GENTIO-UC.-ADCATUM PRESBITERUM 

KARTAGINIS 

Es folgen dann bis fol. 121% die Kapiteltitel der drei 
Bücher Fabeln. Den Rest von fol. 121% hat der Schreiber mit 
einem kleinen Traktat über die menschlichen Lebensalter an- 
gefüllt: Prima hominis etas infantia est. ........ sed solo 
nature fine coneluditur. 

fol. 122" INCIPIT LIBER PRIMUS [rot]. 

Das zweite Buch trägt nur (fol. 143") die Ueberschrift: 
LIBER - II. Im ersten Buche steht über jeder Fabel eine Ueber- 
schrift in roter Capitalis rustica, im zweiten fehlen die Untertitel 
der ersten Fabel (Helm 3721, 3814, 398). Doch ist, wo die 
Titel fehlen, überall ein leerer Raum, der auszufüllen ver- 
gessen ist. 

Der Text ist sauber geschrieben (s. o.), aber später ganz 
durchkorrigirt. Einzelne Korrekturen gehören wohl der ersten 
Hand an, was oft nicht leicht zu sagen ist, die nicht kleine 
Hauptmasse der Veränderungen rührt jedoch von einem oder. 
vielmehr einigen Schreibern des 11. Jahrhunderts her. Da werden 
Wörter und Buchstaben übergeschrieben, zuweilen Varianten 
(al... ..) an den Rand gesetzt, da wird expungirt, gestrichen 


ie 
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und radirt, und dies zuweilen mit dem Erfolge, dass wir die 
frühere Lesart nur errathen, nicht wirklich sehen können. 

Wie ordnet sich nun unsere Hs, in die Zahl der anderen ein? 

Als ich mich daran machte, den Fuldensis vermittels des 
kritischen Apparates in der editio Teubneriana genau zu ver- 
gleichen, stellte sich heraus, dass der Text erster Hand (F}) zu 
der von Helm nach Jungmanns Vorgange! a benannten Hand- 
schriftengruppe, die zweiter und dritter Hand (F,) im wesent- 
lichen zu ß gehört, genauer ausgedrückt, in eine Reihe von Hss., 
die in der Hauptsache die Eigenthümlichkeiten von ß zeigen, 
aber einzelne Lesarten aus @ entnommen haben, wie zB. D. 
Des Näheren ist F, sehr nahe verwandt mit T, dem Codex VI 3 
(saee. X.) des Trierer Priesterseminares, den Helm mit vollem 
Rechte zu den drei besten ihm bekannten Hss. der Mythologiae 
rechnet?. Die Uebereinstimmung ist vielfach derartig, dass man 
glauben könnte, der Fuldensis wäre nichts weiter als eine Ab- 
schrift des Treuerieus oder umgekehrt. Von ca. 500 Stellen, an 
denen ich vergleichen konnte, fallen ca. 400 zusammen, das sind 
80°,. Unter diesen 400 sind allerdings ziemlich viele Lesarten, 
die Gemeingut von a sind, aber auch eine stattliche Anzahl 
solcher, die wir bisher nur aus T kannten, zB. Helm 33,6; 46; 
65,1,14,22; 73,a/a; 83,90; 112; 1212,18; 14u; 151,3,7,9; 
165,6; 171,175 1821; 191,175 201/ıs; 213; 235,18; 248,15; 
25 14/15, 20; 26 8, 11,19, 2ı ua. Da T vornehmlich in der Orthographie 
Eigenheiten vor den übrigen Hss. aufweist, ist es besonders merk- 
würdig, dass F gerade darin mit ihm zusammenzufallen pflegt. 
Wie weitgehend und frappant die Uebereinstimmung aber auch 
ist, es würde dennoch sehr gewagt sein, wollte man ein un- 
mittelbares Abhängigkeitsverhältniss der beiden Hss. zu einander 
annehmen. Denn, wie ich unten im Einzelnen zeigen werde, 
steht der Masse der gemeinsamen Lesarten in F eine immerhin 
beachtenswerthe Anzahl Abweichungen von T gegenüber, Va- 
rianten, die zum Theil in keinem der bekannten Mss. begegnen, 
also Sonderlesarten sind. Durch die Annahme, beim etwaigen 
Abschreiben des Fuldensis vom Treuericus wären einige Ver- 


1 Quaestiones Fulgentianae = Acta societatis philologae Lipsiensis 
ed. Fr. Ritschelius I, Lipsiae MDCCCLXXI, 45—74. 

2 Ein kurzer Hinweis Sauerlands auf die Hs. befindet sich im 
Neuen Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde XVII (1891) 609. 
Helm verdankt die Kollation Paul v. Winterfeld, der von Ludwig Traube 
auf die Hs. aufmerksam gemacht war. 
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sehen, Schreibfehler usw. unterlaufen, liessen sich nur wenige 
dieser Abweichungen erklären. 

Von ausschlaggebender Bedeutung ist, dass F nicht nur 
verschiedene offensichtliche Verschreibungen von T vermeidet und 
Einzelnes vollständig anders bietet, sondern auch mehrere kleinere 
und grössere Auslassungen des Treuericus nicht hat. So fehlen 
im Fuldensis zB. die Lücken Helm 21 ı9; 31 18; 329; 346; 35 20; 
40 17; 449. Ich bin daher der Ansicht, dass T und F aus der- 
selben, vielleicht insularen Hs. abgeschrieben sind, und dass F 
den höheren kritischen Werth besitzt, da es den besonderen 
Charakter der gemeinsamen Vorlage getreu bewahrt, ohne sich 
grössere Flüchtigkeiten zu Schulden kommen zu lassen. 

Schwerer erscheint mir die Einordnung der Korrekturen in 
das "stemma codicum, weil mehrere Hände an der Verbesserung 
des Textes gearbeitet haben. So viel kann man sehen, dass sie 
dabei verschiedene Hss. benutzten, die vermuthlich alle zur 
B-Klasse gehörten, aber in einzelnen Fällen nach a-Hss. kor- 
rigirt waren. An vielen Stellen zeigen sich bemerkenswerthe 
Uebereinstimmungen mit D, dem Gudianus 333 der Wolfenbütteler 
Landesbibliothek. 

Zum Verständniss des Folgenden möge bemerkt werden, 
dass das Verzeichniss nur diejenigen Lesarten erster Hand (F}) 
enthält, die T nicht hat. An allen übrigen Stellen stimmt der 
Text der Hss. überein. Von den Korrekturen (F,) gebe ich aus- 
schliesslich die Sonderlesarten an. Hier und da werde ich mir 
kurze eigene Bemerkungen gestatten 1, 

37 amiseris — ı0/ıı F}? F, sole* domine mea® [Von F, 
nur noch “sole... mea’. Die beiden oben angehängten s sind 
von der zweiten Hand. Für domine’ hatte F, vielleicht die 
Kurzform “düe'. Helms sämtliche Hss. haben die von ihm in 
den Text gesetzte Lesart; der ihm unbekannte, einstmals von 
Franziscus Modius benutzte Codex Comburgensis (s. 0.) schiebt 
vor “domine’ ein “tamen’ ein. Vielleicht hatte F} Aehnliches.] 
— ır Fi eacinnantes — ıı/ı2 F} satyro colitas (?) F, satyrico litas 
— 21 F}? F3 illas////heroidarum [F, schwerlich “illas eroidarum’, 


1 Die Ziffern bezeichnen Seite und Zeile der Helmschen Ausgabe 
Die von T abweichende unveränderte Lesart steht ohne Sigl. — Zu- - 
weilen gebe ich die Variante der zweiten Hand an, trotzdem sie keine 
Sonderlesart ist, um F, zu illustriren, zB. 3 10/11; 47, 15,17. Das cursiv 
Gedruckte steht auf Rasur. S 


i 
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da zwischen den beiden Wörtern von F, eine ziemlich grosse, 


unausgefüllte Rasur ist.] 


45 eireulum tulit — 7 F}? Fa a te domine dum |[Viel- 
leicht hat F, nur die Kurzform aufgelöst; eine Variante bietet 


- allein der Comburgensis, der “ad te domine dum’ hat.| — ı F, ? 
F, Me — set euitans — ı5 F, magalia getici (?) F, megala ge- 
- tiei(?). [Leider ist das Radirte nicht mehr recht zu erkennen. 


Bekanntlich hat diese Stelle zu mehreren Konjekturen Anlass 
gegeben, die Helm verzeichnet. H.s Vorschlag “magalia Getici’ 
wird durch die Lesung unserer Hs. gestützt, da nicht nur ‘gala’, 
sondern auch das e von ‘me’ auf Rasur — vielleicht für a — 
steht, was ich von den übrigen Hss. nicht wüsste] — ı7 F,? 
F, ni. 

5ı FR?F, Nam — s F,? Fa, nec — 10. F}? F, dominium — 


u F, düi(?) F, domni — 15 solis. 


61 inpresse — ı F, mauricatos. [Nur scheinbarer Unter- 
schied von T, da dessen a wohl erst später ausradirt ist. Eine 
spätere Hand schreibt in F ‘] muricatos -i- muria tectos’ über.] 
— s internetio. [Uebrigens haben nicht alle codices internitio’, 
wie man aus Helms Schweigen schliessen muss, sondern nach 
Muncker! haben drei alte Ausgaben und der von ihm benutzte 
Leidensis “interneeio.] — 7 F}? F, senfosa — ır F} egradientis. 

72 F, organolis — 5 Thespiades — ı F}? F, inrorant. [Ver- 
muthlich hatte F, “irrorat’, eine Lesart, die wir bei Helm ver- 
geblich suchen, obwohl sie in G, dem Gudianus 331, steht.! — 


7 Fa, loyquaces — 1 Fi? F, Hinnientis — 3» F, ex anthlata 
gazis (?) F, ex athlanta gazis. 
Sr F}? F, madidas — 7 F, ribo [Helm sagt nicht, dass 


T auch ‘ribo’ hätte, ich vermuthe es jedoch, da die beiden Has. 
gerade in der Vertauschung von b und u meist übereinstimmen.] 
— sF, nebulo translucide (?) F, nebuloso /////// lucide — 1» F}? 
F, fabulas ///// propter. 

t 


1110 non acirinam — » F, contingit ///// ipsul. 

123 F, eras. ipso — » tractatibus — ı2 Fy ///te tun — 
ır F, oblicentem — ıs F, ungui — % F, muttitant. 27 
" 136 F, igniuolus — s F} spoliebat — 1m F, delerabam 
F, declarabam — 2ı F, ne opinanter quae — 2ı Fi seperiens — 
22 F, adque. 


1 Auctores mythographi latini..... cum commentariis Micylli, 
Schefferi, Munckeri ... . curunte A. van Staveren, Lugd, Bat. et Amste- 
lod, 1742, p. 603 not. 14. Be 


Rhein, Mus, £. Philol, N, F, LXIL 8 
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147 F, sarciebant — 7 quadam — 15 refugo — ıs pro= 
mitebat. 

15 ı2 sint. 

16 ıı optineret — ı8 Fa ıdos dolo. 

173 F, in urbe — 14 optinuit — 21 F, obnutegantur. 

184 faltium®— s F, apollofenes — 8 scripsit. 

1910 F, possidonium — 11 pion — ı4 quatuor — Fy ob 
hoc ///// ferre — ı9 F, in mare, 

20 11 conflentur —Zıı naturali — ı2 Fj canem — 15 Fy co- 
mestionem. 

213 F, negale —. 1 F, tres — 9 lacessis — 19 Fj uolatilis. 


223/ı EYATE MACEAEN QNEPREFI TIEPI AOPI. [Der 
des griechischen Alphabetes nicht sicher kundige Schreiber setzt 
das Zeichen A fürfA, A und A, wie ja die meisten Hss. diese 
Buchstaben vertauschen, worüber Jungmann in seinen ‘Conjectanea 
Fulgentiana, Lipsiae 1872, p. 35 eingehend spricht.] — 5 signi- 
fieare — 12 superabundent — 14 ecate — ıs raptam, 

2315 und ı6 erytreus — ı7 splendens — ıs uehemens om. 
— 20 F, conseinderit F, conscenderat [zwei sonst nirgends be- 
zeugte Lesarten]. 

24 15 F, apolloni. 

252 F} apolloni — 2 F, musas — e F}, dicat F, indicat 
[Nach Helm böte keine Hs. eine dieser Varianten. Ich habe 
mich aber überzeugt, dass D (Gudianus 331) ebenfalls “indicat’ 


hat.] — s F, etiam — ıs teolugumenon — 2ı F}? F, cleusion //// 
cau 
ausamen — 22 famam solam. 


267 F, si primum — 9 F, titonlya //// idest — ı1ı AHIA 
MOIADAYMRNTTEAPTINNI- |[Vgl. über die allgemeine Ver- 


derbniss dieser Stelle Jungmann, Conjectanea Fulgentiana p. 36.] 


— 1 F3, tor uel omatos — 2» F, obtabam. 
27 2 celeste. 
28ı Fj geminis — ı F, quae in una [so auch D, was Helm 
übersehen hat.] — 3 F, maturitatis — » Fa solus — u sagi- 
tasque — ıs manifestatione — 14 pithonem — 15 pithos — 17 pi- 
thonem. R 
29 3 habuerunt — s F, furum adque — s F, curam — 16 
serpentium [wie Muncker] — 21 peragenda. 
302 Ermes — 4 dissertio — ı2 F, stilbos [F, korrigirt 


überall die Formen 'stiluus ete. in ‘stilbus’ ete.] — 14 septimo. 
31 s dum et de dane [Der Fehler wird durch die Ueberschrift 


TE WET 
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‘DE DANE veranlasst sein.]| — ı3 seribit — is tuteleque — 
24 egyptus,. 

325 F} bidius F, liuius — » derel. — locuples [habet F 
integra, T omisit] — ı4 F} ualaticus — ır F, athlantis. 

333 georgones — 4 F, unde asteniam F, unde et asteniam 
— 6 F, triantian. 

34 2/3 aut morum dulcedine mellea toxica aut felle malitie 
toxica — 13 si — a F, sui. 

35 12 aut — ıs F, minus F, (in margine) al musis — » 
qui est. 

367 cathedra — s abiit — ıs F, ornatu — ır F, qui habeat 
— ıs F, quaerit F, (in margine) al gerit — 23 noxia. 

373 F} hos — 3 epieuri — ı0 hominem — 14 delegendi — 
27 galea. 

337 cognoscatur — ıı athanathe parthene — 2ı F, abor- 
ciant F, anoreiant — 5 F, ornet [Diese Variante haben auch die 
Ausgaben des 16. Jahrhunderts und die Munckers.] 

392 F, teufrat — 4 F, in obitu (in marg.) al in habitu — 


-ı6 F, liujdo [liuido ete. überall in ‘libido etc.’ verbessert] — ıs 


ferunt — ı8 exectis. 

40 ır simplex — gratia [om. TG] — ır F, note F, (in 
marg.) al nude — 2 aperto. 

415 magnitudo — ı2/ı3 F, celeosyona causamen F, cleosyon 
acausomen — ı7 F, et salsidine [T ex salsidine w et ex salsi- 
dine. Wenn wir annehmen, dass F und T aus derselben Hs. ab- 
geschrieben sind, lässt sich der Unterschied der beiden Lesarten 
leicht erklären: in der Vorlage hat richtig et ex salsidine ge- 
standen; da nun die Ligaturen von et und ex in der Minuskel 
sehr ähnlich sind, haben beide Schreiber geglaubt, es mit der 
fälschlichen Doppelsetzung ein und desselben Wortes zu thun zu 
haben. F entschied sich dann für die Schreibung von et, T für 
“ex’.] — ıs F, almera — 2» si om. [wie Muncker]. 

427 uaneseit — s hereuli — ı0 F, cacos — ı8 F} uestiis — 


9 ut — 2 Fj fonte. 


434 F} tecta — 5/s F, quanto.... tantum F, quantum 
.... tanto — 9 F, demonstrassent — ı FABULA TERESEI 
SERPENTIS. [Das letzte Wort durch Streichen getilgt.] 

446 mendatio — ı0 F, quoeuntia. 

45 15 F, in re oculatos F, inire occulatos — ı7 F, opifinem 
— 15 uegitare — 19/20 F, peetulo. 

46 3 uultur [wie der Comburgensis und Munekers Ausgabe] 
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— 16 si uela parte pupille — 2ı F} elimentis F, elementis [Helm 
giebt nicht an, dass auch D die Lesart von F, bietet.] 

47 16 F, ac — ı6 F, fuscauit — ıs F, pasinfason. 

481 meden ideam [so auch der Comburgensis und Munckers 
Leidensis.] — 5 Fy efferens — s dircee — 7 F, indicans — 9 Fj 
Sire — ıı Fj ulixis — ıs F, cognouit — 22 gallinatios. 

494 scyllam — 8 inserta est — s seilla — ı5 Hinter ui- 
sione bricht der Text ab. 


Braunschweig. P. Lehmann. 


PHOIBAMMON IIEPI MIMHSESS 


Es ist merkwürdig, wie wenig aus den Zeiten des Imita- 
tionsstils von theoretischen Betrachtungen über die Nachahmung 
bekannt ist. Man sollte denken, seitdem ihnen Dionysios von 
Halikarnass das ganze erste Buch seines Werkes trepi wıungewg 
gewidmet hatte, müssten genug allgemeine Fragen auf diesem Ge- 
biete zur Discussion gestanden haben. Sieht man aber von ge- 
legentlichen Bemerkungen ab, die die Sache nur mehr oder 
weniger flüchtig streifen, so kann aus älterer Zeit allein das zwar 
manche treffende Bemerkung enthaltende, aber doch verhältniss- 
mässig kurz ausgefallene Kapitel Quintilians de imitatione (X 2) 
angeführt werden. Und wenn es weiterhin in der dem Dionysios 
zugeschriebenen Ars X 19 S. 394 R. 373, 21 ff. U. heisst ua- 
KpOTEPog Ö Trepi mundewg AöyYog, Öv AAkaxfi METaxeipiouuedg, 
so ist leider nicht zu sagen, ob und wie der Verfasser sein 
Versprechen eingelöst hat. Dass freilich der Gegenstand fort- 
dauernd die Geister beschäftigte, darf man wohl auch aus Sy- 
rianos entnehmen, der (I S. 3, 18 ff. Rabe) ausser der Mimesis- 
Definition des Dionysios noch eine andere von HETAYEVEOTEPOL 
anzuführen weiss. Unter diesen Umständen zieht eine dem Aus- 
gange des Alterthums entstammende Behandlung dieses Themas 
die Aufmerksamkeit in erhöhtem Masse auf sich. Sie steht in der 
unter Syrians Namen überlieferten Einleitung zu Hermo- 
genes tepi idewv (Spengel Artium script. S. 195 ff. Walz 
VII S. 90 ff. Rabe Syriani in Herm. comm. 1 96 ff.), deren 
Autor K. Fuhr (Deutsche Lit. Zeitung 1893 S. 968, Rh. Mus. 
51 S. 50 f.) auf Grund der Citate des Johannes Doxapatres 
(Walz VIS. 67,5 und 73,14) in dem Sophisten Phoibammon 
ermittelt hat, nachdem bereits H. Rabe, dem die erste kritische 
Ausgabe verdankt wird, sie mit guten Gründen dem Syrian ab- 
gesprochen hatte. 

Da Syrian ausdrücklich und durchaus glaubhaft versichert, 
dass vor ihm Niemand das Ideenwerk des Hermogenes erklärt 
habe, zudem jene Einleitung in den Handschriften an seine 
Vorrede als Fortsetzung angeschlossen ist, so muss sie noth- 
wendig später fallen als dessen Commentar. Dazu stimmt vortreff- 
lich, dass sie nach der vorausgeschickten Betrachtung über die 
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kiunoıg in der eigentlichen mpodewpia genau dieselben Punkte 
erörtert, deren Behandlung in der philosophischen Exegese der 
Schule des Proklos die Prolegomena zu bilden pflegt. Was 
darüber im Allgemeinen $. 108,5 ff. R. bemerkt wird dei yap 
evrauda Znreiv, & moAunpayuoveiv €Bog Ermi TavVTög BıßAlou 
HAAOTO TEXVIKOD, EoTı de TaÜTa‘ OKoTÖg, XpfTıuov, TIGE N 
eriypapn, el yvnoıov ToD Apxalou TO BıßAiov, TIg N TALIG TÄG 
Aavayvwoewg, N Eis TA uepn Toun, kehrt fast mit denselben 
Worten wieder in den Commentaren des Ammonios zu Aristot. 
de interpr., des Asklepios und Simplicius zur Physik, des Am- 
monios, Olympiodoros, Elias, Joh. Philoponos zu den Kategorien, 
sowie den jüngeren Erläuterungsschriften zu Porphyrios’ Eisagoge. 
Endlich beruht es schwerlich auf Zufall, wenn neben Ammonios 
(zu de interpr. S. 4, 29 Com. Ar. IV 5) Phoibammon der einzige 
ist, der die Schrift des Demetrios mepi Epunvelag eitirt (S. 99, 21). 
Nach. alledem kann er nicht älter sein als die zweite Hälfte des 
5. Jahrhunderts, frühestens in dieser Zeit, wahrscheinlich aber 
erst im nächstfolgenden Jahrhundert wird er gelebt haben. . Sein 
Name weist auf Aegypten, er war dort nach Massgabe der 
Papyri! gerade im 5.—7..Jahrh. weit verbreitet. Und wenn 
seine Darlegungen eine unverkennbare Bekanntschaft mit den 
Lehren des Neuplatonismus bekunden, so wird anzunehmen sein, 
dass er zu dessen alexandrinischer Schule in irgend welchen Be- 
ziehungen gestanden habe. 

Schon vor der Abfassung des Commentars? zu mepi idewv, 
zu dem eben jene Einleitung gehörte, hatte Phoibammon seiner 
eigenen Aussage zufolge (S. 111,5 und 9 R.) die OTdceaıg in 
einer besonderen Schrift erklärt: in der That sind exegetische 
Bemerkungen eines OogIoTNs Poıßauuwv zur Statuslehre. 
des Hermogenes in den Scholien des Christophoros (s. H. Rabe 
Rh. Mus. 50, 241 ff. und 54, 632 f.) und Neilos (s. St. Glöckner 
Breslauer philol. Abh. VIII 2 S. 82) erhalten. Ueberdies lässt 
sich zeigen, dass ihre Einleitung in theils verkürzter theils 
überarbeiteter Gestalt noch vorliegt in den Prolegomena des 
Maximus Planudes (Walz V S. 222—228) und des Anonymus 
bei Walz VII S. 40—49 (vgl. auch S. 17—20)?. Wie nun der 


18. BGU. I N. 305. 310 II 364. 865. 371. 398. 548. 670. 676, 
690. 695 LIT 727. 737. 740. 752. 808. 836. .838. 874. Grenfell II 86. 
87. 93. 98. 104. Oxyrh. 1 129. 132. 133. 138. 141. 150. Amberst II 
150. 151. 152. Brit. Mus. I S. 203. 209. 214. 215. 222. 223 II S. 325 ff. 
329, Ausserdem wird ein heiliger Ph. erwähnt BGU. II 694 Brit.’ 
Mus. 1 233. 

? Den Commentar selbst erwähnt Doxapatres VI 124, 125 Wa. 

% Die, Gründe sind hauptsächlich folgende. Einmal werden die- 
selben rönoı der mpoßewpia in derselben Weise durchgenommen wie 
in den Proll. .id. und zwar so, dass die dort gegebenen Rückverweise. 
(S. 111,5u.9 R.) in der That zutreffen. Sodann werden hier ganz ähn- 
lich wie dort verschiedene Angriffe zurückgewiesen und Anstösse be- 
seitigt, die den dort bekämpften nahe verwandt sind. Dazu kommt 
eine gleich philosophische Haltung im Ganzen und mancherlei Be- 
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- Commentar zum Ideenwerk nach Syrian geschrieben ist, so 
kann diese Erklärung der Statuslehre dem durch L. Schillings 
quaestiones rhetoricae (Fleckeisens Jahrb. Suppl. XXVIII [1903]) 
bekannt gewordenen Scholiasten Georgios Monos noch nicht vor- 
gelegen haben, der unter der grossen Zahl der von ihm namhaft 
- gemachten Vorgänger (s. Schilling S. 690 ff.) ihrer nirgends 
- gedenkt. Da dieser Gopıomng ’AkeEavdpeiag ein jüngerer Zeit- 
genosse Syrians gewesen zu sein scheint (s. Sch. S. 692 £.), findet 
auch hiermit die für Phoibammons Leben ermittelte Epoche volle 
Bestätigung. 
Den gleichen Autorennamen trägt ein kurzer Traktat über 
die rhetorischen Figuren, der in den Hss. ®oıßduuwvog 00- 
PIOTOU oxökıa Tepi Oxnudtwv PnNTopıkWv betitelt ist, sich 
aber deutlich als blossen Auszug kennzeichnet (Walz VIII 
S. 492 ff. Spengel III S. 43 f.)!. Das Büchlein nimmt auf 
ägyptische Verhältnisse direkt Bezug (Wa. 504,9 ff, Sp. 49, 26 ff. 
olov “mavres Aiyınrıoı TÖdE Aeyoucı tepi UuWv’ Kal marıv ei 
"AkeEavdpeücıv enınAntrwv ünep drtakiac einw “Onßaloug eupWwv 
ATAKTOÜVTAG TÖdE Kai TÖde eimov) und kann nach Form wie 
Inhalt keinesfalls vor dem 5. Jahrh. geschrieben sein. Für die 
Sprache bezeichnend sind Ausdrücke und Wendungen wie n0ı- 
kevetaı (Sp. 44, 14), OkuAfjvaı gleichbedeutend mit EABeiv (44, 31), 
Oi HEVOVTEG Ekel TaXU HEeTepyovraı (die dort wohnen ziehen bald 
aus 47, 23)?, OxoAaotıkög und @öpog (d. i. forum) im Sinne 
von Advokat? und Gerichtshof (47, 10. 53, 12), iva gleich- 
bedeutend und abwechselnd mit Ötav und ei in der Anführung 
von Beispielen *; sachlich sind charakteristisch die Stellen 51, 26 ff. 


rührungen im Einzelnen. Ja mit einem Satze der Proll. . id. (S. 111, 
14 R.) stimmen Wa. V 227 und VII 19 wörtlich überein (s. unten 
S.120f.). Die ursprüngliche Disposition ist ohne Zweifel in der Epitome 
Wa. V 222 ff. bewahrt, während die Paraphrasen Wa. VII 17 ff. u. 40 ff. 
überhaupt freier zu verfahren scheinen. h 

1 Die Schrift ist in zwiefacher Fassung überliefert, für die ge- 
ringere ist der die Hss. Walzens an Alter beträchtlich überragende 
cod. Pal. Vat. 23 s. XIII noch nicht herangezogen. Benutzt ist sie in 
der christlichen Bearbeitung von Alexanders Tractat de figuris (zB. 
Wa VIII 425 A. 58. 465 A. 1), sowie am Schlusse der unter Georgios 
Choiroboskos Namen gehenden Abhandlung rt. tpönwv S. 819 Wa. 
256 Sp. 
5 Vgl. zB. den Philogelos des Hierokles u. Philagrios $ 191 Eb. 
dloRoAöv TIg Apura‘ “mod ueveiıs;’ Ö de eimev' "Exeidev neraßalvw’. 

3 Ueber oxoAaorıxög im Sinne von causidicus vgl. Gothofredus z. 
Cod. Theod. VIII 10,2 und Kaibel Athen. I S. XXXIX. k 

4 Dies iva in der Anführung von Beispielen wie us iva einw 
begegnet (stets mit dem Aorist verbunden) auf den 14 Seiten der 
Spengel’schen Ausgabe nicht weniger als 39 mal. Es findet sich ebenso 
noch bei dem angeblichen Choirob. tepi Tpörwv (8. 254, 9. 255, 10 Sp.), 
öfter in den philosophischen Commentaren des Elias und Davids des 
Armeniers (Com. Ar. XVII), bisweilen bei Joh. Philoponos (zB. de an. 
545, 7. 605, 29). Zur Erklärung dieser Ausdrucksweise bieten sich 
mancherlei Vorstufen dar, so das in der späteren Gräcität allgemein 
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53,12 f. 54,14 ff, für die Datirung wichtig der vor der 
Mitte des 4. Jahrhunderts nicht nachweisbare Name ZTpa- 
tnyıog (47, 14)!, vor Allem das Beispiel für die mepippaoig 
(47,5): bs Ivo einw 'n nerakonpeneia TWv Ürapxwv GvTi 
toD ‘ol Umapyoı', denn der Rangtitel Magnificenz ist, wie O. 
Hirschfeld (SBer. d. Berl. Ak. 1901 1 8. 602) nachweist und für 
Aegypten die Papyri bestätigen, erst seit dem 5. Jh. üblich 
geworden. Bei dieser Uebereinstimmung in Ort, Zeit und 
Beruf wird man geneigt sein, den Verfasser der oxökıa Trepi 
oxnuartwv mit dem Autor der pseudosyrianischen Prolegomena 
zu identificiren. Und wenn auch, wie es bei der Verschieden- 
heit des Inhalts und Erhaltungszustandes der beiden Schriftstücke 
nicht anders zu erwarten ist, durchschlagende Coineidenzen fehlen, 
so lassen sich doch gewisse beiden gemeinsame Charakterzüge 
unschwer herausfinden, insbesondere eine stark ausgeprägte Vor- 
liebe für strenge Systematik und schulmässigen Formalismus, die 
in dieser Weise in der rhetorischen Litteratur kaum ihresgleichen 
hat. Gewissermassen die Brücke vom einen zum anderen wird 
hergestellt durch die bei Walz V S. 437 f. abgedruckten Trpo- 
Aeyöueva TWV idewWv, in denen Sätze aus dem Eingang der Figuren- 
lehre mit solehen der Einleitungsschrift zu einer fortlaufenden 
Argumentation verknüpft erscheinen. Man vgl. 


Walz V 437, 10 ff. nebst Proll. nr. id. 111, 14 ff. R. (s. auch 
Anm. 8: Wa. V 227 VII 19): 

DO Kal TO dUVvaTov Epa- DV0 dE EICL TA OUVIOTWYTA TOV 

MEV EK TWV Kepokalwv Yi- AöYyov, dÜvauıg Kal Ndovn' Kal 


übliche iv’ oütwg eimw (ut ita dicam, wofür wohl Chr ysipp fr. 1181 Arn. 
den ältesten Beleg liefert), an dessen Stelle auch iv’ einw auftritt (wie 
bei Macar. Magnes 151, 2. 188, 28. 192, S), ferner das ebenfalls ver- 
breitete iva xai auto mapakimwuev u. dergl. (s. zB. Sext. Pyrrh. H. 
II 110. 117), vor Allem iva ai dWuev, \. k. ouyxwpne@n und ähnliche 
Wendungen, in denen iva oft auf ein gesetzt dass hinausläuft. Man 
hat an solchen Stellen gelegentlich &ä&v herstellen wollen, vereinzelt ist 
es sogar als Variante überliefert. Ein Beispiel für diesen Gebrauch 
(über den Jannaris HGG. 1774, 1 wunderlich redet) bietet auch Phoib- 
ammon, proll. m. id. 5. 108, 22 R. mAnv iva rı kai ouyxwprowuev, 
oVdEV fTTov Kal aurn trepierticn &orıv Ferner vgl. [Dio] or. XXXVH 
(di. Favorin) S. 106 R. iva de kai tÄs Apxalacs texvns N Ts Aadıdakeiou 
(n. 6 Avdpıdc), TI adv Av bubv dmnAAdyn Ag mölews; Sext. Pyrrh. 
H 179 II 31. 34. 42 us. Origen. de orat. 3,1 c. Cels. I21 III2. 31. 
75 IV 5. 21. 97 V 45 VI 2.4. 7 VII 27. 60 Euseb. ce. Hiervcl. 11. 25 
Joh. Philop. de aet. mundi 8. 331,5R. u. zu Ar. phys. 445, 24 mit 
Vitellis Note. — Auf andere Weise vollzieht sich der Uebergang in die 
Bedeutung wunn oder wenn an Stellen wie Pap. mag. in Dieterichs 
Abraxas S. 174, 4 6 d& &vveduoppog didwor Tv PAOTYoV Kar’ &keivnv 
nv lipav iva &k TOD Üdarog ö fArog Avaßfj, Ps.-Callisth. S. 113 b M. torte... 
iva Znons, [Amphiloch.] über d. unfruchtb. Bäume hg. v. B. Z. (Jurjew 
1901) 3. 38, 12 EAeboeran de xaıpds {va nAnpwen | EvBuunaıc. 

' Die älteste Erwähnung des Namens in den Papyri (Amherst II 
140) ist aus dem Jahre 349, die übrigen (BGU. II 368 III 836 Oxyrh. 
1.130) gehören dem 6. und 7. Jh, an, 
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veodaı, dr lv TA Evduun- 
HATA TPOOYIvETÜ Kal eu- 
pioxeta. TO dE Ye NdU ex 
TuS moıKıklag TWV Oxnud- 
Twv Kal TS TWV Idewv YvwW- 
oewsg Epyalöueda. oxAnpös 
NEV Yüp Kal TTPOGKopNG Ö 
Hovociöng Aöyog, NdUG de 
kai mıdavwWTtatos Ö roıkiAog 
Kal TTOAUOXNUATIOTOG* HETU- 
BoAn yap TAVTWV YAUKUTG- 
TovV KTe, 


uev duvanıg Ev TOIG Kepakaioıg 
KOl TOIG EVALUNLACIV AVAPAIVETAL, 
N d’ndovn dıa TÄS Ppaoewg Aau- 
Baveı TV IOXUV' TA YAp OXruaTa 
Kal Ta elon Kal 60a Erepa TÄg 
Ndovfig Eotı maperrıkd. De fig. 
43, 10 ff. Sp.: TO yYüp dei Önolwg 
EXOV Eumorel KÖpov, Ereidn Kal 
xpfiua ndU Kadeotnke ToIg AvOpw- 
moıg N ueraßoAN,6 dE Köpog Andlav 
Epyalerar‘ TO dE EZaAAATTov Kai 
Zevilov NdUTEPÖV EOTI TOU UOVO- 


OXNUOU Kal WOAUTWG EXOVTOG. Kal 
öTı mIavwWwrepor dA TWV OXNUG- 
Twv @alvovran oi Aöyoı. 


Darf demnach für die Identification des Hermogenes-Er- 
klärers Phoibammon mit dem gleichnamigen Verfasser der 
Figurenlehre ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit in Anspruch 
genommen werden, so wird dagegen der dpaudrwv TroinTNg 
dLEPÖPOIS  HETPOIG ToVg Aöyoug Exteivwv, den Photios bibl. 
c. 279 S. 536a 13 TOvV xöunrta Poıßauuwva TÖV KOIVonoAoTNv 
(l. KuvorroAitnv) nennt, von dem Sophisten zu trennen sein. 
Vielleicht wüsste man genaueres darüber, wenn der Artikel des 
Suidas, von dem jetzt nur das Lemma ®oıßauuwvog übrig ist, 
noch vollständig vorhanden wäre. 

Das Bedeutendste unter dem, was sich von den Werken 
des Sophisten Phoibammon erhalten hat, bleibt unstreitig jene 
den grössten Theil seiner Prolegomena zu Hermogenes Trepi 
idewv einnehmende Abhandlung über die uiunoıg, von der 
diese Betrachtungen ausgegangen sind. Solange diese Schrift 
unbeanstandet unter dem Namen Syrians ging, lag der (redanke 
nahe, sie mit Dionysios’ erstem Buche tepi uıundewg in Ver- 
bindung zu bringen, da Syrian unzweifelhaft dies Werk noch 
selbst benutzt hat. So hat denn Usener Dionysii Hal. librorum 
de imitatione reliquiae (1889) S. 5 freilich nicht ohne wesent- 
lichen Vorbehalt eine dahin zielende Vermuthung geäussert. In 
seiner Retractation (Dionysii H. opusc. II [1904] S. 202) ist er 
nicht näher auf die Frage eingegangen. Diese vorsichtige Re- 
serve war durchaus berechtigt. Die Abhandlung Phoibammons 
besteht ja so gut wie ganz in der Anführung und Widerlegung 
gewisser prineipieller Bedenken, die gegen die Möglichkeit und 
Zweckmässigkeit des Nachahmens geltend gemacht waren. Es 
fragt sich daher vor Allem, aus welchem Lager dieser Angriff 
hervorgegangen ist. Nun lassen sich die Angreifer auf Erörte- 
rung eigentlich rhetorischer und aus der Sache selbst geschöpfter 
Gesichtspunkte kaum ein, sondern operiren fast ausschliesslich 
mit Erwägungen allgemeiner und grossentheils recht abstrakter 
Natur, indem sie ihr philosophisches Rüstzeug dem wohlversehenen 
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Arsenal der neuplatonischen Scholastik entnehmen. Nie knüpfen 
dabei an den von Phoibammon vorausgeschickten Vergleich an! 
Avoroyei de 6 mepi tWv Idewv Aöyog TW Zuur, Kal wuxNg HEV 
errexeı tAEıv h Evvora TOD de OWwuarog 6 Xapartrp (8. 98, 17 M. 
vgl. 99, 3), der seinerseits wieder das oft eitirte und varıirte Bild 
des Porphyrios zur Voraussetzung hat: ToO Aöyou Wwuxnv dO- 
KOUVTOG Exeıv Kal OWua N UEV TÜV vonudtwv EÜpedıg dIKalwg 
ÖvV wuxN TOD Aöyou vouiZoıo N de Epunveia oWua (Syrian II 
14,11 ff. 1 93,10 ff. R. vgl. Walz V 228,1 ff. VII 19, 19 Mi. 
V 609, 26 ff. usw.). Also handelt es sich um rhetorisch thätige 
Neuplatoniker oder neuplatonisch beeinflusste Rhetoren, wie sie 
Marinos’ und Damaskios’ Biographien des Proklos und Isidoros 
in so grosser Zahl vorführen: in diesen Kreisen werden die hier 
bekämpften Gegner des Nachahmens zu suchen sein. Ist dem 
aber so, dann schwindet freilich die Aussicht Spuren der Bücher 
des Dionysios trept uıundewg in diesen Prolegomena entdecken zu 
können. Nichtsdestoweniger und obwohl man heutzutage schwer- 
lich Phoibammons eigener Argumentation oder der seiner Gegner 
besonderen Geschmack abgewinnen wird, ist doch die Thatsache, 
dass in den Zeiten, da die Imitation in der Schule von Gaza 
noch einmal üppige Blüthen trieb, gegen das Nachahmen als 
solches grundsätzliche Opposition erhoben worden ist, immerhin 
wichtig genug, um der Schrift, die die Kenntniss dieser That- 
sache vermittelt, einen bevorzugten Platz in der rhetorischen 
Litteratur des späteren Alterthums zu sichern. 

Schon während des ganzen Mittelalters haben Phoibammons 
Prolegomena tepi ideWwv besondere Beachtung und Berücksich- 
tigung gefunden. So sind sie benutzt in den anonymen Hermo- 
genes-Scholien, zu denen nach Walz die oben S. 120 heran- 
gezogene Vorrede gehört (VII S. 862. 867.1 871. 873), und 
Johannes Doxapatres hat einen vollständigen Auszug aus ihnen 
der Einleitung seines Commentars einverleibt (Walz VIS. 64— 77). 
Dazu kommt eine ansehnliche Zahl von Handschriften, unter denen 
die Parisini 1983 s. X/XI (Pa) und 2977 s. XI (Pe) die ältesten 
sind. Sie zerfallen in zwei Klassen: die eine wird durch Pa und 
die jüngeren Codices? (s), die andere durch Pe allein repräsentirt. 
Pa hat Rabe als optimae notae, den Text von Pe als guondam 


158. unten zu $. 106, 11 R. 

? Auf Dox. S. 67,5 bezieht sich das Phoibammon-Citat in den 
Versen Wa. III S. 645, 14, wie Fuhr Rh. Mus. 51,51 gesehen hat. 

3 Sie stellen nur verschiedene Stufen der Verschlechterung des 
Textes von Pa dar, ohne, wie es nach dem vorlierenden Material 
scheint, direkt aus diesem Codex zu stammen. Es sind 1. Pb (Paris. 
2916 s XIII) und Bforbonicus II E 5 s. XIV), die auf eine gemein- 
same Vorlage zurückgehen, 2. A(mbros. J 224 s. XV) und O(ttobonian.. 
gr. 153 s. XV), die wiederum aufs engste zusammengehören, 3 M(o- 
nacens. gr. 8 s. XVl), der eine Mittelstellung einnimmt und durch 
einen nicht ungelehrten Corrector mannigfache Verbesserung seiner 
zahlreichen Schreibfehler erfahren hat. “ 
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coryecloris libidinem passum bezeichnet, wenn er auch anerkennt, 
dass er egregia non pauca biete. Allein genauere Prüfung lehrt, 
dass diese Einschätzung der zuletzt genannten Hs. nicht ganz 
gerecht wird. Ueberdies wird ihre Position auf der ganzen Linie 
verstärkt durch das Excerpt des Doxapatres (Do), das um die 
Mitte des 11. Jahrh. entstanden! vermuthlich auf einem selbst 
Pa an Alter noch überragenden Codex fusst. Entschieden wird 
die Frage schon durch zwei Stellen. $. 102,1 ff. geben Pa und g 
Apıa Yoüv El TaUTAaS TÄS daTunWoes Amaımmooı TIg TOV TAQ- 
OTOUPYÖV . . . PAOTa moleiv, Extek&oaı oVX olög TE ein; In 
Pe lauten die letzten Worte ExteA&oaı, PAOTA Troleiv usw. und 
dem entspricht Do’s Paraphrase-S. 72,27 Ext., pddıöv Eotı 
moleiv; OUX olög T’Äv ein. Wienun auch der Text herzustellen 
sei”, soviel liegt auf der Hand, dass allein die auch durch Do 
bezeugte Wortsteliung von Pe für authentisch gelten kann. An 
der zweiten Stelle tritt das Selbstzeugniss des Autors zu Gunsten 
von Pc in die Schranken. S. 111,5 lesen Pa und s ei yvAoıov 
ToD Apxalou TO BıßAlov, Ev uev TW mepi OTA0EWV AeKteov Aöyw 
mit den variae leetiones A&e\ektaı (Pa) und &X&x@n (Pb). Dass 
jedoch Phoib. für Aekt&ov vielmehr das Praeteritum geschrieben 
haben muss, folgt (wie Fuhr richtig bemerkt) aus Z. 9 .Kadda 
KükeigEe dednAwkauev. Eben dies erforderliche Tempus u. z. in 
der natürlichen Form liegt in dem eipntaı von Pe vor. Wenn 
also überhaupt von willkürlicher Aenderung gesprochen werden 
darf, so fällt sie der Sippe von Pa, nicht Pc zur Last. Das 
günstige Vorurtheil, das diese beiden Fälle erwecken, bewährt sich 
nun auch weiterhin an zahlreichen Stellen, vor allem 99, 10. 16. 
100, 16. 101, 17. 104, 4. 6. 105, 20. 106, 9. 110, 3. Aller- 
dings weist Pc eine beträchtlicbe Anzahl zweifelloser Irrthümer 
auf von denen Pa frei ist, bei näherer Betrachtung stellen sie 
sich indessen sämmtlich als einfache Flüchtigkeitsfehler heraus, 
wie Auslassung des Artikels, Vertauschung von Conjunctionen 
und sonstige leicht durchsichtige Verschreibungen. Man wird 
also das Verhältniss der Hss. dahin zu formuliren haben: Zeichnet 
sich auch Pa, als Individuum betrachtet, durch besondere Sorgfalt 


1 Ueber die Zeit des Doxapatres ist auch jüngst noch viel hin 
und her geredet und recht verkehrtes vorgebracht, obwohl Bursian in 
seiner Ausgabe des Menander (Abhandl. der Bayer. Akademie 1882) 
S. 13, 1 längst das richtige gesagt hat. 

2 Als die einfachste und der geringsten Aenderung benöthigende 
Herstellung darf vielleicht die unten im Text gegebene gelten, p&o- 
T’älv) moiOIH für paora morEIN, wozu hinsichtlich der Auslassung des 
sich von selbst ergänzenden Objekts zB. S. 106, 18 eine genaue Parallele 
liefert. Wer eine besondere Betonung des Begriffs der Möglichkeit 
hier für nöthig hält, wird bei dem Streben des Verfassers nach Ab- 
wechslung gerade auch in den Ausdrücken des Könnens (vgl. 8. 99,1 f. 
106,5 £. 16 f. 107, 11 f.) eine Form von dUvaodaı einfügen müssen, also 
<(duvAoeran) p. m. oder f. m. (üv duvndein). Doch wird es dessen nicht 
bedürfen. p@aote, das durch 8. 97, 12 und 103, 24 geschützt wird, darf 
auf keinen Fall etwa wegen Do angetastet werden. 4 


124 Brinkmann 


aus, derart dass man der jüngeren Hss. der gleichen Klasse im 
Grunde entrathen kann, so ist doch die durch das an sich weniger 
accurate Exemplar Pc vertretene Ueberlieferung als die reinere 
anzusehen. Einen besseren Repräsentanten dieser letzteren Tra- 
dition hat Do benutzt: sein Excerpt ist nicht nur insofern werth- 
voll, als es Lesungen von Pe bestätigt wie S. 99, 10. 100, 10. 
101, 17. 102, 3. 104, 4. 105, 20. 106, 9, sondern auch dadurch, 
dass es selbständig zu manchen Verbesserungen verhilft wie 
S. 99, 9. 100, 9. 102, 21. 103,12. 104, 20 vor allem 101,19. 

Unter diesen Umständen erscheint es nicht überflüssig den 
Text wenigstens der Abhandlung über die Mimesis noch einmal 
vorzulegen u.z. unter Beifügung von Doxapatres’ Excerpt. Dem 
Abdruck des letzteren liegt eine neue Vergleichung der nach 
Walz massgebenden Handschrift, des cod. Laurentianus LVH 5, 
zu Grunde, die E. Rostagno mit gewohnter Sorgfalt vorzunehmen 
die grosse Güte gehabt hat. Zum Text wäre dabei etwa noch 
zu bemerken, dass Phoibammon, wie es bei einem Schriftsteller 
seiner Zeit vorauszusetzen ist, die Regeln des accentuirten Satz- 
schlusses befolgt, ja dass er ihnen zu Liebe gelegentlich im Aus- 
druck künstelt zB. 101, 6 oder die Sprache meistert, wie in der 
(ihm eigenthümlichen?) Wendung xamı tWv AoımWv WG Öuolwg. 
Die dadurch bedingten Aenderungen in der Betonung der En- 
elitica vorzunehmen ist nur deshalb unterlassen, weil dazu ge- 
nauere Kenntniss der handschriftlichen Accentuation erwünscht 
gewesen wäre, und um einer umfassenden Untersuchung nicht 
vorzugreifen. Im Apparat sind natürlich alle privaten Fehler der 
Jüngeren Handschriften, sowie Itacismen und verwandte Errata 
aus Rabe’s Adnotatio eritica nicht wiederholt. Dass hie und da 
ein Beleg oder Wink gegeben ist, wird vielleicht nicht unwill- 
kommen sein, ob damit das Rechte getroffen und ob es überhaupt 
gelungen ist, das Verständniss der Schrift zu fördern, müssen 
andere entscheiden. 


p. I97R Ei mepıonoVdaotov ÖöAwg Avdpi TTOAITIKW TAG Äpe- 
Tag TOD Aöyou uaßeiv Kai un Bekeıv uövov diakpiveiv 
TOUG TWV ApPXalwv Xapaktfipag AA Non ou Kai TroLeiv 

10 rapanAngloug, dEI uEeB6doug Avalnteiv Kal Troveiv Trepi 
TNV TOUTWV EÜPEOIV' O0 Yüp Av oUTW TIPÄYUA TH Kata- 
Anyeı mayxdkenov HAOTa TPOOYEvOITö TIvi, KÜv N Trävu 
mOTEVWwV TÄ PÜOE — xWpig Yüp TEXvns dvövnta Tü 
TÄS PÜDEWG TÄEOVEKTNUATA, KAdü Kal 6 TEXVIKÖG PraIv —, 

15 ÖTW dE Kal mpooyEvnran TfG Emothung N YvWors, Ouu- 
Barkeraı era, Köv 6 TV TEXVNV TOKnuevog METPIOG 
ebruxnoor dekiötnrog. AA TO Ev Emixeipnua yxake- 


97,17 cf. Synes, ep. p. 200 b fi ploews Aaxövres N dywynis ebTU- 
xnoovtes al, 
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Nov Iowg Av nv, ei Täs ideas avroi TÜV Aödywv Enı- 
VoElIv EOTOVDALOHUEV, VÜV dE TOUTWV NUÄG TWV TIÖVWV 
»Ö6 TEXvIKöS NAEUBEPWOIEV" TAxXa Yap kai moAAd TaAcı- 
nwpnoag TIg oVdev Av EZelpoı yevvalov, WOTEP Koi oi 
mp6 aUTOU Yaivovraı nvallwgs TOINGavtes. Ei dE TÖ 
DUOXEPES N TPÖGEOTI, AEyw dN TO EÜpeiIv Kal TO TTapa- 
oTHoa TO Elpedev ner’ eukpıveiag, TI Aoımöv N Tpo- 
98 Oluwgs Avrıaapeodaı TÄS ÜTOKEIUEVNg TIPaYuaTeiag, 
EITEP Äpu Ppovrilouev Aödywv Oi KAT’ AUTO TOÜTO TWV 
AaAöYWV dioldovres; OPÖdpa Yäp Avontoug fyoduaı ToUg 
omouvddlovrag TrePI TAG Owuarıkäg Trpdzeıs Kal voul- 
5Zovrag N TOOOUTOV Ek TWV Aöywv 600V €&K TÄG dia- 
doXNS TWV Traldwv uvnuoveveodaı‘ Tolg ev Yüp Bpaxls 
üpavileı xpovog, 6 dE TÖV Aöyov Epyaoduevog KIdIOV 
Kal META TMV TEXEUTNV Toig Evruyxäavoudı Kartakeiteı 
nv uvfcı. WOTE -TpoTIuÄvV Avaykolov KATÜ TOV TOD 
ı0 TTAatwvog Aöyov TA TÄS wuxfis Exyova uärkov N TA 
TOD OWUATOg, Ob UÖVoV KaTd TO TIumbtepov AA Non 
TOU KA KATA TMV TIUETEPAV AVTOTTPOOIpEeTOV Ev Toig 
Aöyoıg dioiknoıv' Emi EV Yüp TWV Taldwv 6 dnuIOUp- 
Yög TWV TPöTWVv Kal 6 TÄS TTPOOIPEGEWG KÜPIOG, TÖV 
15dE Aöyov Nueig KußepvWuev kai Wug Av BouAndeinuev 
OÜTWS AUTOV Kal MeBodeuouev. Eykakeitw de yumdeic 
nuiv, npiv Av Katauddoı GapWs TO Aexdev‘ Avakoyei 
Yap 6 mepi tWV ideWwv Aöyogs TW ZWw, Kal WUXTS MEY 
enexeı TAaEıv N Evvora, TOO de OWuatog 6 yxapakrhp. 
20 ’ANNa dei TöV Emiotnuova un HövVov AKpıßWs YYvW- 
vor TNVv NOOOTNTa TWVv yapakınpwv, AAAd Kai mv 1d10- 
TnTa Kai MV wiuncıv NV TIpög Tolüg TaAaioüg' UM 
ap Exrapdkworv Nuäg oi Tapapderyönevor Kal AE- 
Yovres lg AdUvarov Taüta xarakaßeiv. "Üorep Yüp 
99 00x oiöv TE TV Mooöormta TÜV xKa0’ Ekaota YvWvaı 
1 eloi Tıves .... . . HN dbvaodaı dıareıvöuevor UNTE TDV XapaKTı)- 
pwv &ABeiv eis katdAnyıv unte ad tWv idewv, Evi Aöyw kai TW aurW 
TOUTW Ye. Wornep yüp obx olöv TE, Paoi, rHv TWv mpooumwv ldLöTnTa 

20 yäpom.Pc 22 nvallwg mornoavres cf. 99,18 98,3 AAö- 
ywv Pas Aöywv Pc 8 xartakeineı Pe xatalıumaveı Pas 9 tiv om. 
Pc uvilowv: uiunoıv codd. Tro0 om. Pc 10 Plat. conv. 209 cd (cf. 
Liban. XVIII 303) 14 ist der dnu.. tp. auch der xUpıog T. rp. (deum 
dicit), praedicatum artieulo instructum est ut 100,9 17 cf. supra 
p.122 18 yäpPce d& Pas 22 rnvom.Pe 24 yüpom.Pe . 99, 1 ss. 
cf. Porphyr. Isag. p. 5,4. 6,13. 7,21 ss. cum Ammonii com, p. 90,6 ss. 
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vapWg, oÜTW gYaoci ‘Kai TWV Xapakrıpwv AdUVATOV, 
einep öAwg dvakoyodoı TW Zuw KAT TÖV ÜHETEPOV 
\öyov’, kai örtı “olx olöv TE TWv Aröuwy TapaoThoal 
sTÄag idIörntag‘ TÖ Yüp mapakoAovdouv. TOUTW yevont 
öv Kal Erepov dnAwrıköv, mANv ei xai xarakdßoıg, 
Adnkov TÖ almıov TO OomuavrıRöv TAG idlörnTog. Kal 
örı Ta xa0’ Exaota” paocıv “Ö Eav Aaßoı TPÖög TMV 
Eaurwv neraßarkeı PUCIV’ 0lov OVdEev ATUUPOPOV TW 
10 eVeKTODVTI, Küv 7 PAaßepöv, TW dE Kaklg DIAKEINEVW 
näavra ToÖvavriov AdOUupopa, xüy N mavra Erwoeiil. 
npög Yäap NV exeivov weraßäikeraı xKpäcıv. OÜTWG 
00V’ Yaoi "xai TW e&myeıpodvrı nımeiodaı TOOLS TWV 
ApXaiwv xXapektipag Avövntog 1 Omoudn’ TAvrwg Yüp 
15 TPög TNv daurod @UCıv uehodeuceı TOV A6YoV, OV 
TPöG TV Exeivwv uerayeipioiv. Ei dE Kal dIEvondnNoav 
TIvES TIEPIYPÄYAN TOUG Xapaktfpag Kai TO TTOOOV AUTWV 
ovoteilaı, rnvallwg Eroindav. Wv eig Eotıv 6 A1o- 
vUCI0G° OÖTOG YAüp Tpeis elvan xXapakrijpdg Yno1, TÖV 
»0 1OXVÖV TV UEOOV TÖV Adpov' 6 de "Immapxog TIPOOTI- 
BnNcı TÖV TE Ypapıröv kai Tv Avanpov’ 6 de Anun- 
100 Tpıog Exßarkeı TOV Ypapıröv Toig TETPACIV ÜPEOKO- 
nevos. AM ei Kai Ouveorerlav oUTOI” Paoi “TOüg 


tuVv Kad’ Exaotov Avdpuunwv yvWval, OÜTW ÖN Kal TOULG Xapakrtijpag' 
ameiıpa yüp Erdtepa Kal Aöpıora' Ei dE TO TapakoAoudoüv TouTw Kai 
Aw -TrpöVEOTI, TOAAW UÄAAOovV dVodLdkpırov I) KkatdAnwıc Kal dupißokog, 
snoia TOUTW Kal 6moia Ereivw ldıa" AA ei Kal karaAdßoıs, AdnAov TO 
altıov kai (sic) OnNNMavTıRöv TaUTNg TAG lÖLörnTog, Tuxöv Tic TTAdrtwvoc. 
Kol örı TÄ Ka0’ Exaota, paotv, ö Av Adßor mpös rhv Eaurwv ueraßdikeı 
PLOWV' ai yäp d1Apopor diaran TPÖG TNV TOO dLAITWUEVOU KPÄcıv OUvak- 
Aoroüvran' TW byieıvd TUXOV obdev BAaßepöv, TW dE KakWc dıakeinevw 
AOUUPOpPOV Kal TO EÜXUNOV, TIPöG Yäp rhv Ekelvwv neraßdAicı Kpäoıv. 
ouTwg oÜv Kal TW Emixeipoüvri wımeiohaı TOUG TWV TAAaLWV XapaKtfpag 
mpög TIv EaurWv PUoıV ueBodeudfivon Töv Aöyov ouußndera. xAv Yüp 


3 8. Ta Kad' Exaota (= Ätoua) ö &av (dv Do cf. Blass nt. Gramm. 


p 64) Adßoı mpög tiv E&aurWwv (Do, Eaurod codd.) neraßaakcı (AO -BäMor. 


PeM -BaAoı PaPbB) puow: die einzelnen Individuen assimiliren, was sie 

nehmen, ihrem Wesen 10 koxwsg PcDo xaAwc Pas 16 Ekeivwv : 

ekeivov Pc &avroö Pas cf. [Dionys.] art. p. 373,17 U. wiunorg Yap... 
da EEE 


N 6nola TWv TaAaıWv &vrexvog nErTaxeipıoıs METaxelpıoıv Pa (m 1) 3 


17 mepıiypayoı: &mıypdyoı codd. 19 Dionysius de Dem.1ss. 20 ef. 


Wa. V1 337 “Immapyog oox 6 dotpovöuog &v Toig wi un TpO-. 


rienaı Pe 21 Demetrius q. f. m. &pu. 36 


FR} 


ee ee Me 


un 
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xXapakripag Kal (eig) upıouevov TW DdOKEIV AUTOIG ApIAuOV 
AMODEDWKAOIV, AA oVdEv frrov AaKataanrtor Träkıv 
5 eioiv’ TOAAoUg Yüp Iioxvodg eupNOOHEV TI MEV Emiraoıv 
DEEQUEVOUS TM DE eiworv malıv. 6Tav yüp Emi TOv 
adpöv 6 Ioxvös mpoßaivn, un Yıvouevng Iooppörtou Täg 
KPAGEWS TOUS XApaKTfpag Amapveitaı TOUG Tpeig' oÜTE 
yap Ö Kata @PUcıv ioxvög Eotıv (Erı) — veveuke Yüp uärkov 


1Emi TÖV Evavriov —, OÜTE HEOOS — ÜTEPEBN Yüp ToD- 
ToVv —, o0d' al mälıy AdPög — 00 Yap avın TNV oikelav 
pÜOIV nereßalev — ' Kam tWv AocımWv Ws Önolwc, Öv 


< 


Tpönov 6 IOXvög Aviong Yıvonevng TÄG WiEeWwG oÜTe 
HEGOS EOTIV OUTE mAAıV Adpösg, KaTd TÖV AUTÖV TPöTOV 
15 Kai 6 Adpög Katü mpößacıv Epxöuevos Ei TÖV IOXvöv 
un xata TAEıv dE Ouykepavvuuevogs 00 Yiveraı EV 
Ioxvög, Tapepyeran dE TÖV MEOOV, ÄTE WÖVOg auTög 
deZauevog THV Enitacıv. TOoUTWw dE’ Pac “Toüg xapa- 
KTapag ToUg KaTk TO MÄAAOovV Kai NTTOV TIOTE ev 
20 ETITAOIV Dexouevoug TOTE dE yeiwoıv Katakaußäveıv 
AdUvaTov. EI dE Kal OUYXWPNIOHEV AUTOUG Eivar KATa- 
Anntoug, mövwv deöneda Kal Takoınwpiag roAANg Tpög 
nv Emiyvwoiv, Kal era TMVv xatäanyıvy avdıg N 
101 yvWoıg Acbupopos. HT dE 00 dIA TÜV xapakrıpwv 
N KatäAnyıg, Evreüdev eioöueda. TA VP’ NuWv ATorte- 
Aolueva Kata Zfikov Erepwv N Kata @UÜcıv Yiveraı N 


2 dıelvonenoav abToug Tıves eis ÖAlyoug ovoteikaı, AAN oVdEV 1j000V dKa- 
- taAnmroi eioı" moAAolg Yüp ioxvobg eÜprjoouev Emitacıv dexouevoug Kai 
- äveoıv. ötav Yüp mi röv Adpov 6 Ioxvöcg mrpoßain, Tans Yıvouevng TAG 
 Kpdoewg 'TWV TPIWV xapaktıpwv TWV Kata plcıv Exmimter” obTe Yüp 
loxvög &orıv Erı, veveuke yüp Emmi Tö Evavriov, oÜTeE MEOOS, ÖMEpEßN Yüp 
_ Toürtov, AAN’ oVd’ Adpöc, ob yüp Toltou mavra owWLleı Töv TÜmov, Kümi 
zwv AocımWwv 6 autos Aöyog' Wort’ dunxavov Kataraßeiv TIva TOoUTWwv. 
aA ei kal ouyxwpnoouev abrobs elvan KataAnnrouc, mövwv deöneda 
Kol ToAaımwpiag moAANg npög rhv Emiyvwowv, Kal nerd Tv Katdanyıv 
 yvWorg dobupopos. Örtı dt, Paoiv, ob dä TÜV xapaktıpwv N Kartd- 
Anyıs, &vreüdev eloöueda. rü Kara ZiiAov AAAwv bp’ Ahulv dmoreAov- 


100,3 (eis) cf. 103,11 _TW dokeiv abroig i. g. Kara TÖ doKoüv 
adroig 4 makıv om. Pc(Do) 7 un om. Do 9 (&rı) Do er ist 
nicht mehr der x. p. ioxvös ef. ad 98,14 10 1 EvavriovDof.r. ürepeßn 
PeDo ümepßeßnke Pas 11 oixeiav Pe idiav Pas cf. 104,15. 105, 14. 
16.21 12 wcom.Pc 15 mp6oßacıv Pas ex mpoß. Pe ef.1.7 16 1dEıv 
Pe witıv Pas ef.1.7.13  vyivero Pc ypagperaı Pas 18 de om. Pe 
19. ef. Porphyr. in Cat.p.137,15ss, 101,1 de oödt Pc Tüv om. Pc 
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Kata TUXNv N Kara Texvnv. N Yap n @Ucıg dwpeitoi 
s ropanınoiwg, olov Ei TUxoL Kal Toutw Aaurmpüv EPıAo- 
TIuUNdaTO Pwvnv Kal Erepw Aukeiv nv almnv WOTE 
undev dıioAAAatteıv AAANAwv — Akyw dN Kata TOV TÄG 
pwvis Aöyov —' N Kata MV Plcıv uev OD Yiverat TÖ 
öuorov, Katd Tıva dE TÜXNv do TMNV auTNV EÜPIOKOV- 
10 ar dp4oavres rrpäfıv’ ei dE uNTEe Kata PÜcıv N MNTeE 
KOTO TOXNV, AA’ oVv MeBödw Tıvi Kal Toig avroig 
Öpyävoıs xKexpnuevor wımolueda Zwypäpov TIIVAKIOV 
TOIAUTNV ATOTEAOUVTES Moppnv. GA ÖTav uev N) @u- 
OKWg N Kata TUxnv N Kata TEexvnv Amotekeoßn TO 
15 ÖuOIOV , EKpeuyeı TA TOoIaÜTa TO duoxepes, OTav de 
npoin Tıg Evallayli Kal TO KATÜ @PUCIV ATTOTEAOUUEVOV 
N Kata TUxnv BouAndeinuev TEXxvn xKatadaßeiv, TÖTE 
YIveran ttayxäkertog N Kataanyıg Kal OXedOV elmelv UNO YYW- 
oıv tedeiv (AdUvaToUcay' olov Kkaß’ Ümödeoıv Apfike Aldov 
90 TIG, OUTOG TTEOWY KATA TÜxnv diauepioßeig TTOAAüG ATLETE- 
102 Aede dlAUOPPWOEG‘ Apa Yolv EI TAUTAg TAG dIATUNW- 
ceıs Amaımnooı TIg TOV nAaOTOUpPYöV Nroı TOV Peidiav 
auTOV ERTENEODL, HAOT' Av) noloin; oUX Olög T (Av) ein, Ki 
twv AoınWv Ws Önolwg, Olov Ei TOV TN PUÜce Aayrpö- 
5 pwvov N) TMV. Amotekeodeigav Ex ZeukIdog Ypapiv Ex 
TOD TApaTuyövrog TIg EBeANcoı Inkoüv. oÜrTw” gaoi 


Meva N Kata PLCIV Yiveraı f Katü TEXvNv M Kata Tuxnv. N Yüap @Uoıg 
dwpeitar TAPATANOLWG TOUTW-KÄKEIVW TUXÖV TNV aUTNv Pwvniv Ws un 
d1AAAATTEIV, F TOÜTO UEV OBXL, KATd TIva dE TÜXNV TNV aurNv &xovoıv 
ol dVo Öpdoavres TpÄELV, oÜTW dE Kal KATA TEXVNV. ÖTAV UEV 00V Katd 
TEXVNv Yevnral Ti, ÄMEOTı TO dVoxepec, Ötav dE Kara plc A Kara 
tuxnv nmpoßfj Tıs EvalAayı) TOO AmoreAovuevov, eita ToüTo BouAndeinuev 
TExXvm xatakaßeiv, TÖTE TAYXAAENOG N KatdAnwıs Kal OxXedöv Eimeiv UTO 
YvWoıv meoeiv dduvvaroüca' olov Ka®’ umöheoıv dpfike Tıc Aldov, oüTog 
meoWv EiG TOAAUG WG Eruxe dLenepiodn MoppwWoeig' Äpa Yoüv ei TaUTag 
Amorhoeıe TIG TV MAAOTOUPYöV, Tv Deidlav TUxöv, Exrterkoaı, pBudıöv 
&orı moreiv; 00x olög T’ Av ein, kai &mi tWv AocımWv Woabrwc, olov el 
rov TH Ploeı Aaumpöpwvov 7 Tv Amotereodeioav &k Zeukidos Ypapnv 
&Kk TOD TAPaTUXöVTog TIg EBEANDEIE ZnAoüv. oÜTW Paot duoxepets TO Kata 


4 7) katd texvnv om. Pc 7 xfis om. Ba 8 tv om. Pef.r. 
14s. Do turbas facile dispicias 16 bmoreAouuevov Pa 17 BovAndeln- 
wev PcDo duvndeinuev Pas katakoßeiv PcDo -BaXeiv Pas 19 (ddu- 
varodoa) Do an od duvarr? cf. 106, 10 dduvarov: ob duvarov Do, 108, 18° 
od duvaroı: ddlvarov Do (66,21) 102,1 yoüv PasDo oövPe 3 Aorta 
moreiv ErteA&onı Pas cf. sup. p. 123 n.2 T’(äv) Do 4 Wis om. Pe 
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ÖUOXEPEG TO KATÜ PÜCIV f Kata TUXNV Yıvöuevov 
Tem Karakaßeiv. Ei dE Kal Kataadßwuev, KOUUPOPOE 
N TVWOIIS" ETIKPATEOTEPAa YÜüp N PÜcıg ExrdoTou, Kol 
10 TOVS TWV Apxalwv xapaktfipag ZnAoüv oVX ol6v TE 
BıaZouevov TOD xXpovov TM MEV dIü TO veov TG NAı- 
Klag m DE dia TO mpoßeßnKög" Ews 00 uEv Yap Exkal- 
der xpövwv Wuev Kal uIKpöV TI TIPÖG, UEvouev Em Tg 
AUTÄS YPLTEWS Kal OVdEHIAV EXOUEV ENITNdEIOTNTA TLPÖG 
15 (AOV ETEPOU xapaktfipog" Ei dE TÄNDIACOHEV ToIg TEOOU- 
päxovra, naAıv TO maAaıöv TÄS NAıklag Apaıpeitoı TMV 
Mlunoıv’ Ev de TW weraflb TWV Exkaidern Kai TÜV 
TEGGApAKOVTA npög uev ZfAov Exonev Ermirndeiwg, AU 
möcag ‚oleı mepiotägcıg elpioxeodaı TÄS EurodiLloldag 
»o mpög nv TOLGUTNV erxeipnanv; WOTE Ouußaiveı Koi Tg 
TOIQUTNS PUIEWS Errinteiv Nuäg Kal un|te] TÖV Apxaiov 
katakaßeiv TÜTov d1A Tüg Ouußaıvoucag Ev TW uerakb 
TTEPIOTÄGEIG. 
Koi raüta uev oi diamopnaavres. TIPÖG oÜg EoTtıv 
> EKelvo pävaı. äavra TA Övra N Kata Bewpiav Yıyıb- 
103 OKouev N) Kata tpäZıv‘ TÖV AUTOV OUV TPOToV Kamı 
TOV xapakınpwv. MAN ei uev Bewpia Bekeıg TOUToUg 


* 


pÜoCıv N} Kara Tuxnv Yıvöuevov TExvn mepılAaßeiv sser.:)Bokeiv. ei dE Kol 
3 kataAdßoı| ev, Kobupopos ı YvWoıg, EmIKpateotepa yüp r PUgIG EKdortouv. 
Kol TOUg TWV TaAaıWdv xapakrfipag ZnAoüv oby oldv TE PıaZouevou Tod 
xpövou ri) uEv dıd TO veov TÄg AAıklac mn de dia To mpoßeßnköc. Ewg Ev 
Yüp eikocı Xpövwv tTpoouevouev Emi TÄg auTrg Ploewg, Kai obdenlav EXoMev 
Emmndeiösrnra mpög ZfAOV TIıvog, Ei dE mÄNDIdOOHEV TOIG TEOGAPIKOYVTA, 
nakıv TO maAaıöv TÄS NAıklas dpaıpeitaı iv ulunoıwv' Ev dE TÜ nerakü 
mpöc nev Zfikov Exonev Emimndelwg’ dAAd möoag oleı TEPIOTÄGEIG eüpi- 
oreodaı TäG tumodıloboas MV Eyxeipnowv; Worte guußalveıv Kal Tg 
roraurng Pboewg Ekrimteiv Yuäs Kol un TOv Apxaiov karadaßeiv TÜTOV. 
zobtois ev odv N meipa (Ameipla?) al dAoyla Tols omoudaloug eig 
dmöyvworv WBOUCIV, o0g dvarpenteov kat deikteov lbs mardiWWdeig TTPWTOV 
uev toic And Tod Poıßduuwvog ToÜ VopoD, Emerra al Tois YIMETEPOLG, 
Av äpo oioı &oöueda rooaurnv Avaywyiav Emiorouloon. eipnoeraı Tolvuv, 
cs navra Ta övra M Kara Hewpliav yııbokonev f) KaTü Trpäkıv. O0UKOUV 
 tmeiör Kal ol xapaktfipes TWVv dvrwv, Ei MEV Bewpia Bekeıs ToUToUG 


11 16 veov rAc NAıklag frequens in actis sanct. recentioribus, inde 

Synax. Cpol. p. 40, 13. 447,19 al. 13 xp6vwv annorum xal uIKpöv 
zı mpoouevonev codd. cf. et Demosth. IV 28 al. et inf. p. 103, 25 

21 kat ul Do xai unre codd. cf. 105, 20 8. j 


Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXI. 9 
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KaroAaßeiv, AmnAAdyng TOD AGUuPöpoU Kal TOD DUOXE- 
poüg‘ WOTE dei uövov TO Aduvarov Emi Taung Znteiv, 
5Ö yıyöuevov xatapaves deikeı dnAadn Kami TWv Trepi 
Tag mpakewg Aörwv guAattouevng Ekei TÄg Intnoewg 
TG Tepi TOD Aduupöpov xal yxakerol. IKPOV OUV 
avadpanwuev em NV Bewpiav, Evda deikouev TIpW- 
ToV UEV KATA TO TOOÖV KATaÄNTTOUG TOUG XApaKTlpag, 
1Eel Ye Kal TNV Apyiiv 01 Tepi Aıovucıov OVOTEIAAVTES 
AaVTOUg EIG WPIGUEVoVv Apıfuov ATOdedWKAa0IV' EKEIVO 
yäp Anpos TO tiv Eenitadıv TOD IOXvoD Kal TNV MEIWOIV 
AvTi ErEpwv Aaußaveıv xapakınpwv’ WpIouevog Yüp WV 
nv Apxnv, Küv alEndıVv deEntaı KÜV MEIWOIV,  OVDEV 
15 NTTOV 1OxXvög EOTI. Kanı TWV AoımWv WG Önolwg. 
”OvTog de KataAnntoü TOD TOGOU TPODdNAog aUTWV 
Kal N \dLöTNG ToIg AkpıBlg OKomovuevorg Kal un TrAG- 
VWUEVOIS TIEPL TA mMApaKoAouBNuaTa TWV XApakTıpwv. 
00 YAp TÖV AUTOV KAavraüda TPOöToVv WOTEp Emil TÄG 
2» 0VOlag ETEPOV TO TapaKoAoußoüv Kal Erepov N Umapäıg' 


ÖBEV EKei HEV DUOKATAANTTTOS N ldIÖTNSg — Yvwvaı Yüp 
eis TO Axpıßes TAS EEaAkayüäs TWV TTapaKoAovdnudTwv 
AdUVATOV —, EMI dE TOU XAapaKTfpog AUTO TO TAPAKOAOU- 


Bo0v Kal OuoTarıköv Eotıv, ÖBev Kal PAOTa KaTtakau- 


xarakaßeiv, AnnAAdyng TOO Aovupöpov Kal duvoxepoüg‘ Worte dei TO 
aduvaTov uövov Inteiv, Ö Yıvöuevov katapuveg delkeı dnkadn Kari TOV 
rs mpdgewg Aöyov (l TWV ... .. Aöywv) @uAatrouevov Kävraüdıa ToU 
dOVUPÖPOU Kal xademod. yıkpöv oDv Avadpduwuev Em Tv Bewpiav, 
Evda delfouev KATÜ TOOOV KATAaANTTTOUG Eivar TOUG yapakrfipas, eiye 
kai oi mepi Arovüoıov eis Wpıouevov adTols AmodedWkaoıv Apıduöv" 
Ekeivo yäp Afjpog TÖ TAG Emtdoeig TOUTWV Kal Aveoeıs AvT’ AAAWwVv TTap& 
TobG EE Apxris bmoAaußaveiv’ Wpıiouevor Yäp Övtes TNV Apyrıv, Küv alEnoıv 
N melworv deEwvraı, obdev frrov ol adrot eloıv. .. .| 

. OUTW TOoIyapodv KAvraüda ÖvTos KataAnnTo0 TOD TOOo0 
npodndog aurWv Kal r) idLöTNg Toig un TAavwuEvoIg Trepl TÜ TTAPUKo- 
Aovonnara. od Yüp Ws Emi TWVv odowWv N idıörng dvokatdänıroc, 
oöürtw kam Tobtwv' Exei uEv Yüp TÜ xpıbuara ob duokardäAnnta, TA 
de ldıbuara ÄTE Ex ovußeßnkötwv duokardännta' ini de TWv &v Toig 
xapaktApoıv abTö ToÜTO TO TAapakoAouenua xal ovotarıkdv E&orı al 
pAota Katalaußaveodaı duvaraı un &x6vrwv Tö uälAov Ypunov 7) oımöv 
Mn rı ToioüTov. Ödev Em’ Exeivwv ev, ei TaUTa Apaıpedein, never To 


103, 6 tfic om, Pe habet Do ?xeisePef.r. ef. 111, 1IR.  9f. 
(elvan) ToDg sec. Do 12 Anpog ex Afjpov Do Afjpov codd. 16 Tod 
om. Pc habet Do 23 mapakoAov8odvrog Xapakrfipog Pc 
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» Baveodaı duvaraı. Emi uev yüp Ts oVbolac ueveı Zw- 

104 Kpätng, Küv Apaıpedfi TO Acuröv N TO oov N TO 
ueAav N Erep6v Tı TWV ldiwudrwv, Em dE TWV Xapo- 
KTaPWV TO TTapaKoAouBoüv Eüv A@peAng, 0lov TAV Tpo- 
mIKNv N TMV TOIÜvde AEEıv, TO ÖAoV dıepdeıpag. WOTE TNV 
5 UEV lÖLÖTNTA TWV ATÖUWV DUOKATÄÄNTTOV TIETOINKE TÖ 
AAAnv uev eivan nv Umapkıv Aka dE TÄÜ TapaKo\ov- 
Anuata, TOUS dE Xapıaktljpas autTk TA idıluara OUVi- 
ornow' xäv yap mv Ümapkıv karakdßoıg, Eyvws T& 
mapakoAovßnuata, KAv TA idıWuara uAdoıs, Eyvwg TMV 
10 ÜnapEw. 

Kai örı uev duvarov yvövar TA ldlWuara TWV 
XAPaKTNpPWV, GÜpKouvrwg Ws oluaı dedrnAwraı‘ dei dE 
nereAdeiv Emmi TO Tpitov Amöpnug. TI dE ToÜTO NV; 
“olox olöv TE’ paoi "ZnAWoaı ToÜg TWV Apyalwv TÜ- 

15 TOUG’ KATAPEPouEvNn YäAp N @UCIS TPöGg TMV oikelav 
dıadeoıv neraßakkeı mpög TNV Eaurfs idıörnta TMV 
räsav TOD Aöyouv dıoiknoiv. Kal TOUTO EV Eyyüg 
aAndelas' ZnAwoaı Yap eis TO Axpıßes TÖV Xapakrfpa 
tov Anuoodevıröv N TTAartwvıröv AdUvarov, mANvV ei 
»0Kal un TEeAEewg AAN oVv Eotaı Toig TTOVoüdıv EK ME- 
poug xartaAnntöv' Ayannrov Yap Kai tWv AAAwv Eyyüg 
eABeiv un ri Ye (dN) Anuoodevous N TIAarwvoc. un oUv 
105 anexov tWv Aöywv, dıötı un duvarög ei Anuoodevng 
Muiv EX TOoÜ Trpaxpfina veveodaı, AA OTOUdAOOV Kai 
npög ToVlg AAkoug Prntopag Apopäv, Oi TNv Apxnv Eoı- 
bmokeiuevov, Alwv ruxöv N TTAdrwv' Emi de Toutwv TO TapaKkoAouBo0üV 
üv dpeAnc, olov rhVv Tpomıchv A Thv Kuplav A Tv mepıkaMAfi A tiv 
toıdvde, TO ÖXov diepheipac‘ Ep’ lv hv Ümapkıv ei karaldßois, Eyvwc 
a dıwnara. TO de Kal Akyeıv oDbx olöv TE ZnAoüv Tolc TWV dpyxalwv 
TumoUG dıü TO Katapepeodaı eis TA oikeia NV ploıv Eyyüs dAndelag' 
ZnAwoaı yäap Töv Anuoodeviröv xapakırpa Es TÄxpıßes f AAAov Tıva 
twv dduvdrwv &oti, ANv ei Kal un TeA&ws dAA 600v Toic TovoDoiv 
&orı karaannıöv' Ayannröv yYüap Kal twv Awv Eyybs EABeiv un Örı Ye 
Anuoodevoug A TlAdrwvoc. un olv Amexou tüv Aöywv, ei un duvaröc 
ei Anuoodevng Yeveodaı, AAAd omobdacov Iva un mavrdnaoıv Exmeong' 
> &ei Käkeivor, ei raüta Av &ordmouv Kal nv pög Töv | Toıdvde uiunoıv 


104,4 rhv toıdvde PeDo nv om. Pas cf. 106, 6. 107, 2 6 eivaı 
Pe ueivaı Pas 12 d€E Pas yüp Pe 16 idıötnta Pas dıadeoıv (ex 
super.) Pe 185 yäp PeDoPbB de PaM 20 ei kai un Do ei un kai 
codd. movovoıwv PasDo mo8oücıv Pe 22 (dh) cf. 106,14 105,3 oi 


Pas (Do) olov $ 
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umwv Av, ei vevirnker Kai map’ aurtoig TO Bekeıv Kata 
sundev dıaAAdttovrag TOO Anuooßevikod TUMOU TOUG 
EaurWwv paiveodaı Aöyoug. 

TTepi dE TOO Aduupöpou Kal xXarerod Kal Trepi TWV 
Acınwv ZInteiv uarlıota dE TIepl TOD DdUOXEPOÜG TIEPIT- 
ToV. @PIANdoVvwv Yäap Eotı TO Akyeıv un Padiwg KATA- 

ı0 Aaußaveodaı TÜ KaAd’ DdUIKataÄnnTa Yap TaüTa Kal 
TTEPUKE HETÜ TWV AoımWv Toig Avdpwroıg Trepıyiveoßaı 
növwv. ÖTI dE Kal Hera TNV YvWoıv OUK EOTIv AOUu- 
popa, drkov Evreüßev' duvatrov YAp KAaTd TAUTÖV Kal 
nv oikelav Ploıv PuAdkor Kal InAWwocı TÜTOV Apxoiev' 
156 YAp Tepi TÖV IOxvöv Emmmdelwg Exwv KAV TOUTW 
deÖVTWS Eyyuuvaodeis ua Kal TNV OIKelav PUCIV Ep- 
pwuevnv @uiatteı Kal TOv Aucıaköv ZInkol xapaktfpa, 
xani TWv AocınWv WG Önolwg' Evda Av EKaotog Emp- 
peteotepav 1d01 TNV EAaUTOU PUCIV, TIEPI TOUTO UAALOTA 
20 YUUVAaZLÖUEVOg Kal EIG APXAIOV TAVTWG KATEVEXANTETAL 
TUTOV Kal TS Oolkelag OUK Ernedeitar dEEIÖTNTOE. 

Tovtwv de OapWg AmModeıxdevrwv Kal WPIOUEVoU 
uUEV ÖVTog TOD TOOOU xartaAnpeeions dE TAG ldLÖTNTOgG 
AKpIBWS Kal TÄS uiuNdewgs Kata TO Eyxwpoüv dei TOoÜ 

106 mapadeiyuatog Exeodaı Kal Ka’ OdOV TOoUToU rpoßai- 
veıv' Ouvrelei yüp Mılv moAkaxfi dıä TNV TIpög ToUg 
Xapaktipag ÖNOIöTnTa’ TOV YAp AUTOV TPOTOV WOTEP 


dAWwg AdUvarov WovTo, OUK AV TNV Apxrv Aokeiv Erexeipnoav... .| 

716 .... MEpl dE TE TOÜ dVOoXEepoüg ...... TEPITTOV EEetdleıv’ @ı- 
Andöovwv yüp TA Aoyldpıa Kal mavra mövwv Exeıv BovAouevwv Xwpig, 
(xwpig) lv obdE TA moxPnpä Toig Epyataıs Kınrd, Küv üAwg edANTTa. 
drı dE oVdE META Tv YvWorv ol Xapaxtfipes dobupopoı, dfAov Evreüdev' 
duvoTöv Yüp KATü TAUTÖV Kal TMV oikelav Ploıv PuAdkaı !ppwuevnv 
xal rumov Apxalov ZnAWocı' 6 Yäp mepi TOV loxvov Emrndeiwc &xwv 
xdv TOUTW deövrwg Yumvaodeis Äua Kal TIv oikelav Plcıv &ppwuevnv 
gpuAdrreı Kol TÖV Avolov xapaktfpa uıneiton, Kam TWv AcımWlv Ömolwg' 
&vda yYap Eraotos THV olkeiav Plcıv 6pWVv (sic), Evra0üda AALOTa Yuuva- 
Zöuevog xal Eis Apxaiov TÄAVTWG ÄATMeEvexdnoeraın TUMoV Kal TAG autoü 
dEEIÖTNTOG OUK EKTEIEITAL. TOUTWV OUTWG EXövrwv dei TWV TTapadeıyud- 
Twv Exeodaı, d1ü TV TIPÖG TOUG XApaKTfjpas ÖMolstnTa, TOV AaUTOV 


12 növw? cf. Hermog. 'p. 266, 9 Sp. &meıdr obdE AäMAo Tı tWV Xpn- 
orWwv &k TOO NAdotov Tapayiveodoı mepuke Kobupopa Pe Aolupopov 
Pas 17 dnAoi Pc 20 kai eis PcDo kai om. Pas cf. 102, 20 


Phoibammon tepi wıunoewe 133 


KAM TWV EUWUXWV OWHÄTWV TNV EV OUOTaTıKıv ÜANV 
5AUTWV Kal Kata uEPOS Katakaßeiv oiöv TE eat, MV dE 
WIEIV Kal TNV TOIAvde Kpäcıv AdUVaTov Aöyw diekek- 
Beiv. ÖTı ev Yüp EK TEOOAPWV OToixelwv OUyKeıta 
ö AvOpwrrog, AOL xatapaves, TI dE TO altıov TO Amo- 
TEXEOUATIKÖV TOÜ TOIOÜdE XpWuatoc, Ö Kal dLAaPOpoug 
10 ETOIMGE TOUG xapakrfpas, Anaryeikeıv Aduvarov. Koi 
ÖAWS TO TEXeIov aiodnceı Kai uövn dayıvıbokerar' OU 
Yüp Av duvndein tig Aöyog mapaotijoa Tö 8Aov Üc 
ÖAov mAnv ei un OuußolkWg' fh dE ToIaUTN YvWoic OU 
KadanTeraı TWVv TapakoAoußnuarwv un Ti Ye din ng 
15 ÜMOKEIUEVNG oVolas, AA” EEwdev Emkeiuevn Omuai- 
veiv uEv oia TE Eotıv, ÖTav N TO mpögwrov ÖuoAoYou- 
uEvov, Ei dE N) TMV Apxnv Ayvoouuevov, O0V düvaraı 
mapıotTav Arte un xadanrouevn TÄS oVoiag unde TWVv 
emiouußeßnkötwv auta‘ olov TO Erikeinevov Exdotw 
20 Övoua Ouußolıköv EOTIVv, Ö TÖTE UöVov Ioyveı TIPÖG 
dnAwonv, ÖTav un N TO npP6OWToV Ayvoouuevov. Ei dE 
Tag EZoAkayüg TÜV Atöuwy Kal TMVv Amotekouuevnv EX 
TÜV KATÜ UEPOS HOPPNV alodndeı Kol HOVN KAaTaaau- 
107 Bavouev, ddnAog Apa xal TWv yxapakınpwv N wiäic. 
Kal ÖTI ev EX TÜS TOIÄOde AkZewg N) Evvoiag Ö6 Anuo- 
oBeviırög Amaprileran AöYog, O0 duoxepts dıayvbvaı, 
TO dE ÖAoV Kal TV AtoTekeodeioav EK TWV KATA UEPOG 
5 utEıv Aöyw Tapaotijocı ayxdienov. WoTep Yüp 6 Zw- 
Ypapog TÜ uev OuvreAoüvra Tpög NV wiEıv XpWparta 


TpöTovV Worep xami TWv &uypuxwv Eye owpdrwv' TNV Yüp OboTagıv 
aurWv duvarov Katü uepos katakaßeiv, tiv dE wikıv Kai Thv ToIdvde 
kpäoıv ddbvarov. ÖTı ev Yüp Ek TEOOdpWVv oToIXelwv 6 ÄvApwırog, 
mäcı dfjkov’ TI dE TO alrıov TÖ Amortekeotıköv TOD diapöpov TWV Kaß’E- 
KA0TOV xpwudrwv, dmayyelciv ol duvaröv' aloßhoeı Yyüp Mövov TÖ 
ökov wc dAov yırWoreran, AA oV Adyw mAnv ei un ouußolıkWc Kal 
Kat’ aivıyua Kal eikaciav’ 1 dE Toiaurn yvWors ob Kaddnteraı TÜV 
(7 napakoAovßnudrwv un drı ye tfg odolag. olov | TTerpog ei uev TÜxor 
zöv Am6otoAov Akyeıv, TöT’ ioxbeı' ei d’ AAAov rıvd TWv dyvoouuevwv, 
dvioxupos N} dvouaoia' obtw kai TWv xaparınpwv Y) MiEıc AdnAoc, ei Kai 
&k TWvde (toıWvde mg.) TWv vonndrwv Kai Atkewv GUYkEITaL. TOÜTO 
d’ Av Kim TWv Zwypdpwv eÜpoıs’ TA EV OuvreAoüvra drida TV Möp- 


106, 5 koroxaßeiv PasDo Auaßeiv Pc 9 xpubuatos PeDo xpnuarog 
Pas colore corporis hominum genera differunt 11 ro TeXeiov ol.K.M. 
diayıvıbokeraı = Wa. VIl867,10 cf. suprap. 122 n. 1 19 üroßeßn- 
xörwv Pe 20 npög dnAwow om.Pe 21 öre unPe d£ Pas yäp Pe 
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tw navodvovrı apadidwor, METÜ de TO mIväkıov ag 
mv Tpapiiv dmopei rapaoriocı Töv Aöyov, Di öv N 
TOIÜdDE OUVEeKEPACEN MOoPPN, TÖV aUtöv TPOTTOV Kal TU 
10 oIoÜvTa TÜg ideas mpödnka, TO dE ÜTMOTEAOUNEVOV 
Amayyeikeıv oBX olöv Te, mAnv ei un Bovkormtö tig 
Kata OuußoAıköv TPÖTTOV, ÖG OVdev dUvaTaL TWV OUOTO- 
TIKWv N TopaKoAoudouvrwv £Eupaiveıv. ei dE TO MOI- 
obnevov, Kadd dednAwkauev, üre TeAeıov EEeimeiv OVX 
15 0i6v Te Aöyw, moAAW ÄArAov Övönarı. TEXVITOU ap 
Avdpög xal ira VopoDo un Ouußolkäg Tidevan TAG 
dvonaciag ANA TWV ÜTOKeIuevwv Eupavrıkag" Ö TIOLEIV 
UEV 6 TEXVIKÖS OTEVdWv, AtopWv LE dia TMV TIpoÄe- 
ydeloav aitiav Emi NV Öuorörnta TÜV TTAPOdeIrTuATWV 
20 AvEdpaue Kor iv Em TÜV Atöuwv Övonadiav N al- 
oAnoıIG EE alas TÄG Öwews EAaße, TaUTNv Em TOV 
TEXEIOV AOÖYOV METEVETKWV METÜPOPIKWG IdEav WVÖ- 
nacev, Wornep Kai avtoüg Tobg Aöyous ümoßakko- 
MEVoOUS Ti Öparıf alonoeı, Kadd Kal TAG TWV ATO- 
> UWV MOPPAG. Evreüdev Yüp ÖpuWuevor Kal MdPoUG 
Erükevav Oi TaAaIOI Xapaktfipag Kal IOXvolg Kal AVv- 
108 Onpo's xal 600g OXEdOV Ermi TWV OWUATWV dIATUTWIEIG 
EBEAGAVTO, TOOAUTAS EMI TOUG XApaKTHpag METNVEYKAV, 


PWOIV, N de airia TG TOIaUTng ÖlatumwWoews Appnrog, el un dpa Kata 
ovußoAıköv Aöyov, ÖTı N eikWv aurn ToD deivöc Eorıv. Avdpöc d’ Apa 
texvitov kai udAa 00PoD un ouußokıkäcg rıBevan Tüc dvouaoiac, AAAU 
TWV ÜTOKEIUEVWV PÜGEWV EKPAVTIKÄG" Ö TTOLEIV UEV Ö TEXVIKÖG omeldwv, 
AmopWv de dia THVv aitiav NV Äppnrov mi tv Öuolsrnta TWwv Tapa- 
deiyudrwv Avedpaue kai Tv enmi TWv Atsuwv Övouaciav 1) aioanoıc &£ 
auTHS TÄS Öyews EAaße, Taurnv Emmi TÖV TEAEOV AöYoV UETEVETKWV META- 
popıkWg Kal ldEav Wvöuaoev . . . olovei aloßroeı bmonimtoucav' Kaddı 
Kol TWVv Aröuwv al uoppal, EE lv ÖpuWuevor &dpolc Ioxvolg TE Kal 
AvOnpots xapakrtipac ExdAevav oi aAmoi TPöTW UETAPOPÄC. 


107, 7 nerä Tö mvakıov: i.e. opere perfecto 17 moıeiv BDo 
moi PaPe cet. 


Bonn. A. Brinkmann. 
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MISCELLEN 


Antiphanes von Berge 


Die Persönlichkeit des griechischen Münchhausen, über den 
bis vor Kurzem ziemlich verworrene Vorstellungen herrschten 1 
ist durch Wilamowitz in ein helleres Licht gerückt worden. Er 
hat (Herm. XXXIX 149 f.) überzeugend nachgewiesen, dass der 
von einem ungenannten Schüler Platons, übrigens einem unzünftigen 
Philosophen, bei Plutarch de profeet. in virt. 7 eitirte Antiphanes: 
6 yap "Avrıpdvng EXere mailwv Ev Tıyvı möAeı TAg Pwväg EÜAUG 
Nerouevag mnyvuoBar dia wüXog' EB" ÜOTEPOV AvIeUEVWV AKOVEIV 
Bepoug, A TOD yxeıuWbvog dıekexAncoav kein anderer als der 
Bergäer sein kann, dessen Lebenszeit somit noch in das 4. Jahr- 
hundert fällt. Man könnte sich bei diesem Ergebniss beruhigen, 
wenn nicht die sonstigen Zeugnisse bei eindringender Prüfung 
und genauer Interpretation über die Zeit und das Werk des 
Antiphanes neuen Aufschluss ertheilten. 

Eratosthenes, der älteste Zeuge, hat Euhemeros einen 
“Bergäer gescholten. Das bedeutet nicht schlechthin Lügner, trotz 
des von ihm abgeleiteten Verbums ßepyaiZleıv Avri TOU undev 
aAndeg Aeyeıv (Steph. Byz. s. Bepyn), sondern zielt auf etwas 
Besonderes, wie aus der von Polybios an Eratosthenes geübten 
Kritik (Strab. II 104) erhellt. Eratosthenes, so etwa lässt sich 
der Kritiker vernehmen, schenkt dem Pytheas Vertrauen und 
nennt den Euhemeros einen Bergäer, obwohl dieser nur nach 
dem einen Lande Panchaia gefahren zu sein behauptet, während 
jener den äussersten Norden Europas bis zu den Grenzen der 
bekannten Welt geschaut haben will. Der Vergleichspunkt ist 
also, dass Antiphanes wie Euhemeros einen lügenhaften Reise- 
bericht verfasst hat, und deswegen steht er auch als Lügen- 
schriftsteller neben Pytheas und Euhemeros bei Strabon II 102 
in einer gegen Poseidonios gerichteten Polemik. Zu diesem Er- 
gebnisse stimmt das einzige Fragment: wie die angebliche Fahrt 
des Euhemeros von dem glücklichen Arabien nach dem fabelhaften 
Panchaia im äussersten Süden des Weltmeeres ging (gPnoiv 
eKTOMIOANVÄı Kata Tv Meonußpiav eig TOV Nkeavöv, frg. 2 
Nemethy), so die des Antiphanes nach dem äussersten Norden. 
Auch .der Titel des Buches wird sich noch ermitteln lassen. 
Stephanos von Byzanz hat in dem Artikel Bepyn nach den üb- 


1 Susemihl Alex. Lit. Gesch. I 223. W. Schmid Art. Antiphanes 
in Wissowas Real-Encyklopädie I 2521f. Uebrigens hat bereits Berger 
Die geogr. Frgm. des Eratosth. 43,9 das bisher übereinstimmend dem 
Komiker Antiphanes gegebene Citat (Meineke Com. Gr. frg. III 160, 
Kock II 130) dem Bergäer überwiesen, ohne weitere Schlüsse zu ziehen. 
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lichen geographischen Bestimmungen und einem Citat aus Strabon ! 
die Angabe: EE ns 6 Bepyaiog "Avrıpayng 6 kwuıkög. AMIOTA 
dE 00TOG OJuveypawyev, Ws gYacıv, und dazu stimmt Pseudo- 
Skymnos 653: 
’Avrıpavoug Tarpig 
... Aeyouevn Bepya, oO dh Terpapörtog 
Amıortov igroplag Te uudıRfs TEAWV”. 
Das lässt zunächst nur auf den Titel &mıota schliessen, Grenaueres 
aber ergiebt der späte Romanschriftsteller Antonius Diogenes, 
über den Photios (Erot. Graee. I 238 Herch.) bemerkt: TV 
xpöovov dE xa0’ Öv Tikuaoev 6 TWV TnAıkoutwv TIÄAOHATWY 
rarmp Aroyevns 6 ’Avtwviog oÜrw Tı Gaptg Exouev AEyeıv, 
mAnv Eorıv ümoAoyioaohaı, lg OU Alav TTöppw TWV Xpövwv TOU 
Baoıkewg ’AXeEdvdpou. wvnuoveveı dE 00TOg APXALOTEPOU 
Tıvög ’Avtıpävoug, ÖV Pndı Tepi TOIAÜTA TIVAa TEPA- 
toAoynuota kKateoxyokAakevaı Gegenüber den Zweifeln 
und Bedenken Rohdes (Gr. Rom. 222, 2; 275, 1.) hat Wilamowitz 
festgestellt, dass nur der Bergäer gemeint sein kann. Dieser 
liess seine Münchhausengeschichten im höchsten Norden spielen, 
ta ümep OouAnv Amıota hat Diogenes seinen wunderlichen Roman 
benannt: ist es zu kühn, denselben Titel dem Werke des Anti- 
phanes beizulegen?? Ferner: Diogenes nannte sich einen TOMTNG 
Tas Kkwuwdiag maAaıäg, der Gewährsmann des Stephanos* nennt 
den Antiphanes Kkwuıkög, und im TEepatoAoyeiv war ja die alte 
Komödie gross. Trotzdem ist die Bezeichnung etwas unklar 
(vgl. Rohde 251, 2), da doch Antiphanes seine Aufschneidereien 
einem verehrten Publikum als “wahre Geschichten’ dargeboten 
haben wird und Antonius Diogenes nach Photios in dem ein- 
leitenden Briefe an seine Schwester Isidora für die meisten seiner 
Wundergeschichten ältere Gewährsmänner anzuführen wusste, 
deren Zeugnisse er mit grosser Mühe zusammengebracht hatte. 


! Stand im verlorenen 7, Buch, aus dem nur das dürftige Fragment 
(36) erhalten ist: &v de roig BıodAtaıg Ava moraudv lövrı TV ZTpuuöva 
kat 1) Bepyn ldöpuraı KkWbun Amexouoa "Augpinökews Trepi dtaKooloug 
otodioug. Leider lässt sich nicht mehr ermitteln, ob die litterar- 
historische Notiz über Antiphanes ebenfalls aus Strabon stammt. 

® U. Hoefer Eine gemeinsame Quelle Strabons und der sog. 
Skymnos (Progr. Saarbrücken 1901) 17 will die ‘Strabon und Skymnos 
gemeinsame Notiz’ auf Apollodors Chronik zurückführen, was keines- 
wegs nothwendig scheint, 

® Epiphanios (adv. haeres. 222 D) eitirt Aroyevnv Töv Ta dmora 
ypdyavra. Rohde 251, 1. 

* Wenn die Herkunft aus Strabons 7. Buche feststände, so könnte 
man an Artemidoros von Ephesos denken. R. Daebritz (De Artemidoro 
Strabonis auctore capita III, Diss. Lpz. 1905) hat neuerdings mit 
beachtenswerthen Gründen versucht, auf diesen die zahlreichen litterar- 
historischen Notizen in den Geographica zurückzuführen. Der vor- 
sichtige Ausdruck Ws paoıv hinter der Angabe über das Werk giebt 
zu denken: war dieses zu der Zeit, als der unbekannte Verfasser die 
‚Notiz ‚schrieb, bereits in Vergessenheit gerathen ? 
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- Ja, er trieb seine Sorgfalt so weit, dass er an die Spitze jedes 
- seiner 24 Bücher eine Autorenliste zur besseren Beglaubigung 
(WS un dokeiv uapTupiag xnpeveıv Ta Amota sagt Photios) stellte. 
Nun ist es bereits dem Patriarchen aufgefallen, dass der Titel 
des Buches in einem Missverhältniss zum Inhalte stand. Denn 
- im den ersten 23 Büchern war von Thule selbst so gut wie 
nichts zu lesen, erst im 24. liess der Held des Romans von den 
Wundern jenseits Thule seiner Rede freien Lauf. Er sei in 
Länder gekommen, wo das Sternbild der Bärin im Pol stand, die 
Nacht einen Monat, auch weniger und mehr, auch sechs Monate, 
ja sogar ein ganzes Jahr dauerte, desgleichen der Tag. Trotz 
der kecken Berufung auf die “der Astronomie Beflissenen’, deren 
Hypothesen der Erzähler durch Augenschein bestätigt gefunden 
haben will, wird es erlaubt sein, gerade für diese Dinge den 
notorisch von Diogenes benützten Antiphanes in Anspruch zu 
nehmen, der den Reisebericht seines grossen Zeitgenossen, des 
Pytheas von Massilia, Justig_parodirt hat. Denn nicht nur, dass 
‘ der Entdecker Thules Untersuchungen, wie die Polhöhe zu be- 
stimmen sei, angestellt (Hipparch. in Arat. et Eudox. comm. I 4 
p- 30 Manit.), Messungen der Tageslänge vorgenommen (Gemin. 
6, 9), auch über die Dinge jenseits Thule gehandelt hatte (Strab. 
- 163  Plin. n. h. IV 104), so wird ibm auch, natürlich mit Unrecht, 
- die Angabe von sechsmonatlichen Tagen und Nächten im höchsten 
- Norden zugeschrieben (Plin. II 186 f., dazu Müllenhoff DA. 1386, 
401°')1. Leider versagt unser dürftiger Auszug im Folgenden 
_ für Einzelheiten so gut wie ganz: xal dvdpwnoug dE ideiv Kal 
- Erepd TIva TEpaTeVeTal, & undeig unTe Idelv Epn uNTe AKoücaı, 
AaAA& unde Pavradiaıg ÄVeTunWOaTo — genau, wie es Strabon 
nicht der Mühe für werth hält, seinen Lesern mitzutheilen, was 
_ denn der “grosse Lügner’ über Thule selbst berichtet hat. Auch 
der oft angeführte alte Scholiast zu Vergil. Georg. I 30 hilft 
nicht weiter. Zu dem bekannten Verse des Dichters tibi serviat 
| ultima Thyle wird bemerkt: in hac Thyle, cum sol in canero est, 
dies continuus sine noctibus esse dieitur. multa praeterea miracula 
de hac insula feruntur, sieut apud Graecos Etesias (so die Hss.) 
et Diogenes, apud Latinos Sammonicus dieit. Hier hat 
_ Daniel aus dem ersten verderbten Namen mit leichter Aenderung 


1 (in Britannia) aestate lucidae noctes haud dubitare permittunt, 
id quod cogit ratio eredi (!), solstiti diebus accedente sole propius ver- 
ticem mundi angusto lucis ambitu subiecta terrae continuos dies habere 
ir mensibus noctesque e diverso ad brumam remoto. quod fieri in 
insula Thyle Pytheas Massiliensis seribit ... Das kehrt als Zusatz 
zu der verständigeren Angabe IV 104 wieder: ... T(h)yle, in qua sol- 
 stitio nullas. esse noctes indicavimus (sie), cancri signum sole transeunte 
nullosque contra per brumam dies (vgl. Solin 22, 9). hoc quidam senis 
 mensibus continuis fieri arbitrantur. Dieses quidam verräth eine Mittel- 
quelle: es ist, wie ich glaube, der gleich darauf eitirte Timaios, dem 
Plinius fast sämmtliche Pytheaseitate zu verdanken scheint. (Vgl. noch 
Selle aa.) ar 


el 
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Ctesias gemacht, und Alle sind ihm gefolgt, wenngleich Vor- 
sichtigere ein Fragezeichen setzen (Rohde 268,1). In der That 
kann von Ktesias keine Rede sein, wie schon Müllenhoff her- 
vorgehoben hat (DA. I 391 A.): zu schreiben ist Pyfheas 1 Das 
Citat zusammen mit dem des Diogenes wird der Scholiast aus 
dem gelehrten Werke des Serenus Sammonicus übernommen 
haben ?; ist das richtig, so kommt dieser Zeitgenosse des Septi- 
mius Severus für die noch immer nicht ganz sichere Fixirung 
des Diogenes in Betracht. 

Die spärlichen Angaben über Antiphanes sind mit den be- 
sprochenen erschöpft bis auf zwei. Von der bei Strabon (II 104) 
erwähnten Kritik des Polybios hat sich ein kleines Stück im 
Wortlaut erhalten (XXXIV 6,14 p. 1305 Hu.): nmWg oUk Av 
eikötwg doFerev ümepßeßnkevaı tTöv Bepyalov ’Avrı- 
pAvnv xal xahökovu undevi Karakırreiv UepßoAnv Avolag TWV 
emiyıvouevwv; Wie aus dem Zusammenbang bei Strabon hervor- 
geht, ist der so hart Gescholtene kein Anderer als Pytheas: 
Polybios hat sich also nicht entblödet, den genialen Nordlands- 
fahrer mit dem Aufschneider in einen Topf zu werfen. Es ist 
eigentlich kaum zu glauben, dass er das Verhältniss zwischen 
Original und Parodie so gröblich sollte verkannt haben, aber 
wir wissen ja nicht, wie weit seine Kenntniss des Lügenromanes 
ging. Einen verdächtigen Anklang an den Tadel des Polybios 
weisen die Eingangsworte des Mareian von Herakleia in der Vor- 
rede zu seinem Auszuge aus dem Periplus Menipps auf (Geogr. 
Gr. min. 1565). Dieser Abschreiber ereifert sich in vielen Worten 
über die leichtsinnigen Verfasser von tepimAotl, die namentlich 
in barbarischen Ländern versagten, und vergleicht sie mit dem 
Bergäer: autov uor dokoücı TOÖVv Bepyaiov '"Avrıpavnv 
vevicnKkevaı tw weudeı. Da die eigene Thätigkeit des späten 
Epitomators sehr gering zu veranschlagen ist (Müller Prolegg. 
CXXXV f.), so darf man wohl, ohne ihm grosses Unrecht zu 
thun, diese Kritik bereits seiner Vorlage zuweisen: Menipp wird 
sie in Erinnerung an die Worte des Polybios geschrieben haben. 

Fassen wir das Ergebniss dieser Untersuchung zusammen, so 
darf als einigermassen sicher oder doch wahrscheinlich Folgendes 
hingestellt werden: Antiphanes aus Berge in Thrakien lebte am 
Ausgang des 4. Jhs. und schrieb Amota ümtp OoVAnv, eine 
witzige Parodie der Fahrt des Pytheas, die, als Lügenbuch arg 
verschrieen, noch im ersten nachchristlichen Jht. von Antonius 
Diogenes benutzt und nachgeahmt, seitdem aber, wie es scheint, 
verschollen ist. 


Stettin. G. Knaaeck, 


1 Eineähnliche, nur noch stärkere Verderbniss weist die lateinische 
Version des Geminos (6,9) auf: Chotihas qui dieitur pertinere Seli- 
butis = Ödorei al TTu@ß&ac 6 Maooalıııng mapeivaı. Allerdings ist 
diese Version zunächst aus dem Arabischen übertragen, so dass ein 
zwiefacher Process der Verderbung vorliegt. 

2 Vgl. G. Wissowa Herm. XVI 502 ff. 
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Horatiana 
Y; Sat. II 3, 182—186,. leguntur verba Servii Oppidii Ca- 
nusini, qui fillum ab aedilitate petenda ita dehortatur: 
In eieere atque faba bona tu perdasque lupinis, 
Latus ut in circo spatiere et aeneus ut stes, 
Nudus agris, nudus nummis, insane, paternis ? 
Seilicet ut plausus, quos fert Agrippa, feras tu, 
Astuta ingenuum volpes imitata leonem. 
Interpretes non animadverterunt poetam vs. 186. alludere ad 
fabulam de leone et volpe (AAumnZ kai Acwv), quae in sylloge 
fabularum Aesopicarum ab Halmio edita (Lipsiae, Teubner, a. 1860, 
p- 20 n. 41) legitur: ’AAwrnE A&ovrı Ouvfv Ev ÜnnpEToU Tpo- 
xNuarı Kal N) Ev Aypas Eunvuev' 6 de Eumimtwv eAdußavev. 
Exatepw Tolvuv pög MV AEiav dinpeito uepis. ZnAorunnoaoa 
de n aAurmnE TWVv mAeOvwv TÖV Akovra, BnpAv AvTi TOD unvVeıv 
npeito. Kai meipwuevn moiuvng tı Aaßeiv, Kateom npwWrn Toig 
InpWworv eis Anpaua. ”Apxeotaı uärkov dopalWg Äueıvov, f 
kpateiv OpakepWg. Locus igitur ita est interpretandus: si tu 
in gratia populi captanda Agrippae liberalitatem imitaris, perdis 
te ipsum, ut volpes, quae leonem imitari voluit. 
II. Carm. III 14, 21—22. agitur de meretrice Neaera ad 
convivium invitanda: 
Die et argutae properet Neaerae 
Murreum nodo cohibere cerinem. 
Hoc loco fugit interpretes murreum idem significare, quod fulvum. 
Color enim myrrhae est fulvus; cf. Ov. Met. XV 399: "Quassaque 
cum fulva substravit cinnama myrrha ; Prop. III 10, 22: “murreus 
onyx, quem locum illustrat Plin. N. H. XXXVI 61. (de colore 
onychis, lapidis pretiosi): ‘probantur quam maxime mellei coloris’ 
i. e, fulvi, aurei. Adde Plin. N. H. XII 70. (de myrrba): “in 
plenum autem probatio est minutis glebis nec rotundis, in con- 
eretu albicantis suei et /abescentis’, ubi pro fabescentis, quod hoc 
loco sensu caret, seribendum censeo flavescentis, ut elucet ex 
codiee Plinii Parisino 6797, ubi legitur « vescenti, ante a signo 
lacunae apposito. Quare corruptus esse videtur etiam Porphyr. 
ad Hor. Carm. 111 J4,22, quem locum interpretes Horatii hue usque 
secuti sunt: “Colorem murreum in erinibus hodieque dieunt, qui 
medius est inter flavum et nigrum’, ubi scribendum videtur: 


_ “inter flavum et rubrum. Apud Tibull. (Lygd.) III 4, 28. autem, 


ubi de Apolline legitur: “Stillabat Syrio myrtea rore coma’, pro 
myrtea, quae est codieum lectio, seribamus ex conieetura Mureti: 
myrrhea; nam Apollo flavus est, ut apud Ov. Am. I 15, 35, 
aut xpuooröung, ut Pind. Ol. 6, 41; 7, 32. 
I1:4GaraA IVe135u 1-2: 

Phoebus volentem proelia me loqui 

Vietas et urbis increpuit Iyra, 
interpretes non animadverterunt Horatium jocari. Imitatur enim 
Verg. Eel. 6, 3—4: ‘Cum canerem reges et proelia, Uynthius 
aurem Vellit et admonuit verbaque eius ita sunt explicanda 
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Phoebus me heroicum earmen scribere volentem pxlsavit Iyra sua. 
Nam inerepare interdum idem significat, quod pulsare, i. e. pulsare 
ita, ut erepitus fiat. Cf. Ov. Am. III 16, 17, ubi loquitur de 
se tragoediam seripturo: “Corniger inerepuit thyrso graviore 
Lyaeus, i. e. pulsavit, nam Bacchus thyrso ferit eos, quibus 
furorem inicere vult; Ov. Met. X1V. 820—821: “‘Impavidus con- 
scendit equos Gradivus et ietu Verberis inerepuit’ et Trist. 14, 24. 
(de nave): “Inerepuit quantis viribus unda latus’; Stat. Theb. 
III 431: “Terga comamque deae Scythica pater increpat hasta’. 
(Quare etiam apud Tibull. I 1, 30: "stimulo tardos increpuisse 
boves’ non significat: boves stimulis fodiendo hortari, sed sim- 
plieiter: caedere stimulo. 
Budapestini. G. Nemethy. 


Nepotianus 


Hr. Heron de Villefosse legte der Pariser Akademie in der 
Sitzung vom 25. August (Comptes rendus 1905 p. 461 f.) diese 
im Kef, einst Sieca Veneria, gefundene Inschrift vor: Nepotiano 
e(gregio) v(iro) | proc(uratori) sewagenario | ab actis | proc. cen- 
tenario | primae cathedrae | ordo Siecensium | eivi et condecurioni | 
d(ecurionum) d(eereto) plublice) p(oswit). An derselben Mauer be- 
findet sich der Stein von gleichen Maassen mit derselben Schluss- 
formel ordo Siecensium eivi et condecurioni d. d. p. p., welcher 
schon CIL, VIII 1647 veröffentlicht ist, der einem ebenso kurz 
genannten Victor, seines Standes Legionshauptmann, seiner Frei- 
gebigkeit halber gesetzt war. Die neue Inschrift besagt, dass 
Nepotianus. kaiserlicher Beamter war mit einem Gehalt erst von 
15000, dann mit 25000 Dinaren, um die serbische antike und zum 
Umrechnen so bequeme Bezeichnung des Francs zu wählen, dass 
er erst Redacteur der Staatszeitung war, wenn Mommsen Recht 
hat der acfa hier wie öfter in der Litteratur (Seneca de benef. 
11 10, 4 beneficium in acta non mitto, Juvenal 2, 136, Sueton) 
vom Tagblatt oder Generalanzeiger verstanden wissen wollte, 
wofür auf Inschriften genauer ab actis urbis steht, sonst Actuar 
oder irgend Beamter der kaiserlichen Kanzlei, nachher Inhaber 
des ersten Lehrstuhls, wohl für Rhetorik im römischen Athenäum, 
denn es scheint mir zweifellos, dass wir den so geehrten civis 
et condecurio Siccensium nicht in dieser numidischen oder einer 
Provinzial-, sondern in der Hauptstadt des Kaiserreiches zu 
suchen haben. Der Ausdruck prima cathedra als amtliche Be- 
zeichnung tritt uns hier zuerst entgegen; die Bedeutung des 
römischen @pövog für die damalige Rhetorik, die Berufung auf 
ihn (Kadıdpuanvor Es nv ‘Pwunv Il p. 95, 9 Kayser) vom Lehr- 
stuhl zu Athen, der Zusammenhang jener Stellung mit der kaiser- 
lichen Kanzlei, dem Amt des Cabinetraths (&s Baoıkeioug em- 
otoAdg), ist aus Philostrats Lebensgeschichten der Sophisten 
genügend bekannt. cathedra war in Rom längst eingebürgert 
und wie ein lateinisches Wort zu Ableitungen benutzt (cathedra- 
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| licius), wird für solchen Lehrstuhl statt des bei den Griechen 
üblichen 8pövog wenigstens seit Hadrian gebraucht, wie Mayor 
zu Juvenal 7, 203 nachweist, beide Worte verbindet gewisser- 
massen und zeugt für den mpwrog ®pövog Marcellus der Dichter 
der Herodes-Inschriften, wenn er vom römischen Senat sagt Ivo 
 nmpwrößpoves Edpaı (Kaibel epigr. 1046, 35). 

Also Nepotianus war ein Mann von Rang und Geltung 
auch für die Rhetorik seiner Zeit, gegen Ende des zweiten oder 
im dritten Jahrhundert n. Chr., denn dahin gehört unsre Inschrift 
wie wohl die meisten africanischen Inschriften, keinesfalls nach 
Diocletian. So schien es denn der Mühe werth in der Litteratur 
sich umzusehen, ob hier nicht etwa eine Spur des angesehenen 
Mannes noch vorhanden, und kaum war ich auf Nepotianus, den 
Epitomator des Valerius Maximus verfallen, hatte kaum wieder 
gelesen, dass diese Epitome für einen jungen Victor bestimmt 
ist, und einen ähnlichen Zusammenhang der zwei Namen wie in 
dem Denkmal von Sicca bemerkt, — da empfing ich durch Otto 

- Hirschfelds Freundlichkeit mir zugeschickt dessen Abhandlung 
“die röm. Staatszeitung und die Acclamationen im Senat’ aus den 
Berichten der Berliner Akademie vom 16. November 1905, wo 
zum Schluss nicht bloss die obige Inschrift genau uud treffend 
erklärt, sondern auch eben dies, womit meine Gedanken be- 
schäftigt waren, die Identität des Epitomator Nepotianus mit dem 
Bürger von Sieca ausgesprochen ist: ‘gewiss’, so schliesst Hirsch- 
feld, nachdem er uns eine ausgezeichnete Verbesserung zu Ne- 
potianus (21, 3 scuto statt oculo) geschenkt, “kann hier ein. merk- 
würdiges Zufallspiel täuschen; aber andererseits sehe ich keinen 
Grund, dem Nepotianus der Inschrift die Autorschaft der Epitome 
abzusprechen’. 

Durch die gleiche Meinung dieses Gelehrten in der meinigen 
bestärkt, suchte ich nach etwaigen Anzeichen africanischen Ur- 
sprungs in der Epitome, und da bot sich vor allem die Notiz 
9, 26 dar: a Lilybaeo egredientes naves Olipea Africae eivitate 

 Strabo quidam speculans enumerabat. Bei Valerius M. 18 ext. 14 
‚steht weder des Mannes noch des Aspis-Vorgebirges Name ge- 
schrieben, bloss von solcher Augenschärfe, ut a Lilybaeo portum 
| Karthaginiensium egredientes classes intueretur. Den Namen des 

Mannes überliefert Varro bei Plinius n. h. VI 85 und Solinus 

1,99, der gerade auch wie Nepotian hervorhob, dass er die Zahl 
der Schiffe angeben konnte; aber auch Varros Bericht (Münzer 

_Quellenkritik des Plinius p. 173) spricht nur von Schiffen die 

aus dem Hafen von Karthago ausgelaufen, Clipea find’ ich in 
dieser Erzählung nirgends erwähnt und kann nur auf die von 
Cicero Lucullus 81 gezeigte Quelle zurückweisen ille nescio qui, 
qui in scholis nominari solet, oder auf die Tradition von ‚den See- 
fahrten in den punischen Kriegen wo Lilybaeum von sieilischer 
und Clipea von karthagischer Seite gegenübergestellt werden wie 
bei Livius 27, 29. Worauf es aber hier ankommt, ein Interesse 
daran, die africanische Gegend anders zu bezeichnen als Valerius 


| 
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und statt Karthago einen wohl näheren Punkt der Küste zu nennen, 
wird man am ersten einem in oder für Africa schreibenden 
Manne zutrauen. 

Trotzdem fürchte ich, dass unsre Vermuthung hinfällig ist. 
Denn nachdem ich die Epitome wieder vorgenommen und mehrere 
Abschnitte genauer geprüft habe, kann ich meinestheils es nicht 
für glaublich erklären, dass ein gebildeter Römer, geschweige 
denn ein professor primarius des dritten Jahrhunderts jene ver- 
fertigt habe. Sicher nicht wegen des geringen Werthes der 
Leistung, worüber alle einverstanden sind, den der voraus- 
geschickte Brief an den jungen Studiosus hinlänglich entschuldigen 
kann (die verderbten Worte gegen Ende möchte ich so ver- 
bessern: neu censor vitiperes, cave hie aliud quam brevitatem 
requiras). Aber aus sachlichen und sprachlichen Gründen hat 
die Schrift, wie mir scheint, nicht vor Ausgang des vierten 
Jahrh. verfasst werden können, allerdings auch kaum viel später, 
da der Schreiber nicht nur mit den antiken Namen, Aemtern, 
Bräuchen usw. noch leidlich vertraut ist, sondern auch noch die 
lat. Sprache in einer dann ungewolınten Weise, mit einer ge- 
wissen Ausgiebigkeit und Reinheit beherrscht. Der Raum ge- 
stattet mir bloss Einiges aus meinen Notizen auszuwählen, indem 
ich über Flüchtigkeiten des Verfassers und mögliche Fehler der 
Ueberlieferung hinweggehe; freilich haben die Herausgeber auch 
einzelne Sünden des Epitomators der Handschrift zur Last gelegt, 
wie wenn jener die Befragung des Praenestiner Orakels so aus- 
drückt Val. 135, 2 Zutatium ... velle ad Praenestinam Fortunam 
sortes mitiere sive colligere, weil ihm das in Augustins und Gregors 
Zeit geübte sortilegium geläufiger war als der älteste Modus. 

Von Sachlichem führe ich als Beispiel an 11, 4 die Gleich- 
setzung von Atellane und Komödie, Atellana scena vel comica 
Fabula ab Oseis accita est; vom oskischen Spiel hatte er offenbar, 
keine Kenntniss mehr, obwohl er von der Infamie der übrigen 
Schauspieler weiss. Auf der Bühne sah man damals, von Musik 
und Gesang abgesehen, mimorum turpitudines gegen welche er 
wie Arnobius oder Salvianus eifernd sich erklärt 11, 8. Valerius 
berichtet, Massilia habe den Mimen keinen Zutritt zur Bühne 
gestattet, daraus macht mithin der Epitomator 15, 11 Massilienses 
scenieis ludis abstinebant. Ein andres Beispiel: für die alte Sitte 
dass die Männer bei Tisch liegen, die Frauen sitzen, beruft sich 
Valerius auf den Festbrauch beim epulum Iovis, unsre Epitome 
10, 2 hine illa pietura, discumbens Iuppiter, sedentes Iuno et Mi- 
nerva; ihr Verfasser scheint die Worte des Valerius guod genus 
. severitatis aetas nostra .. in Capitolio ...conservat so verstanden 
zu haben, wie wir des Plinius’ Worte von manchem Weih- 
geschenk und Gemälde, dass es auf dem Capitol aufbewahrt sei; 
wer an solchen Missverstand nicht glauben will, wird doch ein- 
räumen müssen, dass das alte Gottesmahl, dies noch von Alexander 
Sev. gefeierte, noch spät registrirte Fest dem Epitomator räthsel- 
haft und dunkel war. 
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Und nun zum Sprachlichen. Vorerst, das Büchlein streitet 
in Absicht und Ausführung durchaus gegen die Vorstellung und 
Erwartung, welche man von der Stilistik eines Africaners hat 
und haben darf, durch seine Gedrängtheit und Knappheit, Nüchtern- 
heit und Gleichgültigkeit gegen Klang- und äussere Reizmittel 
(im. Vorwort Roc meum nervum antiguorum habeat nec Fucum 
novorum). Es hält natürlich schwer, wenn man neue Worte und 
Wortbedeutungen antrifft, deren erstes Aufkommen zeitlich zu be- 
grenzen, zumal wenn man die Zettel des kommenden Thesaurus 
lu lat. nieht benutzen kann. Aehnlich schwer ist die Verwerthung 
syntaktischer Dinge für die Zeitfrage; im Ganzen aber wird man 
aus der Mischung und Häufung in so weit schliessen dürfen, als 
was einzeln auch bei früheren Schriftstellern sich finden mag,‘ 
doch verbunden mit anderem, durch die Gesammtheit auf späte und 
Verfallszeit weist. Valerius sagt gabino ritu einctus, der Epi- 
tomator 1,13 kurs gabinatus, unerhört wie es scheint, aber 
nicht übel nach prasinafus usw. 16, 1 Scipio vor Numantia 
‚wirft die Dirnen aus dem Lager heraus, e proeinetu loei eius, 
ungewöhnlich, mag an Umkreis des Orts gedacht sein oder viel- 
mehr an das Heer (Mommsen Iordanes p. 195). 10, 10 adoles- 
centes grandioribus quasi patribus deferebant ganz hübsch gesagt 
von romanischem Standpunkt aus wo deferente, deferenza die 
Selbsterniedrigung zu Andrer Hochachtung bedeutet, oder auch 
von deutschem (Jakob Bernays brauchte gern das Wort): giebt 
es hierfür ein Beispiel vor der Karolingerzeit? nichts vor J. 1250 
bei Ducange-Henschel, nichts in den lat. rom. Lexieis. direxit 
für “schieken’ 1, 22 und 7,8 (consul ad Hispaniam directus est), 
das von Georges aus Papinian Dig. 31, 67,2 nachgewiesene 
paritum est 6, 1, der Zusatz zu Valerius und das Verbum nec 
‚caput deoperuerit 10, 16, die Structur von Objectssätzen mit quod, 
9,9 sogar Cassio visum est quod .. . videret (Klebs Apollonius 
Tyr. p. 241), das einheitliche introvocarique 19, 2 — dies und 
‚dergleichen, insgesammt gerechnet, floss aus keiner Feder des 
dritten Jahrhunderts. 11, 1 der Senat verbot ne sedentes ludos 
'spectarent, Valerius gemäss der gesetzlichen Formel in urbe 
‚propiusve passus M, unser Mann sive urbani sive qui a foris M 
passibus abessent: übel an sich a foris (gleich extra urbem), wenn 
‘es auch um &Zw®ev zu markiren schon Plinius sich erlaubt hat: 
wie nachdrücklich schärfen Donat und seine Erklärer ein, den 
'Adverbien keine Präposition zuzufügen! nach oder ums J. 400 
temptaverunt plerique sic loqui GLK. V p. 248,38, nämlich de 
feris oder a foris (Bonnet, Gregor p. 483, 6): nun aber erst in 
jenem Zusammenhang, für jene Formel! Manche Structur, die wie 
‘ein Mittelweg erscheint zwischen der dichterischen Freiheit von 
‘einst und der künftigen Barbarei, lasse ich um so lieber bei 
‘Seite, als hier handschriftliche Verderbniss obwalten kann; aber 
richtig nach meiner Meinung 15,3 ne Iuwuriam imitatione con- 
‚suescerent, ganz richtig zu Valerius I1 ext.9 als Brennus Delphi 
überfiel, respondit deus secum et candidas puellas Gallis pugnaturas, 
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dass mit ihm, Apollon, den Kampf gegen die Gallier aufnehmen 
werden auch Aeukai Xıöveg. 

Ianuarius Nepotianus und der Vietor der Epitome sind nicht 
eins mit dem Nepotianus und Vietor von Sieca: die Namen sind 
der eine sehr gewöhnlich, der andre nicht ungewöhnlich, ich 
nenne bloss die bei Ausonius und Hieronymus, Rurieius und 
Iordanes erwähnten Nepotiani. Die Epitome gehört wahrschein- 
lich nach Rom (16, 1 Numantiam diu pernitiosissimam nobis) oder 
in.den Westen des Reiches und in die Zeit nach Constantin oder 
Julian, auch ein Denkmal der rückläufigen Bewegung gegen die 
neue Religion und Litteratur. 

F. B. 


Zur Geschichte des Weihnachtsfestes 


Die glänzende Untersuchung Useners über den Sol inviclus, 
die uns noch nach seinem Tode geschenkt worden ist, bedarf 
einer kleinen Ergänzung, die übrigens ihre Resultate in allem 
Wesentlichen bestätigt. Nach dem Vorgange des Abbe Duchesne . 
erkannte jetzt auch Usener an, dass schon gegen das Jahr 336 in 
Rom der 25. December als Geburtstag Christi galt. Nun findet 
sich in der Chronik von Constantinopel bei Mommsen, Ohronica 
minora I S. 234 unter dem Consulat von 333 die Notiz: his con- 
sulibus levatus est Constans die VIII k. Jan. Es dürfte kaum 
zufällig sein, dass der erste christliche Kaiser für seinen jüngsten 
Caesar den Tag zum natalis imperiü wählte, der auch als natalis 
Christi galt. Allerdings spricht Eusebius in der Rede, die er 
im J. 335 bei der Tricennalfeier Constantins hielt (laud. Const. 
3,1 ff.), und in seinem Leben des Kaisers (IV 40, 1), das um 
339 verfasst ist, zwar von der Erhebung der drei Caesares und 
gibt auch eine Art von chronologischer Bestimmung dafür, deutet 
aber mit keinem Worte auf die religiöse Bedeutung jenes Tages 
hin, wie man es bei einem geistlichen Schriftsteller doch er- 
warten müsste. Vielleicht darf man daraus schliessen, dass im 
J. 333 der 25. December zwar wohl in Rom und am Kaiserhofe 
von Constantinopel als Geburtstag Christi bekannt war, aber in 
Palästina, wo Eusebius jene Schriften abfasste, noch einige Jahre 
später nicht in diesem Sinne Anerkennung gefunden hatte. 

Greifswald. Otto Seeck. 


Berichtigung 


Band LX Seite 611 Zeile 8 von oben ist bei der Correctur leider 
ein Versehen stehen geblieben: statt“ Maximus v. Jerus. ist “‘Macarius 
v. Jerus. zu lesen. 


Verantwortlicher Redacteur: August Brinkmann in Baus 
(5. Januar 1906.) 
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DE SICILI CANTILENA 


Seicilos barbarus et Car uiuus sibi et suis Trallibus aetate 
fere M. Aurelii monumentum feeit cum inscriptione, sicuti fieri 
solebat sibi placens imaginem addidit. Imago periit, inseriptio 
seruata est musicae ueteris monumentum praeclarum post mul- 
torum studia nuperrime editum in Jani supplemento ad musicos 
scriptores Graecos Lipsiae 1899 p.38. Praeposuit distichon hoe: 
Eikwv n Aldog eini‘ TIONGI ne Zeikıkog Evda uvnung Adavartou 
ofjua TToAuxXpövıov, sequitur carmen compositum harmonia Phrygia 
secundum illum modum quem dAKTuAovV Kata 1außöV nominauerat 
Aristoxenus additis notis musicis, post hanc neniam secuntur 
uerba Zeikı\og eutep.... N (eonf. O. Kernii inscriptionum Ma- 
gnesiae indieem uerborum p. 264 s. u. Zj). Aut perierunt aut 
desunt fere quattuor litterae: desiderari uix aliud quiequam po- 
test nisi genetiuus id est nomen patris qui quod musicus erat et 
scaenieus eVTEpnng nomine nominabatur Edrteprng sieuti Teprıng 
eitharoedus est in epigrammate A P IX 488. Glarus enim erat 
apud musicos Tepmadng ille Homeri. 

Filius item musica arte doctus carmen interposuit friuolum 
et uile argumenti in titulis tritissimi, de cuius lectione constat, 
de interpretatione nondum constat. Ceeinit Seicilos tale odarium: 

600v Ing, gaivou, 

undev ÖAwg OU Aunoß 
npög öAiyov Eorı TO Ifv, 
to TeAog Ö Xpövog Amaıtei. 

Verba sunt uulgaria, redolent aetatem- Plutarchi Arriani 
Luciani. Versum tertium explices exemplo oportet e Plutarcho 
petito quale legitur consol. p. 116 A de donis deorum: ou dei 
obv duogopeiv, £äv & &xpmoav huiv mpög Öklyov, Talr' Amaı- 
tbov (Arrian. dissert. Epiet. IV 9,4. 12,1). Quo exemplo ad- 
ductus etsi Pollux IX 31 commendet locutionem quam praebet 

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXI. 10 
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uersus quartus elonpätteıv TEAN, PATTEIV, ATOLTEIV, ERÄEYEIV, 
tamen TO teAog aduerbialiter esse aceipiendum et ad dmaıtei 
witam esse supplendum ego quidem malo arbitrari. Vterque uersus 
et tertius et quartus recte constructus est quod pertinet ad nu- 
meros accentus sonos musicos, sed uerba ipsa produnt poetam 
misellum. Versu primo et altero idem illam sententiolam magis 
corrupit quam dilatauit quam praebet poculum in uilla prope 
Boscoreale illa splendida repertum Archilochi et Menandri laruis 
insigne (Monuments Piot uol. V 1899 tab, VII 1 p. 65) eUppaivou 
ö(v) Zig xpövov. Versus uterque est mancus et elumbis, nu- 
meri peruersi musica quod corriguntur id non excusabit poetam 
qui nimirum poeta eiusdem est prosapiae quales deridet Lucianus 
in conuiuio 41. @oaivov imperatiuum nemo adhuc apte inter- 
pretatus est: lectio certa est, interpretatio quam protulerunt non 
ferenda. Ego si quid reete sentio offendor constructione praua, 
male enim exeipitur imperatiuus palvov uocabulo undev neque 
probandum omnino est asyndeton. Agedum, eice istud Palvou 
et omnia recete currere uidebuntur. Quod vocabulum tamen non 
eiciendum est, sed interpretandum, neque imperatiuus omnino 
potuit esse, sed uocatiuus. Alloquitur Seieilos uel feminam uel 
hominem uel puerum uel meretricem uel uxorem quod ut hone- 
stissimum in re incerta credere malis. ®oivov itaque nomen 
mulieris est quod poni solet in eiusmodi cantilenis hoc ipso loco: 
“tu ne quaesieris, scire nefas, quam mihi quam tibi finem di 
dederint, Leuconoe’ scripsit Horatius. Vocabulum si barbarum 
est et indeclinabile, comparare licet ZoÜ0ou quod saepius legitur 
in inscriptionibus Asiae minoris (conf. Kretschmeri isagog. in hist. 
l. Gr. p. 352): nomen barbarum excusatur auctoris nomine barbaro 
Seicilos qui nominatur, Sin autem Graecum est, nominatiuus est 
aut Paivoug uiri nomen aut @®aıvoüg feminae: Caricam esse 
formam AöAoug nominatiui exposuit Pfuhlius Berl. Phil. Wochen- 
schrift XXIV 1904 p. 1181. Cuius uocabuli genetiuum fecerunt 
N6öAov, uocatiuum quomodo fecerint, ego quidem exemplis allatis 
docere nequeo. Docet autem Theodosius grammaticus Alexan- 
drinus GGIV p. 14,15 Hilgardi & mAde W Ao0, quod Choero- 
boscus scholiasta p. 245, 1 enarrat his uerbis: duvaraı dE Koi 
ano TOD 6 mAoüg Yeveodaı W mÄOO ... 0l0ov.. 6 tÄoKoüg W 
mAaxo0 Ö Zinoög & Zınoö 6 Boüg & BoD 6 voüg & voD. Atque. 
nos quidem de omnibus istis formis iure quaerimus TOD Keitaı, 
Vergilius tamen poeta barbarus similia aut sensit natura aut puer 
didicerat arte cum Panthu uocatiuum poneret Aen. Il 322. 429 
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(eonf. Neuius de formis 1. Lat. I (Lips. 1902) p. 209). Itaque 
nihil impedit quominus barbarum illum hunce ®atvov uocatiuum 
ex eadem qua illi fecerunt analogia finxisse eredamus. Nomen 
ipsum hominis potest esse derinatum a nomine eiusdem familiae 
longiore qualia sunt ®aıvinnog Patvavdpog PaıvorAfis Daıvö- 
Kpıtog (conf. Fickius de nominibus personarum Graeeis p-. 272), 
comparari possunt nomina ®aivıg PaıvuAog PaıvW: nona nomina 
eiusdem generis inscriptiones Asiae minoris suppeditant quale est 
®aıvoiog Bull. d. corresp. hell. XVI p. 222, 60. Quodsi haec 
recte sunt exposita, amicum alloquitur cantor, ultimum tamen 
quod modo posui mulieris nomen Paıvw monet, ne illam quam 
ut honestissimam supra dixi praestare rationem nunc neglegamus. 
Multa enim nomina feminarum in -oÜg exeuntia et in titulis Asiae 
et Aegypti leguntur et in papyris quae olim eollegit Guilelmus 
Schulze Berl. Phil. Wochenschr. XIII 1893 p. 226 seq. ’Emiktoüg 
Evruxoüs “Podoüg ’Enappoüg, nonnulla ueluti ’Adaßoüg addi 
possunt (rev. arch&ol. 1904 1 p. 11). Potuit igitur secundum ean- 
dem quam supra tractaui analogiam a nominatiuo ®aıvoüg fieri 
uocatiuus ®aıvo0, quo nomine uxorem suam allocutus est Seicilos 
uiuus uiuam. Verba ipsa uersus primi et alterius esse dixi uul- 
garia et friuola, loeutio undev ÖAwg inuenitur in titulo eiusdem 
fere et aetatis et generis in Kaibelii sylloge 128 undevög xp- 
Zovra ölwg. Numeri corruerunt uel ea de causa quod poeta 
erat unus de multis uel ideo quod ille exemplar suum mutauit 
in quo non nomen ®oıvo0, sed aliud quoddam nomen erat anti- 
quitus positum. Nempe uersu tertio et quarto supra dixi con- 
cinere accentus ut debent cum sonis musicis: contra uersu primo 
in uocabulo 600v, repugnant (Monro the modes of anc. greek music 
Oxon. 1894 p. 91). Nam rei metricae Graecorum nouas regulas 
ex hoc misello cantico serae aetatis discere ego quidem recuso. 
Immo si uel Aristotelis Aristoxeniue aetate natum esset uile istud 
odarium, ne sic quidem inde de origine uersuum iambicorum 
quiequam uellem colligere. Nam et Aristoxenus et Aristoteles 
uetustam artem musicam, quibus rationibus restituere sint conati, 
non liquet. Atque in Aristotelisrhetorica Ill cap. 8 p. 1409 a 2 segg. 
haee leguntur: Aeimeraı de moıdv, b ExpWvro uev dmö Opaouv- 
udyou dpkänevor, oUK Eixov dE Akyeıv TIg NV. Eotı de Tpitog 
6 adv, Koi &xöuevog TWV eipnuevwv. Tpia Yüp rrpöz DV’ Eotı, 
Exeivwv dE 6 nev Ev mpög Ev, 6 dE do mpög Ev. Exerar de 
TWv Adywv TobTwv 6 Muiöktog’ oUTog de Eotıv 6 maıdv. Oi MEV 
oDv AAdoı did TE TÜ eipnueva ügereor Kal ÖrTı uerpikoi’ Ö de 
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noıdv Annteog' dmö uövou Yüp OUK EoTı HETPOV TWV PndEvrWv 
pupuwv Worte uarıota Aavdaveıv. Quo in loco multi inde a 
Godofredo Hermanno (elem. d. m. p. 193) offenderunt. Plane in- 
credibile est ueteres rhetores nesciisse paeanis compositionem de 
qua tamquam nouum aliquid et nullo dietum ore prius tradit 
Aristoteles. Sed illi pedestri orationi sesquipedem rhythmum 
conuenire sentiebant, ideo quod in uersibus aut rarus aut nullus 
extabat et qui uidebatur extare paean uel creticus, reuera longe 
erat diuersus: inde factum est, ut ueteres rhetores illi de natura 
huius rhythmi arrhythmi tacerent, Aristoteles Macedo iam re- 
motus a ueterum et indole et doctrina musica pedestris sermonis 
modum falso intulerit poeticae quem auctorem secuti sunt plurimi 
metrici cum damno doctrinae. 

Atque in musica uetere Graecorum nihil est memorabilius 
quam systema quod dieleuyuevov nominatur in eadem lyra con- 
iungi cum eo quod Ouvnuuevov dieitur. In Sieili cantilena 
modus uersus primi et ultimi facile capitur ut e systemate priore 
sumptus, modus uersus alterius et tertii exeuntis meas quidem 
aures ferit tamquam sumptus e systemate quod dieunt Ouvnu- 
Mevov. Harmoniam Phrygiam supra dixi, quamquam de modis 
musieis ueterum omnino eam quae uulgo fertur admodum dubiam 
esse doctrinam uel inde apparet, quod in nouis cantibus fere 
omnibus quot inuenti sunt litigant et discordant uiri docti de 
nomine harmoniae. 


Lipsiae. Fridericus Marx. 


AABPY2 


I 


Die in Griechenland und Klein-Asien vorkommenden Wörter, 
welche vom kleinasiatischen Worte Adßpug, Doppelbeil, abgeleitet 
sind, haben in der neueren Zeit mehrfach Beachtung gefunden. 
Der Autor, dem wir die Kenntniss dieses Wortes verdanken, 
Plutarch (Qu. Gr. 45), lässt das karische Doppelbeil Iydischen 
Ursprungs sein und bezeichnet folgerichtig Adßpug als ein Iy- 
disches Wort. Da jedoch die von ihm erzählte Geschichte ihres 
ätiologischen Charakters wegen keinen unbedingten Glauben ver- 
dient, andererseits aber die von ihm angegebene Etymologie durch 
die Denkmäler bestätigt wird, wird man schwerlich fehlgegangen 
sein mit der Behauptung, Adßpug müsse nicht ein lydisches, 
sondern ein karisches Wort gewesen sein. Jedenfalls gehört es 
keiner indo-germanischen, sondern der Ursprache Klein-Asiens an. 
Der von Plutarch erwähnte Zeug Aaßpadeüg ist uns namentlich 
aus den Inschriften von Mylassa wohl bekannt. Endung und Ortho- 
graphie seines Namens schwanken (Kretschmer, Einl., S. 303), 
Die Formen Aaßpadeusg, Aaßpavdeuc, Aaßpavdnvög sind offenbar 
abgeleitet von Adßpavda, dem Dorfe in der Nähe von Mylassa, 
wo das bekannte Heiligthum des Gottes war. Sonst lautet die 
Endung -vdog; man findet: Aaußpavvdog, Adßpauvdog, Außpauvv- 
dog, Aaßpdauvdos, Aaßpaiuvdog, Außpdaevdog, Aüßpevdog, Ad- 
Bpavdog (und bei Lactanz: Labryandius). Von diesen Formen 
ist Aadußpauvdog durch eine Inschrift (CIG. 2691 e) vom J. 355/4 
bezeugt, während die inschriftlichen Belege für die Formen ohne 
u sämmtlich jünger sind. Kretschmer nahm an, dass der Orts- 
name vom Beinamen des Gottes abgeleitet sei; doch scheint mir 
neuerdings Evans (Mycenaean tree and pillar-eult, 8. 11, A. 7) 
vielleicht richtig bemerkt zu haben, dass vielmehr beide un- 
mittelbar von Adßpug stammen. Vom Namen des Gottes ab- 
geleitet sind der Iydische Männername Aoßpavriöng und der 
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Frauenname Aaßpaıvdig in Stratonikeia. Derselbe Gott wurde 
im geschichtlichen Zeitraum in Klein-Asien als Zeug Kapıog, 
Itparıog, Xpvoaopeug und unter noch anderen Namen verehrt . 
(Preller-Robert, Gr. Myth. 8.141, A. 2). Wir haben hier ledig- 
lich die mit Adßpauvvdog etymologisch zusammenhängenden Bei- 
namen zu betrachten. Auf Kypros hiess derselbe Gott Zeug 
Aoßpäviog. In Phrygien, namentlich in Dionysopolis am oberen 
Maiander und in Hierapolis wurde er unter dem Namen Aapßnvög 
oder Apollon (Helios) Aapßnvög verehrt. Der Beiname findet 
sich geschrieben: Aapßnvög, Aapunvög, Adıpunvög, Aaıpßnvög, 
Nepunvög, Avepunvög oder Acıunvög (Kretschmer, 8. 378). 
Der hier zubeobachtende Uebergang von u in ß ist sprachlich 
keine ungewöhnliche Erscheinung. Abbildungen des Doppelbeils 
und des Gottes mit dem Doppelbeil auf der Schulter finden sich 
bekanntlich auf karischen Münzen, auf Münzen von Tenedos und 
auch sonst in Klein-Asien häufig. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dass der in Labranda verehrte Gott der Urbevölkerung Klein- 
Asiens gehörte. Die Thatsache, dass die Griechen ihn ihrem 
Zeus gleichsetzten, legt an sich schon die Vermuthung nahe, dass 
der kleinasiatische Gott ebenfalls seinem Wesen nach ein Gott 
des Himmels war. Bestätigt wird dieses aber m. E. durch sein 
Attribut. Denn was wäre wohl die ursprüngliche Bedeutung der 
Waffe, die der Gott immer bei sich trägt? Sollen wir sagen, 
dass das Beil, weil es von Königen als ein Abzeichen ihrer Macht 
und Würde geführt wurde, aus diesem Grunde auch demjenigen, 
den man als den König der Götter betrachtete, zugesprochen 
wurde (Karo, Archiv f. Religionswiss. 1904, S. 134, A. 1)? In 
diesem Falle würde der Name des Gottes wohl kaum von dem 
erst sekundär erworbenen Attribute hergeleitet sein. Ist nicht 
vielmehr die Waffe in der Hand des Gottes die Donneraxt selbst? 
Diese Erklärung, welche schon von Robert (Preller-Robert, Gr. 
Myth. aaO.) gegeben worden ist, scheint mir viel natürlicher. 
Es muss dann aber auch vorsichtshalber die Frage aufgeworfen 
werden, ob Adßpug wohl im allgemeinen Doppelbeil heisse, oder 
die spezielle Bezeichnung der Donneraxt sei? ob das Wort ety- 
mologisch wohl Beil bedeute, und nicht vielmehr Blitz? Eine 
Frage, die selbstverständlich heutzutage unlösbar ist. 

Mit Zeug Aaßpavvdog ist von Max Mayer und Kretschmer _ 
zusammengestellt worden das Wort Aaßupıvdog. Demnach wäre 
Aaßupıvdog ursprünglich der Name irgend eines grossen Heilig- 
thumes des Gottes mit dem Doppelbeil gewesen und hätte den 
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- Sinn “Irrgarten’ erst sekundär erhalten. Es fehlte damals aller- 
- dings der Beweis, den jetzt, wie Evans hervorgehoben hat, die 
Ausgrabungen auf Kreta gebracht haben. In Knossos, wo die 
Ueberlieferung das kretische Labyrinth ansetzt, sind in den Ruinen 
des Königspalastes überall Abbildungen des Doppelbeiles an- 
getroffen worden. Auch sonst auf Kreta und überhaupt im 
Griechenland des mykenischen Zeitalters war das Doppelbeil sehr 
verbreitet. Namentlich sind in der diktäischen Zeusgrotte eine 
grosse Zahl religiöser Symbole dieser Form aus dem zweiten 
Jahrtausend v. Chr. aufgefunden worden. Daraus geht hervor, 
dass auch auf Kreta die Hellenen den Beil- oder Blitzgott der 
Urbevölkerung mit ihrem Zeus identifieirt haben. Zieht man 
weiter in Betracht, dass auch der uralte Zeus von Dodona und 
gelegentlich sogar der Zeus von Olympia das Doppelbeil führten 
(Karo aa0.), so ergiebt sich, dass der Kult des Beilgottes sich 
einst von Kypros bis Epeiros erstreckt hat. Wenn schliesslich das 
Doppelbeil als religiöses Sinnbild ebenfalls vorkommt in Etrurien 
und bei der prähistorischen Bevölkerung Aegyptens (Hommel, 
Grundriss der Geogr. u. Gesch. des alten Orients IS. 59 A. 1, 
S. 72), so liegt darin eine Bestätigung der Ansicht derer, welche 
sich dieselbe Urrasse vor der Invasion der Indo-Germanen auch 
über die anderen Mittelmeerländer allgemein verbreitet denken. 
Den wichtigen Ergebnissen der modernen Forschung, die 
ich hier kurz zusammengefasst habe, glaube ich noch einiges 
Neue hinzufügen zu können. Es giebt nämlich noch eine Reihe 
Orts- und Götternamen, die man vom Wortstamme Adßpug ab- 
leiten möchte. Allerdings soll man dabei nicht aus dem Auge 
verlieren, dass bei Wörtern einer Sprache, welche wir nicht 
kennen, gelegentliche Täuschung durch zufällige Wortähnlich- 
keiten nicht ausgeschlossen ist. Zunächst verzeichne ich einige 
asiatische Ortsnamen: 

Aaßapa, Stadt in Karien. 

Avpßn, Stadt in Pisidien. Dass das a in u übergehen 
konnte, zeigt die oben erwähnte Form Auepunvög neben Aap- 
unvög. 

’Axdßavda, 1. Stadt in Karien, 2. Stadt in Phrygien, 3. nach 
Steph. Byz. früherer Name von "Avrıöxeia mpög Moıavdpw. Steph. 
Byz. leitet das Wort ab von “ala, Pferd, und ‘banda’, Sieg; 
doch hat diese Etymologie keine Gewähr. Andererseits vermisst 
man aber das p. Cf. Aoßavng, Beiname des Men in Kula. 

AXaßovupıov, Stadt in Syrien. Dieser Name verdient in 


152 Vollgraff 


diesem Zusammenhang nicht unerwähnt zu bleiben, da Syrien 
wahrscheinlich dieselbe Urbevölkerung gehabt hat wie Klein-Asien. 

Sodann glaube ich aber mit grösserer Bestimmtheit be- 
haupten zu dürfen, dass der in Griechenland verbreitete Götter- 
beiname Adgpıog, Auppia von Adßpug abgeleitet ist. Bekannt- 
lich erscheint in vorgriechischen Wörtern, die in Klein-Asien die 
Dentalis media haben, in Griechenland statt dieser die Dentalis 
aspirata (Kretschmer S. 293 ff.). Denselben Lautwandel hätten 
wir nun hier für die Labialis. Der Beiname, dem kein grie- 
chischer Wortstaum zu Grunde liegen kann, wurde von Artemis, 
Britomartis, Apollo, Hermes, Athena und Zeus geführt. Der 
Kult der Artemis Auppia ist zu Hause in Aitolien, wo sich auch 
der Monat Aogpıolog findet. Aber auch in Phokis und Doris 
war er sehr alt, da das Fest der Adgppıa in Delphi schon im 
V. Jahrh. in der Labyadeninschrift erwähnt wird. Das Lexikon 
des Hesych nennt auch die delphische Phratrie der Aappıadaı 
(die mit den Aaßuadaı wohl nichts zu thun haben). Apollon 
Aögpıog hatte einen Tempel in Kalydon. Britomartis Aauppia 
wurde nach Anton. Lib. 40 auf Kephallenia verehrt. Hermes 
Aöagppıog und Athena Aappia werden nur von Lykophron, Jup- 
piter Laprius nur von Lactanz erwähnt. Der Monatsname Ad- 
@Epıog kehrt wieder in Gytheion, und auch der ’EAagpıog auf 
Kalymna und der ’EAagpıog in Elis dürften den gleichen Ursprung 
haben (Wide, Lakon. Kulte S. 119). Weiter liegt es nahe auch 
den Beinamen Aorepotog für mit Adppıog identisch zu erklären. 
Ihn führten Zeus (bei Lykophron) und die Dioskuren, die man 
sowohl als Aotnepoaı wie als Aomepoıoı bezeichnet findet. In 
Lakonien gab es auch einen Berg Aanepoa und einen Demos 
Nanepoaı. Ebenso scheint mir Wide aaO. richtig bemerkt zu 
haben, dass der Name der spartanischen Heroine Aaßpia nur eine 
andere Form von Aagppia ist. Endlich wage ich es auch den 
Beinamen AagpVotıog, den Zeus (in Boiotien und Phthiotis) und 
Dionysos führten, hierher zu beziehen. Die Volksetymologie wird 
den unverständlichen AappVotıog zum Verschlinger, Aupuctiog 
von Aaplcow, gemacht haben. Die Urbevölkerung Griechen- 
lands kannte also einen Gott Adppıos, Adrmpıos, Aarteporog, 
Aag(p)öortıog, der dem kleinasiatischen Donnergott ANaßpauvdog, 
Aaßpavıog, Aapßnvög entsprach. Neben ihm stand seine Ge-. 
mahlin, die uns in dem Götterbeinamen Aagpia erhaltene Göttin, 
Diese vorgriechische Dione ist uns auch aus kretischen Denk- 
mälern bekannt: man findet sie abgebildet mit zwei Doppelbeilen 
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in den erhobenen Händen (Karo aaO. S. 146, Fig. 28). Den 
- Namen derselben Göttin erkenne ich in Klein-Asien in dem Bei- 
namen AÄoßpivn, den Rbea in der Gegend yon Kyzikos führte, 
woselbst auch ein Gebirge Aößpıva war (Nic. Al. 8 cum schol.). 

Den Wortstamm Aauup, Aapuu, der, wie aus den neben 
einander vorkommenden Formen Aapßnvös, Aapunvög ersichtlich 
ist, mit dem Stamme Aaßpu, Aapß identisch ist, enthalten folgende 
Ortsnamen: 

Aauupo, Stadt, und Aduupog, Fluss in Lykien. Die Aehn- 
lichkeit mit dem griechischen Adjectivum Aauupög ist als zu- 
fällig zu betrachten. 

Aauupwv, Hafenstadt in Kappadokien. 

Awpuua, 1. Stadt an der Küste Kariens, Rhodos gegenüber, 
2. Stadt auf Rhodos. Es erscheint mir gewagt die Hesychische 
Glosse Awpuuvov' Baßurata, karWırtata als karisch zu betrachten 
und zur Erklärung des Ortsnamens Awpuua zu verwenden (Fick, 
Vorgr. Ortsn. S. 80). 

Aapuuvo, 1. Stadt an der lokrisch-boiotischen Granee; 2. Stadt 
in Karien. Die Lage der karischen Stadt Adpuuva stimmt aber 
überein mit der des oben genannten karischen Awpuuo. Ob- 
gleich also Plinius die beiden Städte nach einander als von 
einander verschieden aufführt, handelt es sich hier wahrschein- 
lich doch nur um verschiedene Schreibweisen eines Ortes. Zur 
Bestätigung dient, dass die Tabula Peutingeriana in jener Gegend 
eine Stadt Lorimna ansetzt. Ist also Adpuuva = Awpuua, so 
ist dieser Ortsname nicht, wie Fick (aaO. und 8.62) annimmt, 
mit dem Suffix -vuva gebildet, sondern vom Stamme Aapun 
(= Awpuu, ef. Aoßpivn) abgeleitet, im ersten Falle mit dem 
Suffix -vva (Kretschmer $. 307), im anderen ohne Suffix. Der 
Name des boiotischen Larymna findet sich Polyb. XX 5, 7 im 
cod. Peyreseianus Adßpuva geschrieben; diese Lesart rührt aber 
wohl nur von einem fahrlässigen Abschreiber her. 

Nähme man an, dass das u des Wortstammes Xapfu)u sich 
in v verwandeln könne, so würden auch die folgenden vor- 
griechischen Namen hierher gehören: 

Aäpvosg, Insel in der Nähe von Samothrake. 

Aupvaooög, 1. Stadt in Troas, auch Alpvn genannt, 2. Stadt 
in Pamphylien. 

Aupvaria, Ort in Lykien. 

Nepvo, 1. Ort in Argolis, 2. Quelle in Korinth. 

Aapvaxıog (?), Beiname des Poseidon auf Kypros. 
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II 


Die Zahl der vorgriechischen Ortsnamen, deren Wortstamm 
mit Aa- anfängt, ist unverhältnissmässig gross zu nennen. Die 
mir bekannten sollen im Folgenden gruppenweise zusammen- 
gestellt werden, wobei zunächst nur die Zusammengehörigkeit 
der Namen einer jeden Gruppe unter sich behauptet werden soll, 
Der besseren Uebersicht halber verzeichne ich nochmals kurz 
die im Vorigen bereits besprochenen Namen. 


A. Wortstamm Aa) plv) 


Naßpavdo, Zebs Aaßpauvdog, Zeug Außpavıog, ’AnoAAwv 
Auapßnvös, Aaßpaıvdis, Aaßpavriöng, Adßapa, Aupßn, "Akaßou- 
pıov (?), Adgpıog usw., Aarepoiwosg, Aaplborıog, Aoßpivn (cf. 
Adßpug, Aaßupıvdog). — ’Artölkwv Aapunvög, Aduupa, Aduupog, 
Aauupwv, Awpuug, Adpunva. 

B. Wortstamm Xap/v). 

Aapucıov Öpog, Gebirge in Lakonien. 

(Zeug) Aapuveıog, von Pelasgern verehrter Gott (Lye. 1092). 

Aapäcıog, Beiname des Zeus in Tralles. 

Aapavdo, 1. Stadt in Lykaonien, 2. Stadt in Kappadokien. 

Aapıoa, 1. Stadt am Peneios, 2. Stadt im Ossa, 3. Stadt 
in Phthiotis mit dem Beinamen Kpeuaotn oder TTeAaoyla, 4. Stadt 
in Thessalien an der makedonischen Grenze (St. B.), 5. Stadt in 
Thesprotien (SGDI 1351), 6. Burg in Argos, 7. Stadt an der 
elisch-achaiischen Grenze, 8. Stadt auf Kreta, in der Nähe von 
Hierapytna, 9. früherer Name der Stadt Gortyn auf Kreta (St. B.), 
10. Stadt in Troas, 11. Stadt bei Kymai mit dem Beinamen 
Ppıkwvisg, 12. Stadt im O. von Ephesos, genannt Adpıca ’Egeoia, 
13. Stadt im N. von Tralles, 14. Stadt in Syrien, 15. Stadt an 
der Westküste des Pontos Euxeinos, 16. Stadt in Assyrien (Xen. 
Anab. III 4, 7). — Der Städtename Adpıca findet sich dem- 
nach, was zunächst griechische Länder angeht, in Thessalien, 
Thesprotien, dem Peloponnes, auf Kreta und in dem ganzen west- 
lichen Küstenstrich Klein-Asiens. Strabo IX 440 und nach ihm 
Steph. Byz. verzeichnen auch ein Larissa in Attika, welches Fick 


! Die diesem Aufsatze zu Grunde liegenden Sammlungen vor- 
griechischer Orts- und Eigennamen haben im Oktober 1905 Herrn Prof. 
H. Kern in Utrecht, dem ich manche fördernde Bemerkung verdanke, 
vorgelegen. Ficks unmittelbar darauf erschienene “Vorgriechische Orts- 
namen’ haben mir werthvolles Material nachgeliefert. 
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asiatischen Städten dieses Namens steht, so wird an der Stelle ein 
Textverderbniss vorliegen. Was die Städte ausserhalb Griechen- 
lands, die ebenfalls Larissa geheissen haben sollen, betrifft, so 
ist allerdings die richtige Bemerkung des Stephanos, das syrische 
Larissa werde von den Einwohnern ZiZopa genannt, wohl ge- 
eignet uns stutzig zu machen. Offenbar haben Griechen den ihnen 
aus ihrer Heimat geläufigen Ortsnamen auf eine syrische Stadt, 
deren Name mit jenem nur eine entfernte Aehnlichkeit hatte, 
übertragen. Trotzdem ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass es am Schwarzen Meer und am Tigris (Pauli, Alt-Ital. 
Forsch. H 2, S. 113) wirklich einige von der diesen Gegenden 
mit Griechenland gemeinsamen Urbevölkerung herrührende Städte 
mit dem Namen Larissa gegeben hat. Man findet ja auch: 

Aapaoa, Stadt in Medien (Ptol. VI 2, 13) und 

Aapoa, Stadt in Babylonien (Hommel aaO. S. 84, 357). 

Unbedingt mit Adpıoa verwandt ist ferner der von Strabo 
erwähnte Ort 

Aapıcoiaı TIerpaı in der Nähe von Mytilene, und der 

Aapıoog, der Grenzfluss zwischen Elis und Achaia, an dessen 
Ufern das oben genannte Adpıca Nr. 7 lag. 

Weiter sind zu nennen: 

Aäpıxog oder Adpuxog, Männername auf Lesbos. 

Aapkas, Männername. 

Aopivn, 1. Quelle in Attika, 2. Ort in Epeiros. 

Mit prothetischem Vokal sind gebildet: 

’AAkopio, Stadt auf Kreta. 

”Aopıg, Stadt in Lykien. 

“YAXapıua, Ort in Karien. 

’Akapödıoı, pontischer Volksstamm, von Hommel als der 
typische Vertreter der hethitisch - pelasgischen Urbevölkerung 
Klein-Asiens angesehen. Doch bleibt das d unerklärt. 

’EXöpa, Tochter des Minyas oder Orchomenos, von Zeus 
"Mutter des Tityos. 
| EXäpıov oOnnAaıov, Höhle auf Euboia (Strab. IX 423). 

Ich kann nicht umhin in diesem Zusammenhange noch auf 
einige karische Namen, die den Wortstamm apX enthalten, hin- 
zuweisen, da man sich diesen durch Metathesis aus Aap ent- 
standen denken könnte: 

’Apkoia, Ort in der Nähe von Mylassa. 

’Apkı0oög, Stadt in Karien. 
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”"Apkıooıg, karischer Gesandter beim Grosskönig im IV.Jahrh., 
dessen Name wieder an ”Aponkıg, den karischen König, der nach 
Plutarch die Adßpug auf die Lyder eroberte, erinnert. 

Da schliesslich der Anfangsbuchstabe des Wortstammes Aap 
leicht in p üibergehen könnte, so ist hier noch zu nennen das 
’Päpıov mediov in der Nähe von Eleusis, nach dem Demeter den 
Beinamen ’Papıdg führte. 


C. Wortstamm Aac. 


A&0a, anderer Name der Stadt Adpıca am Peneios (Hesych. 
SGDI I 345, 19; s. unten). 

Ancoca, Ort in der Nähe von Epidauros. 

Aooia, 1. früherer Name der Insel Lesbos, 2. früherer 
“Name der Insel Andros, 3. Insel in der Nähe Troizens, 4. Insel 
an der lykischen Küste (Plin. N. H.). 

Aacıwv, Ort in Triphylien. Der Anklang an das griechische 
Adjeetivum Adcıog ist wohl nur ein zufälliger. 

A&00g, Stadt im Inneren Kretas (Plin. N. H.). 

Näsg, 1. Stadt in Lakonien, 2. lakonischer Heros. 

Aaoövıoı, Volksstamm in Klein-Asien. 

Aa00copa, Stadt in Galatien. 

A&00g, Männername in Hermione und Magnesia. 

Aaoıog, Männername in Iasos. 

Aaoıuog, Name eines Malers. 

"AAaovov, Stadt in Elis. 

"AXaowbtag, Beiname des Apollon auf Kypros (Fick 8. 31). 

Aacaia oder ”A\aoca, Stadt auf Kreta (Act. Apost. 27, 8), 
Welche von diesen zwei Lesarten die richtige ist, lässt sich nicht 
entscheiden. Die dritte Adiooa kommt daneben nicht in Betracht. 


D. Wortstamm Aau. 


Aouio, 1. Stadt in Phthiotis. Kretschmer (8. 261, A. 2) hat 
die Herkunft aus dem Griechischen dieses Ortsnamens vertheidigt: 
Aauia = Aauupd. Andere haben an die Glosse des Etym. Magn. 
Aöuıa' xäcuara erinnert. Doch erscheint es mir in Betracht 
der geographischen Verbreitung der von demselben Wortstamme 
hergeleiteten Ortsnamen höchst unwahrscheinlich, dass dem Namen 
Nayia ein griechisches Element zu Gfunde liegt, 2. Stadt in 
Kilikien. 

Nayuiaı, Inseln an der Küste von Troas (Plin. N. H.), 

Näuog, 1. Bach auf dem Helikon, 2. Fluss und Stadt in 


- 
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Kilikien; die Umgegend hiess Aauwrisg oder Aauwoia (Ptol. 
8; St.B.). 

Aduwv, Stadt auf Kreta. 

."YAauoı, Stadt in Lykien. 

Näuvog, pelasgische Insel. 

Aauouvia, Stadt in Phrygien (Kretschmer $. 174). 

AauvvBıog, Männername in Milet. 

Aauia, Tochter Poseidons, von Zeus Mutter der Sibylle. 

Näynia (?), Gespenst, das einst Zeus’ Geliebte gewesen sein 
sollte; Hera sollte sie aus Rache verfolgt und ihrer Kinder be- 
raubt haben. 

E. Wortstamm Xoru. 

Aatuog, 1. Gebirge und Stadt in Karien, 2. Stadt und Fluss 

in Kilikien (Strab. XIV 671). 


F. Wortstamm AXar. 


Aatwg, Stadt auf Kreta. 

Lateas, Stadt in Bithynien (Tab. Peut.). 

Aatwpeia oder Antoüg Kwun, Ort in der Nähe von Ephesos. 

Antn, Stadt in Krestone. 

’Aatrio, Stadt auf Kreta. 

Aatäpong, karischer Männername (G. Meyer, Bezz. Beitr. X, 
S. 195). 

Aatounvög, Beiname des Apollon in Thrakien. 

Aatw, kleinasiatische Göttin. 


II 


Im Folgenden soll untersucht werden, ob sich die Zu- 
sammengehörigkeit der oben in sechs Gruppen getrennt vor- 
geführten Namen ganz oder theilweise behaupten lässt. Für einen 
vollen Beweis wäre erforderlich, dass sich nachweisen liesse, 


erstens, dass sprachlich die vorgriechischen Wortstämme Kal Ep 


Aap, Aag, Aay, Aatu, Aat in einander übergehen können, zwei- 
tens, dass den Namen der verschiedenen Gruppen eine und die- 
selbe Bedeutung innewohnt. Wir werden sehen in wie weit es 
möglich ist, diesen beiden Anforderungen zu genügen. 
Vorauszuschieken sind folgende allgemeine Bemerkungen. 
Bei der pelasgisch-karischen Bevölkerung Griechenlands und Klein- 
Asiens sind selbstverständlich in den verschiedenen Gegenden 
des grossen von ihnen bewohnten Gebietes von einander mehr 


158 Vollgraff 


oder weniger stark abweichende Mundarten gesprochen worden. 
Allein mit Ausnahme des von Kretschmer nachgewiesenen Laut- 
wandels, aus dem in einer Beziehung ein Unterschied in der Aus- 
sprache zwischen dem östlichen und dem westlichen Theil des in 
Frage kommenden Sprachgebiets ersichtlich ist, hat man noch 
keine Lautgesetze, die sich lokalisiren liessen, ermittelt. Es bat 
zwar Fick jetzt bereits die vorgriechischen Ortsnamen eingetheilt 
in drei grosse Gruppen, die er hettitisch, pelasgisch und lelegisch 
nennt; doch scheint mir dieser Versuch einer Zergliederung des 
Gesammtbestandes der Namen noch zu unsicher, um die Grundlage 
weiterer Untersuchungen zu bilden, so sehr ich andererseits an- 
erkenne, dass nur durch eine gesicherte Zerlegung der Urbevölke- 
rung in Stämme Klarheit auf diesem verworrenen Gebiet ge- 
schaffen werden könnte. Es lässt sich aber mit Bestimmtheit 
erwarten, wenn es auch nur erst für einige Gegenden feststeht, 
dass auch in der ältesten Periode, genau wie in der griechischen 
Zeit, im Mittelalter und in der Jetztzeit, die verschiedenen Stämme 
sehr viel durcheinander gewohnt haben werden. Aus diesen 
Gründen ist es für die hier zu erörternde Frage völlig unthun- 
lich, auf die einzelnen Formen lokale Lautgesetze anzuwenden, 
da man solche nicht erforschen kann. Man kann nur fragen, ob 
der Uebergang der betreffenden Formen in einander nach Ana- 
logieen anderer Sprachen denkbar ist, daneben in zweiter Linie 
auch, ob sich die bei diesen Uebergängen vorausgesetzten Modi 
des Lautwandels überhaupt irgendwo im pelasgisch -karischen 
Sprachgebiet nachweisen lassen. 

Zunächst betrachten wir die Möglichkeit der Zusammen- 
gehörigkeit der Gruppen A und B. Plutarch, der alleinige Zeuge, 
der das Wort Aaßpug überliefert, wird es Idwwrys ausgesprochen 
haben. Die gleiche Aussprache ist auch für einen Theil der 
Inschriften, welche Zebg Aaßpavvdog erwähnen, anzunehmen. 
Dahingegen fallen andere Inschriften und vor Allem das Wort 
Aaßüpıv6og in die Zeit, wo das ß in Griechenland annähernd wie 
das lateinische b lautete. Wir lernen aber an wenigstens einem 
Beispiel, dass das ß schon im V. Jahrh. in Umsehreibungen von 
Fremdwörtern um den im Alphabet seit dem Verschwinden des 
F nieht mehr vorhandenen labialen Spiranten wiederzugeben 
verwendet wurde. Im Namen ZoßäLıog giebt das ß nämlich 
sicher einen w-Laut wieder, da man den Namen dort wo er zu 
Hause ist Zaoudlıog, Zaodlıog oder mit Weglassung des Lautes, 
für den im ionischen Alphabet die adaequate Bezeichnung fehlte, 
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[Saszıoc geschrieben findet (Kretschmer S. 195; ef. Fick 8. 153). 
Dass der Fall für Aaßpug und verwandte Namen ähnlich liegt, 
ist nicht direkt zu beweisen, aber immerhin möglich, und darauf 
kommt es hier zunächst an. Bekanntlich berührt sich auch in 
mehreren Sprachen der labiale Spirant sehr nahe mit dem Nasal 
desselben Organs. Neben dem Wortstamm Adßp(v) = Adßp(v) 
kann man sich also sehr gut eine Form AaFp(v) denken, welche 
durch Ausfall des F in der griechischen Umschreibung zu Aap(v) 
werden musste. Einer solchen Annahme steht, glaube ich, nichts 
im Wege. Sie ergiebt, nebenbei gesagt, die Möglichkeit, auch 
das bisher unerklärte Aaupeıov (= Adfpeıov) hierher zu beziehen. 
Es wäre dann also auch Aapavda = Adßpavda. 
Der Wortstamm Aag der Gruppe Ü kann neben Aap her- 
gehen, falls man annimmt, dass Aa({F)g die ältere Form ist. Cf. 
- Kavdaoa, Stadt in Karien, neben Kavdapa, Stadt in Paphlagonien 
(Fick S. 18). Dass die Wortstäimme Aag und Aap aber thatsäch- 
lich identisch sind, dafür spricht m. E. die Form Ad00, welche 
neben Adpıoa bezeugt ist. Adoav' thv Adpıoav sagt das Lexikon 
des Hesych, und diese Notiz wird, wie van Herwerden, Lex. 
suppl. et dial.s.v. AG@oa, hervorhebt, durch eine Inschrift (SG DI 
1 345, 19; Ende des III. Jahrh. v. Chr.) der Stadt Larissa am 
Peneios bestätigt. Dort findet sich nämlich in einem in der 
lokalen Mundart abgefassten Volksbeschluss die Form Aaooioıg 
statt Aapıcaioıg, während in anderen in der koıvn abgefassten 
Theilen der Inschrift regelmässig Adpıca geschrieben steht. Adoa 
wurde also damals in Larissa selbst als ein alter ehrwürdiger, 
gewissermassen als der echte Name der Stadt betrachtet. Es ist 
‚aber dieses Larissa sicher ein ursprünglich vorgriechischer Ort; 
das beweist, um von ihrem Namen, der ja in manchen anderen 
Fällen auch von Griechen übertragen sein mag, zu schweigen 
= Vorkommen daselbst der Eigennamen Nävas, Näva (Fick, 
S. 106) und der Name der Gegend TleAaoyıörıg. Vielleicht wird 
man einwenden, Adca könne durch Verkürzung und Ausfall des 
p aus Adpıca, Adpoa entstanden sein. Aber ist es wahrscheinlich, 
dass die Larissäer im III. Jahrh. eine solche abgekürzte Form 
für den eigentlichen Namen ihres Heimatortes gehalten hätten? 
Ich glaube vielmehr, dass A@oa und Aäpıca ihre verschiedene 
‘Form, abgesehen vom Uebergang von 0 in p, dem Umstande, dass 
'Ersteres ohne Weiteres vom .Wortstamme, Letzteres dagegen mit 
Hinzufügung des Suffixes -(0)0a gebildet ist, verdanken. So 
liegen neben einander (s. Fiek): "Aßaı — ’ABa0oög, "AKappog — 
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’Akapa00ög, Aippug — Aıppwooös, Onjßaı — Onßaoa, Kapda- 
uöAn — KapdauuAnooög, Kacog — Ka0o0oög, Kopönn — Kopo- 
na006c, Kpba — Kpuvaooög, Alpva — Aupvaooög, MukäAn — 
MukaAnooös, "OAßa — ”OAßaoo, TTapvns — TTapvwv — TTapvao- 
oöc, ‘Puriov — ‘Puriaooög, Tapıov Öpog — Tapıaoaög. Die 
Zusammengehörigkeit der Gruppen B und Ü scheint mir somit 
äusserst annehmlich. 

Den Wortstamm Aau der Gruppe D kann man sich leicht 
aus Aaug entstanden denken, da es eine auch aus dem Griechischen 
bekannte sprachliche Erscheinung ist, dass die Consonantengruppe 
ug im Inlaut in um oder u übergeht. Aaug stünde dann zu 
Aaup, wie Aa(F)g zu Aa(F)p oder Aaßp. Es sei hier nochmals 
daran erinnert, dass sich neben Aepunvög auch die Form Acı- 
unvög findet. 

Der Wortstamm Aatu der Gruppe E könnte durch Meta- 
thesis aus Aaut entstanden sein. Dieses Aaut könnte aber wieder 
mit Aaug identisch sein, da die Buchstaben tr und 0 bekanntlich in 
einander übergehen können. Es ist kein Mangel an Beispielen 
solcher Uebergänge in vorgriechischen Ortsnamen, so zB. im Aus- 
gang -a00Ö0g = artög (Fick, 8. 25, 81). Der Umstand, dass der- 
selbe kilikische Ortsname bei Ptolemaios Aduog und bei Strabo 
Aörtuog heisst, bestätigt, dass die Gruppe E nicht von der Gruppe D 
zu trennen ist. Es geht nicht wohl an das bei Strabo zwei Mal 
nach einander vorkommende Adtuog in Aduog zu ändern, zumal 
da auch das Lexikon des Hesych einen Fluss Namens Adtuog 
nennt. 

Schliesslich bleibt nun noch die Gruppe F, über die nur zu 
sagen ist, dass man sich ihren Wortstamm Aat aus AaFt = Aafg 
entstanden denken könnte. 


Hiermit glaube ich nachgewiesen’zu haben, dass man die 
Möglichkeit der Zusammengehörigkeit obiger sechs Gruppen aus 
rein sprachlichen Gründen nicht leugnen kann. Die Verwandtschaft 
der Gruppe B mit C und der Gruppe D mit E scheint mir so- 
gar bereits erwiesen. Auf jeden Fall ist ein Wortstamm, der in 
Fit 
5 veranschaulichten Formen 


up 
auftritt, sprachlich durchaus denkbar. Nachdem diese Vorbedin- 


gung erfüllt ist, bleibt nur noch übrig, was sich über die Be- 
deutung einiger der oben aufgeführten Namen ermitteln lässt, 
zusammenzustellen. } 


den verschiedenen vom Schema Xa 


zZ; 
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Für die Gruppe A steht die Bedeutung fest. Der zu Grunde 
liegende Wortstamm bedeutet die Donneraxt oder den Donnergott 

In der Gruppe B begegnen wir dem pelasgischen (Zevg) 
Aapuveıog und dem in Tralles verehrten Zevg Aapaoıoc. Es 
leuchtet ein, dass es schwer ist diese nicht mit dem Zeug Ad- 
Bpauvdos, dem Aapßnvög, dem Adppıog und seiner Sippe für 
identisch zu halten. Der Aapaocıog, der vielleicht wie der 
Aopßnvös in Hierapolis auch mit Helios identificirt wurde (cf. 
Roscher, Myth. Lex. s. v. Aapacıog) ist gewiss derselbe wie der 
Zeug Aapicrog, Aapıceuc, Aapıoalog oder Aapıonvög, nur dass 
jener Name vom selben Stamme wie Adpıca selbst abgeleitet ist, 
während diese der Form nach von Adpıca, dem Ort, wo der 
Gott verehrt wurde, abgeleitet sind, genau wie die oben er- 
wähnten Formen Aaßpavdeug und Aaßpavdnvög neben Adßpavdog. 
Die hier vorgeschlagene Identification ist wenigstens was den 
Zeug AapuvBıog angeht nicht ganz neu (Hommel, $. 58, A. 1), 
(wie überhaupt gewiss im Einzelnen manche der hier gemachten 
Vergleiche bereits von früheren Forschern angestellt sein werden). 
Doch hat man ihre Tragweite nicht gebührend hervorgehoben; 
m. E. genügt sie nämlich um die Zusammengehörigkeit der 
Gruppen A und B zu erweisen. Von den unter B zusammen- 
gestellten Namen ist noch hervorzuheben ’EAdpa, die Geliebte 
des Zeus; es dürfte nämlich hier im Mythos der Name der Ge- 
mahlin des vorgriechischen Donnergottes bewahrt geblieben sein. 
Endlich ist mit einigen Worten zu sprechen über den Namen 
Aapıoa. Heutzutage herrscht die Meinung vor, Adpıca heisse 
‘Burg’ (Fick, $. 95). Fragt man warum, so ist der einzige Grund, 
den man angeben hört, der, dass weil der Name an so vielen 
Stellen, wo Burgen sind, vorkommt, er schwerlich etwas Anderes 
bedeuten könne als eben ‘Burg’. Das ist aber ein unberechtigter 
Sehluss. Burgen, die einfach ‘Burg’ heissen, mag es überall 
geben, wie auch Städte, die “Stadt, und Flüsse, die “Wasser 
heissen ohne Hinzufügung irgend einer näheren sie von anderen 
Städten und Flüssen unterscheidenden Bezeichnung; aber sehr 
häufig sind solche Fälle gewiss nicht. Der Umstand, dass der- 
selbe Ortsname im selben Land so oft auftritt, spricht eher gegen 
die Annahme einer so allgemeinen, farblosen Bedeutung als für 
sie. Anders liegt der Fall zB. mit dem vorgriechischen Worte 
äpvo, das wohl auch für sich allein als Ortsname vorkommt, 
gewöhnlich aber doch als zweites Glied eines Compositums 
(Kretschmer, 8. 406). Da ist man berechtigt zu vermuthen, dass 

Rhein. Mus. f. Philol, N. F.LXL 11 
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&pva auf karisch zB. Stadt heisse. Adpıoa aber kommt nirgendwo 
mit einem anderen Wortstamme verbunden vor. Im Uebrigen 
überlege man, wenn Aäpıca Burg heissen soll, was ist dann 
der Adpıoog, was ist das Aapucıov Öpog? Ich glaube die Er- 
klärung Adpıca = Burg ist nicht nur völlig grundlos, sondern 
sie bereitet sogar einige Schwierigkeiten und klingt im höchsten 
Masse unwahrscheinlich. Ich stehe also nicht an Adpıca den 
von Aüßpug abgeleiteten Ortsnamen zuzuzählen. 

Zur Gruppe D ist hinsichtlich der Bedeutung auf eine 
merkwürdige Notiz, die sich bei Steph. Byz. s. v. Afjuvog er- 
halten hat, hinzuweisen. Die Insel soll danach ihren Namen 
erhalten haben amd tig MeydäAng Aerouevng Beoü, nv Afiuvov 
pacı (Fick, S. 66). Diese Angabe muss auf Ueberlieferung be- 
ruhen, da sonst Niemand sich so etwas ausgedacht hätte. Die 
‘Meyäaın genannte Göttin ist natürlich die, deren Heiligthum in 
Pergamon MeyaAnoıov hiess und der man in Rom die Megalesia 
feierte, die Grosse Mutter Rhea. Dass sie, wie buchstäblich ge- 
noınmen dasteht, selbst auch Anuvog geheissen habe, wird man 
nicht glauben; wohl aber, dass der Name der Insel Aäu-(v)vog 
den Namen der Göttin enthält oder doch den Alten zu enthalten 
schien. Wir erfahren hier also, dass der Name der Grossen 
Göttin Klein-Asiens den Wortstamm Aau, oder vielmehr, wie wir 
jetzt mit Bestimmtheit sagen dürfen, Aaug = Aaup aufwies. Sie 
ist die Aoßpivn von Kyzikos, die Aagpia Mittel-Griechenlands. 
Es liegt nahe zu vermuthben, dass die Aauia, welche Zeus’ Ge- 
liebte und Mutter der Sibylle genannt wird, ursprünglich dieselbe 
Göttin gewesen ist. Die andere Aauia hat das erste a kurz. 

Der Gruppe F gehört ihrem Namen nach auch die Göttin 
Aotw an. Sie ist Zeus’ Gemahlin, und kleinasiatischen, oder 
doch sicher vorgriechischen Ursprungs. Nach dem Vorhergesagten 
wird man kaum bestreiten können, dass auch hier uns wieder 
die Gemahlin des vorgriechischen Donnergottes entgegentritt. 
Dazu stimmt, dass in Dionysopolis am Maiander (Apollo) Avep- 
unvög und Leto zusammen, also wohl als Ehepaar, verehrt 
wurden. Die kretische Stadt Aatwg hat man schon längst mit 
der Göttin Aatw in Verbindung gebracht (Preller-Robert, Gr. 
Myth. S. 324, A. 1; Wilamowitz, Hermes, 1903, $8. 583). Es 
könnte vielleicht die Frage entstehen, ob nicht die von Plinius 
erwähnte Stadt Lasus und das Aoocoia der Acta Apost., oder 
eins von Beiden, mit Latos identisch seien? So viel ich weiss, 
sind nämlich diese zwei Städte bis jetzt nicht aufgefunden worden. 
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Die von Plinius genannte Stadt wird jedenfalls eine gewisse Be- 
deutung gehabt haben. Die vermuthliche Lage Lasaea’s aber 
stimmt mit der Latos’ überein. Das Schiff, welches den Apostel 
Paulos trägt, kommt von Knidos, segelt mit Mühe um das n. ö. 
Vorgebirge Kretas Salmone, jetzt Kap Sidero, herum und landet 


- darauf im Hafen Kakoi Auueveg, den man also nach aller Wahr- 


scheinlichkeit am Golf von Mirabello zu suchen hat. In der 
Nähe dieses Hafens soll die Stadt Aaoaia gelegen haben; ein 
wenig landeinwärts vom Golfe von Mirabello liegt auch Aortwc. 
Die Identificirung Lasos’ und Lasaia’s ist übrigens längst vor- 
geschlagen worden. Doch kann man diese Fragen nur aufwerfen, 
nicht entscheiden. 

Fassen wir das Ergebniss der Untersuchung zusammen. Die- 
selbe Bedeutung, das zu Grunde Liegen desselben Götternamens, 


- ist nachgewiesen für die Gruppen A, B, D und F. Da sich aber 


u. 


oben die Verwandtschaft der Gruppen B und C, und D und E 
bereits aus anderen Gründen ergeben hat, so ist das Endresultat 
dahin zu formuliren, dass die Zusammengehörigkeit sämmtlicher 
sechs Gruppen erwiesen ist. Wie weit dieses Ergebniss bei der 
stets vorhandenen Gefahr der Täuschung durch zufällige Wort- 
ähnlichkeit überzeugend erachtet werden wird, überlasse ich An- 
deren zur Beurtheilung; mir lag vor allen Dingen daran, die 
Untersuchung methodisch zu führen. 


IV 


Die Verwandtschaft der Etrusker mit der Urbevölkerung 
Griechenlands und Klein-Asiens ist neuerdings wieder von Hommel 
(S. 63—70) mit triftigen Beweisgründen behauptet worden. Da 
wir also jetzt im Osten den karisch-pelasgischen Namen des 
Donnergottes und des Sinnbildes, in dem er verehrt wurde, kennen, 
lohnt es sich zu untersuchen, ob wir diesen nicht auch im Westen 


_ derselben Kulturwelt wiederfinden können. Dass das Doppel- 
_ beil als religiöses Symbol sich auch in Etrurien findet, ist bereits 
_ oben betont worden. Es haben auch schon Tümpel (Jahrb. f. 
_ klass. Philol. 1888, S. 59, Philol. 1890, 8. 722 f.) und Hommel 
aaO. einige der oben besprochenen Namen mit einigen der ähn- 


lich klingenden etruskischen Namen verglichen. Doch vermisse 
ich bis jetzt eine mehr vollständige Zusammenstellung dieser 
letzteren. Die italischen Namen mit den Wortstämmen lar, las 
oder lat, welche ich unten auffübre, sind zum Theil sicher 
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etruskisch, zum Theil wenigstens anscheinend nicht indogermani- 
schen Ursprungs. 

Laran, etruskischer Kriegsgott, zugleich auch Blitzgott. 
Man beachte, dass auch der karische Donnergott als Krieger ge- 
dacht wurde; daher der Name Zeug Ztparıog. Wenn Hommel 
$, 67 notirt: Laran (aus Labran ?), so zeigt das, dass auch ihm 
die Identität des Laran und des Zeug Adßpavdog vorschwebte. 

Läres (ältere Form Lases), die römischen Hausgötter. Sie 
sind etruskischen Ursprungs; ihr Name hängt mit dem vorigen 
zusammen (Müller-Deecke, Die Etrusker HU, S. 461 f.). Die Vor- 
stellung von der unendlichen Vielheit der Laren kann schwerlich 
sehr alt sein. Der Gott, den Jeder in seinem Hause oder Ge- 
höfte (ef. Zeig "Epkeiog) verehrte, wird einst der Hauptgott des 
ganzen Volkes gewesen sein. Vielleicht darf man sagen, dass 
sich die Erinnerung an jenen Gott im Glauben an den Lar om- 
nium ceunctalis erhalten hatte. 

Lasa, dienende göttliche Wesen weiblichen Geschlechts in 
Etrurien. 

Acca Lärentia, mythologische Gestalt in Rom. Allgemein 
nimmt man an, dass sie etruskischen Ursprungs sei und dass ihr 
Name mit dem der Lares zusammenhänge. Von vielen Forschern 
wird sie für eine ursprünglich grosse Göttin gehalten und nicht 
von der Mater Larum und der Nymphe Zara oder Larunda 
unterschieden. Ihr Fest sind die Zarentalia. 

Larth, Lar(s), etruskischer Vor- und Ehrenname. Ueber 
die vielen in Etrurien und Latium mit diesem Namen zusammen- 
hängenden Wörter s. Müller-Deecke I S. 461 ff. 

Larissa, alte Stadt in Kampanien (Dion. Hal. Ant. Rom. I 21). 

Laverna, alte Göttin in Latium. 

Laarinum, Stadt in Samnium. 

Laris, Fluss in Lukanien. 

Lacus Larius, der Como-See. 

AapoXov (?), Stadt in Umbrien (Strab. V 227). 

Laurentum, Stadt in Jaatium, 

Laronia, Eigenname. 

Laboria, Laborinus Campus, Ebene in Kampanien. 

Lambrus, Fluss in Gallia Transpadana. 

Lambrani, an den Ufern des Lambrus ansässiger Volksstamm. . 

Näung, Aduntog, Fluss in Bruttium. Nach Lykophron (1085) 

wohnten an seinen Ufern Pelasger. Ihre Stadt hiess Aaunuyau 

Närtunvog, Berg in der Nähe von Kroton. 


En ZU 
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Ob der Name Z,ätium indogermanisch ist, ist durchaus un- 
sicher; bei Hesiod, Theog. 1113, ist Aativog bekanntlich König 
der Tyrsener. Ist der Juppiter Latiaris einfach der ‚Juppiter 
der Landschaft Latium? 

In obiger Liste mag vieles Grundverschiedenes, was wir in 
Folge unserer Unkenntniss der Ursprache Italiens nicht zu son- 
dern vermögen, neben einander stehen, aber immerhin scheint 
mir das Zusammentreffen mit dem Osten in der Häufigkeit der 
Verwendung des Wortstammes /ar für Götter- und Ortsnamen 
ein wichtiges Indicium zu Gunsten der Verwandtschaft der Ur- 
rasse der Levante und der Italiens. 

Schliesslich drängt sich die Frage von selber auf, ob nicht 
auch die Iberer und Libyer (Hommel $. 70 ff.) und ausser den 
Rhaetern und ihren Nachbarn, von denen wir es durch Livius V 
33, 11 bestimmt wissen, auch andere mehr nördlich wohnende 
Völkerschaften mit den Etruskern und Karern in Zusammenhang 
standen. Ich halte es darum nicht für unangebracht, am Ende 
dieses Aufsatzes, jedoch ohne Commentar, da mir keine besondere 
Gelehrsamkeit zur Verfügung steht, noch auf die folgenden Orts- 
und Götternamen kurz hinzuweisen: 

’AXepia oder ’AAaXia, Stadt auf Korsika. 

Laredum, Larnum, Lassira, Lambri(a)ca, Flavia .Lambris, 
Städte in Spanien. 

Larnus, Fluss in Spanien. 

Lärus, Name eines kantabrischen Kriegers bei Sil. It. XVI 47- 

Labaro (?), spanische Gottheit (?). S. Roscher, Myth. Lex. s. v. 

Lares, Stadt in Numidien. 

Larunesiae Insulae, Inselngruppe in der Nähe von Tunis. 

Larraso, gallische Gottheit. 

Lärus, Läbärus, Namen gallischer Krieger bei Sil. It. IV 
232, 234. 

Latobrigi, gallische Völkerschaft. 

Latoviei, Volksstamm in Pannonia Superior. 

Laburus, bei Emona (Laibach) verehrter Gott. 

Latobius, Beiname des Mars in Noricum. 

Latis, britannische Göttin. 

Es wäre leicht möglich, dass unter den hier zuletzt auf- 
geführten iberischen und keltischen (bez. vorkeltischen) Namen 


- einige mit den oben behandelten stammverwandt wären. Mehr lässt 


sich darüber bei dem jetzigen Stand der Forschung nicht sagen. 
Utrecht. Wilhelm Vollgraff. 


DE VITIS VERGILIANIS 


1. De Aelii Donati vita. 


Donati vitam Petri Danielis exemplum secutus ex optimorum 
fide codieum, qui erant Bernensis (I) saec. X et Reginensis saec. X 
vel XI, A. Reifferscheidius anno 1860 inter Suetonii reliquias 
p. 54 sqq. edidit reeisis posterioris aevi interpolationibus quae 
in altero codice Bernensi (II) inveniuntur. Deinde de hac vita 
emendanda optime meritus est H. Hagenus (in ann. phil. 
suppl. IV a. 1861—1867 p. 675 sqq.): is enim codicem Re- 
ginensem e Bernensi (l), euius multo meliore uti poterat collatione, 
derivatum esse statuit, sed alterius codieis jacturam supplevit 
duobus novis vel inventis vel primum adhibitis, Parisino saec. IX, 
qui codex solus Donati nomen cum epistula vitae proposita 
servavit, cum ceteris codieibus vita feratur nomine vel Servii vel 
nullo!, et Sangallensi saec. X: quo factum est ut qui hac vita 
recte uti volent eis Hageni adhibenda sit editio. Qua de vita 
pauca nunc disserere in animo est: Atque primum quidem qua 
aetate vita interpolationes passa sit, uno confirmabo exemplo. 
Nam quod iam Reifferscheidius suspieatus est p. 401 sq., inter- 
polationes vitae non ante reyatam quam dicunt antiquitatem 
ortas esse, id certum iudico esse propter verba quae in ipso vitae 
interpolatae fine leguntur haec (p. 68 Reiff.): guamvis diversorum 
philosophorum opiniones libris suis inseruisse de animo mazime 
videatur, ipse tamen fuit Academicus. nam Platonis sententias 
omnibus alüs praetulit. Quae medio aevo fingi non potuisse 
apparet, cum Platonis et nomen et disciplina prae Aristotele 
densis obducta essent tenebris atque situ sorderent. Neque vero 


1 Donati nomen omissa epistula legitur etiam in codice quodam 
Vaticano saec. XIII (cf. Reifferscheid. p. 54 adn.); invenit id in codice 
suo etiam Conradus canonicus Turicensis, qui a. 1273 Vergilii vitam 


rudi manu dolavit, editam a R. Sabbadinio (studi Italiani vol. VII. 
a. 1899 p. 37 sq.). 


ee 
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renatis artibus optimis oblitterata atque oppressa eius memoria 
statim ad tantam emersit gloriam, ut cum Vergilio hunc in modum 
eoniungeretur; quod fieri non potuisse constat, antequam viri 
magni, nativo quodam veritatis sensu praediti ingentique et vir- 
tutis et pulchritudinis amore incensi, Platonis gloria praeter ceteros 
philosophos aucta pristinum claro nomini restituerent splendorem. 
Quod evenisse cireiter saeculi XV initia ex nobili G. Voigtii de 
renata antiquitate opere (vol. II edit. 3, Berolini 1893, p. 118 sqq.) 
cognoseitur. Ac re vera codex ille Bernensis (II) qui solus videtur 
extare interpolati exemplaris testis Hageno auctore (p. 680) 
“saeculo quarto exeunte vel summum ineunte quinto decimo” 
scriptus est; quibus ex temporum notis hanc veriorem esse eis 
comprobatur quae R. Sabaddinius (studi Italiani vol. V a. 1897 
p- 384 sqgq.) disputavit: doctis enim Italis vita interpolata non 
innotuit ante annum fere 1425. 

Neque hoc Reifferscheidius non recte statuisse videtur in 
quaestionibus Suetonianis (p. 401), Suetonii vitam Vergilianam a 
Donato esse retractatam. Quod ut demonstret, primum recte 
volgarem quendam seribendi morem a polita Suetonii aetate 
alienum arguit, sed alterum quo utitur argumentum, id quam sit 
firmum dubito!. Donatus enim de ossibus Vergilii conditis haec 
refert p. 63: Ossa eius Neapolim translata sunt tumuloque condita, 
qui est via Puteolana intra lapidem secundum, sed Hieronymus in 
chronieis ad urbis annum 735 ossa inquit eius Neapolim translata 
in seeundo ab urbe miliario sepeliuntur. Hieronymum Suetonii 
verba ipsa, Donatum eiusdem retractata tradidisse Reifferscheidius 
censet; immo Hieronymum more suo Suetonii verba in angustum 
cvegisse manifestum est. (Quo loco errores quosdam corrigam, in 
quibus hi qui nostra aetate poetae vitam enarrant in Hieronymi 
testimoniis adhibendis versantur. Is enim Vergilium puerum 
inde ab anno urbis 696 (a. Chr. 58) Cremonae studiis eruditum 
esse ibique toga virili sumpta Romam petiisse anno 701 (a. Chr. 53) 
refert; Donatus tamen p. 55 certis temporum notis omissis initia 
aetatis usque ad togam virilem sumptam Cremonae illum egisse, 
tum Cremona Mediolanum et inde paulo post Romam transiisse 


scribit. Qua in re cave ne nimium tribuas Hieronymi auctoritati. 


1 Multo certius, immo certissimum id est quod Fr. Leo in Culicis 
editione p. 18 protulit, longam huius poematis enarrationem quae extat 
in vita (p. 58) non Suetoni esse sed Donati, qui de argumento car- 
minis sat obseuri et tunc oblivione fere obruti in usum legentium 


disserat. 
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Nam Suetonius nisi in gravissimis rebus tempora non multum 
curavit, quae ei ab elegantia operis instituti aliena viderentur 
esse, cum nimia frequentia fastidiosas legentium aures offenderent; 
Hieronymo ut qui chronica scriberet certis temporum indiciis opus 
erat, quae ubicumque non commemorata invenit fortiter fingere 
a sanctitate sua alienum non putabat. Veluti Voltacilium Pitho- 
laum, rhetorem latinum et Cn. Pompei doctorem, Romae scholam 
aperuisse anno urbis 673 (a. Chr. 81) adnotavit, quem annum 
pro certo ponit M. Schanzius in hist. litt. Rom. I? p. 200; sed 
apud Suetonium (de rhet. 27) Hieronymus nihil invenerat nisi 
haec: rhetoricam professus On. Pompeium Magnum docuit (cf. 
etiam Ritschelium parerg. Plaut. p. 624); idem Valerium Probum 
Romae floruisse anno urbis 809 (p. Chr. 56) seribit, quo fretus 
fundamento quid moliatur Steupius de Probis p. 62 lege sis apud 
ipsum: Suetonius enim in vita Probi (de gramm. 24) tempora 
plane omittit (cf. quae B. Kuebler, De Probi commentariis Vergi- 
lianis a. 1881 p. 6 sq. recte disputat). Sed ad propositum ut 
redeamus, erat enim nobis quaestio de retractationis vestigiis in 
Donati vita Vergiliana, is postquam L. Varium et Plotium a 
Vergilio ex parte heredes constitutos esse his verbis enarravit 
heredes fecit ex dimidia parte . . ., ex quarta . .. .„ ex duodecima 
„ex religqua L. Varium et Plotium Tuccam, hunc in modum 
pergit (p. 63): 
||gwi (Varius et Tucea) eius Aeneida post obitum iussu Cae- 
saris emendarunt, de qua re Sulpieii Carthaginiensis extant huius 
modi versus: 
iusserat haee rapidis aboleri carmina flammis 
Vergilius, Phrygium quae cecinere ducem. 
Tucca vetat Variusque simul: tu mazxime Caesar 
non sinis et Latiae consulis historiae. 
infelix gemino ceeidit prope Pergamon igni 
et paene est alio Troia cremata rogo!.|| 
egerat cum Vario, priusquam Italia decederet, ut si quid sibi 


1 Carminis haud inficeti et imitatione Propertiana (III 4, 10) in- 
signiti in anthologiae latinae codice Vossiano altera extat forma multo 
peior, quae ipsi, nisi fallor, anthologiae editori debetur, qui exemplar 
dum facetiis superare studet, pessum dedit. De huius carminis origine - 
Baehrensius (poet. lat. min. vol. IV praef. p. 44 sq.) perversa quaedam 


profert, quae infra castigabo; carmen ipsum more suo corrupit I. ec 
parl60: 
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- aceidisset, Aeneida combureret, sed is facturum se perneyaral. 
igitur in extrema valetudine assidue scrinia desideravit crematurus 
ipse: verum nemine offerente nihil quidem nominatim de ea cavit, 

 ceterum eidem Vario ac simul Tuccae scripta sua sub ea condi- 
cione legavit, ne quid ederent quod non a se editum esset; edidit 
autem auctore Augusto Varius, sed summatim emendata. Sulpieii 
Apollinaris epigramma quin ipse narrationi inseruerit Suetonius, 
non videntur dubitare docti; mirum tamen si Suetonius, qui in 
vitis hominum litteratorum conscribendis tot attulit testimonia ex 
optimis et antiquissimis auctoribus petita hoc uno loco aequalis 
sui verba in usum vocavit. Attamen hoc non satis certum for- 
sitan videatur esse argumentum; sed accedit gravius. Nam qui 
verba supra scripta diligenter consideraverit, is Donatum de 
Aeneide emendata bis, non semel disputare mirabitur, primum ut 
inde occasionem petat epigrammatis illius afferendi, deinde ut de 
ratione qua Varius Aeneida ediderit emendaritque docte disserat, 
sequuntur enim post ea verba quae supra scripta sunt testimonia 
quaedam a Suetonio ex antiquis auctoribus diligenter conquisita; 
neque hoc recte a Donato institutum est, quod priore loco Varius 
et Tueca Aeneida emendasse dieuntur, posteriore solus Varius. 
Quid igitur? Sulpieii epigramma una cum verbis quibus id 
cum prioribus coniungitur (qwi . .. . versus), Donatus Suetoni- 
anis addidit; neque reconditam in eis quae ipse adiecit doctrinam 
prae se tulit: nam Sulpieii epigramma Aeneidos editioni culdam — 
fortasse eidem quam fecisse videtur Sulpieius ipse, cf. Teuffelii 
hist. litt. Rom. $ 357, 2 — propositum fuisse, ipsis epigrammatis 
verbis satis ostenditur. Proinde exime verba cancellis a me 
eircumscripta, quae Donatus Suetonii narrationi interposuit: quam 
egregie quae utrimque restant sententiae in unam coeant statim 
apparebit; nam Suetonius postquam Varii et Tuccae heredum 
mentionem feeit, adnectit quae cum hereditate coniuncta erant: 
egerat cum Vario e.q.s. 


23. De Servü vita. 


Servius grammaticus commentarium quem in Aeneida com- 
posuit a brevi ineipere voluit vitae Vergilianae enarratione. 
Quam vitam Reifferscheidius (l. ce. p. 399) et Ribbeckius (Ver- 
gilii opera ed. Lipsiae a. 1884 p. VII), quibuscum consentit 
Schwabius in Teuffelii libro ($ 224, 1 d), a Servio alienam esse 
statuunt cum propter nimiam exilitatem tum quia in ea desint 
quae Servio ipso teste inesse debuerint. Is enim in bucolicorum 
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praefatione (p. 3, 28 Thilo) ef dieit inquit Donalus, quod etiam 
in poelae memoravimus vita, in carminibus naturalem ordinem 
secutum esse Vergilium: primo enim pastoralis fwit in montibus 
vita, post agriculturae amor, inde bellorum cura successit: haec in 
Servii vita quae nobis quidem tradita est frustra quaeruntur. 
Quid vero, proptereane a Servio eam esse alienam statuemus ? 
immo quod iam Hagenus (l. ce. p. 682) et Thilo (in editione 
Servii p. LXXVH) suspicati sunt et quod Schanzium (l. e. H? 
p. 28) probare video, vitam quam nos legimus ex ampliore 
excerptam esse, id novis quibusdam confirmabo argumentie. Quam 
enim eam dicemus esse vitam, in qua de morte poetae nihil 
omnino legatur? nam recentissimos codices, qui Jacunam quovis 
modo resareiunt (cf. p. 3, 22 ed. Thil.), nibil eurabimus. Prae- 
terea post initium haec verba leguntur (p. 1, 12): seripsit etiam 
septem sive octo libros hos: Cirin Aetnam Culicem Priapeia Cala- 
lepton Zpigrammata Copam Diras. Quae sani esse scriptoris 
negabimus, primum enim septem sive octo esse libros scribit, 
deinde octo enumerat; debuit igitur iudieium ferre de octavo illo 
aut addendo aut eximendo. Quod quemadmodum explicandum sit, 
ex Donati vita (p. 58 sq.) apparere videtur, ex qua Servianam 
ductam esse constat!. Is enim eum de Aetna ambigi referat, 
Servium quoque de hoc carmine eadem verba vel similia addi- 
disse probabile est, quae is qui vitam excerpsit recidit. Sed 
patet altera explicandi via. Nam in enumerandis minoribus quae 
Vergilii ferebantur carminibus Copam Donatus i. e. Suetonius 
omittit, Servius addit, quod carmen Charisius quoque Vergilianum 
dieit (gramm. lat. I 63): itaque hoc carmen post Suetonium, 
ante Charisii auetorem inter Vergiliana receptum esse concludimus. 
Servius igitur utrum Aetnam an Copam octavum illud de quo 
ambigeretur carmen crediderit, in medio relinquo, sed iudicium 
eum tulisse ipsa ratio postulat ut statuamus. Quae si recte 


! Sane Leo 1. c. et libri de biographis p. 13 vitam Servii, quem 
eius auctorem esse recte scilicet dieit, ex ipso petitam esse scribit 
Suetonio; neque ad quaestionem propositam refert, utra verior sit sen- 
tentia: sed Servium, qui et in commentariis verba Donati saepe affert 
saepiusque auctoris nomine omisso in usum vocat et in bucolicorum 
praefatione eiusdem prolegomena nobis quoque tradita compilavit, in 
vita quoque scribenda, quae ante bucolicorum praefationem illam posita 
est, eidem sese applicuisse auctori consentaneum est. A vita Donatiana 
etiam scholia quae Danielis vocantur pendent in eis quae ad aen. I 560 
adiecta sunt, Terentii vitam Donatianam adhibuit Servius ad aen. I 410. 
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disputata sunt de Servii vita in epitomae formam coacta, haud 


parvi videntur esse momenti ad diiudicandam centroversiam, mea 
quidem sententia nondum ad exitum adductam, de dupliei quae 
nobis tradita est commentarii Vergiliani forma; qua de re iu- 
dieium nunc non feram. 


3. De Probi qui dieitur vita. 


Inter vitas Vergilianas tempore prima fertur ea quae in 
eodieibus celeberrimo inscripta est Valerii Probi nomine. Quem 
verum esse vitae auctorem Ö. lahnius statuit a. 1843 in pro- 
legomenis ad Persium (p. CXLI sqgq.), neque ab eo dissenserunt 
H. Keilius in praefatione editionis commentarii Probiani (Halis 
a. 1848) aut A. Reifferscheidius, eum a. 1860 vitam ederet in 
reliquiis Suetonianis. Primus dubitationem movit A. Riesius 
libelli quem de commentario Vergiliano Probi nomine tradito 
seripsit Bonnae a. 1862 p. 24 sq. Namque locis quibusdam Probi 
et Donati inter se collatis a Probo vitam abiudicandam et poste- 
rioris aevi homini tribuendam statuit, qui ex memoria narrans et 
quasi dormitans stulte commiseuerit vera falsis. Riesii argumenta 
probavit novisque auxit egregia commentatione post mortem 
auctoris edita G. Thilo (ann. phil. vol. OXL.IX a. 1894 p. 290 sqgq.). 
Neque tamen Riesius et Thilo viris doctis persuaserunt omnibus, 
nam qui iudicium libelli a Riesio compositi tulit O. Ribbeckius 
(ann. phil. vol. LXXXVII a. 1863 p. 351 sqq.), opinioni eius ac- 
cedere dubitavit, H. Hagenus (l. s. s. p. 682, 1) Riesii sententia 
in ceteris comprobata Probi esse vitam sed ab alio interpolatam 
seripsit, @. Koertgius, qui in Suetonii de viris illustribus libros 
inquisivit, vita Probiana “Suetonio vetustiorem memoriam prae- 
stari contendit (diss. Halensium vol. XIV a. 1900 p. 195). Quae 
cum ita sint, quamquam plerosque nune Probi nomini diffidere 
intellexi, tamen cum inesse statuant res veras aliunde non cognitas, 
de hac vita denuo quaerendum esse duxi, uf, si fieri posset, et 
Probi memoriam tantis sordibus purgarem et quae in vita inesse 
viderentur nova ea nullius esse pretii docerem. 

Atque traditur quidem haec vita tribus saeculi XV libris 
manuscriptis, Parisino, Vaticano, Monacensi, proposita Valerii Probi 
in bucolica et georgica commentario (quo de commentario disserere 
ab hoc loco alienum est, cum praesertim quae mihi quoque pro- 
bantur nuper a Fr. Marxio in Lucilii editione, vol. Ip. LXXIII sqq. 
praeclare exposita sint); quibus libris manuseriptis accedit editio 
princeps Egnatii, Venetiis a. 1507 typis confecta,; atque testatur 
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Egnatius in praefatione, se librum edidisse ‘ex vetustissimo codice 
ms. Bobii quondam a Georgio Merula invento, qua de re vide 
Keilii et Hageni (in appendice Serviana, Lipsiae 1902) prae- 
fationes. Quem eodicem Bobiensem nunc deperditum, incertae illum 
quidem aetatis — neque enim inde quod vetustissimus esse prae- 
dicatur a Merula quicquam de vera eius antiquitate concludendum 
esse periti norunt —, solum esse constat et vitae et commentarii 
fontem. Qua in vita nihil inesse contendo veri, quod non aliunde sit 
notum. Nam quod primum inspieienti novum videri potest, matris 
praenomen additum, quae Magia Polla ab auctore vitae nominatur, 
id cum in Donati vita desideretur, legi scito in Phocae, gram- 
matiei saec. V, vita metrica (ed. Reifferscheid. 1. ec. p. 69, 8), a quo 
aut ex ipso Suetonio arcessitum est aut id quod potius crediderim 
ex posterioris aevi vita aliqua Vergiliana nobis non tradita, nam 
complures extitisse magnus qui fuit interpretum Vergilianorum 
numerus suadet ut statuamus. Porro scripta esse vitae auctor 
refert bucolica a Vergilio annos nato XXVIII: quod cum apud 
Donatum non legatur, Probus ipse, summus grammaticus, in doctis- 
sima bucolicorum praefatione his verbis attulit (p. 329, 5): cum 
certum sit 'eum, ut Asconius Pedianus dieit, XXVILI annos natum 
bucolica edidisse, ex Probi commentariis quos bene novit eadem, 
sed Pediani testimonio omisso, Servius in suam bucolicorum prae- 
fationem (p. 3,26) transtulit. Neu quiequam tribuas, quod in georgieis 
Hesiodum et Varronem secutus esse dieitur Vergilius: id enim auctor, 
quisquis fuit, ex commentario georgicorum ascivit, ubi Servius 
Hesiodi et Varronis saepissime mentionem faeit. Neque recon- 
ditam herele doctrinam prae se fert, cum Vergilium Epieuri 
sectam secutum esse scribit, nam idem Servius in aen. VI 264 ex 
maiore parte inquit Sironem, id est magistrum suum Epicureum 
sequitur. Hinc auctorem in centunceulis consuendis adiisse Servii 
commentarios perspicuum est!). ÜCetera quae in vita insunt ex 


1 Vitae scriptores qui fuerunt aetate posteriore res apud probos 
auctores traditas ex scholiis auxerunt. Nam quod in vita codicum 
Bernensium (apud Reifferscheidium p. 52 sq. in adn, Hagenum |. c. 
p- 745) legitur Vergilium Romae cum Augusto apud Epidium rhetorem 
studuisse, id ex scholio quodam ad buc. 1, 6 nobis non tradito fluxisse, 
eis demonstratur quae in vita deinceps sequuntur. Ceterum res in veri 
speeiem conficta est; nam et Augustum apud rhetorem illum audiisse 
Suetonius narrat de rhet. 28 neque temporum rationes obstant — C. 
enim Octavium puerum duodecim annorum i.e. anno a. Chr. 51 Iuliam 
aviam defunctam laudasse, Vergilium paulo post annum a. Chr. 55 
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"Donato petita esse Thilo 1. c. comprobavit et idem quanta socordia 
quamque supina usus neglegentia an impudentiam potius dixeris 
et fraudem auctor pleraque contraxerit contaminandoque pessum 
dederit multis ostendit exemplis!: veluti ut hoc seligam, cum 
haec sceribit (p. 323, 10 Hagen) deinde per gratiam Maecenatis in 
amieitiam Caesaris ductus est, ea noli credere ex puro derivata 
fonte, nam contracta sunt ex Donati praefatione in bucolica (ed. 
Hagen in ann. noy. suppl. 1. c.), ubi haec leguntur (p. 7): sed 
postea et per Maecenatem et per tresviros agris dividendis Varum 
Pollionem et Cornelium Gallum fama carminum commendatus Au- 
gusto et agros recepit et deinceps imperatoris familiari amieitia 
perfruitus est. Ac quo magis cognoscas obscuram et miseram 
falsarii operam, audi quae in fine vitae balbutit: Aeneis servata 
ab Augusto, quamvis ipse testamento damnat?, ne quid eorum quae 
non edidisset extaret, quod et Servius Varus hoc testatur epi- 
grammale: 


Romam transgressum studiis rhetoricis se dedisse constat —; denique 
Vergilius ipse cum in catalepton septimo inflata rore non Achaico verba, 
h. e. latini cuiusdam rhetoris disciplinam, exsecratur, in hoc magistrorum 
numero Epidium fuisse et nomen prodit et ex vita eius quam scripsit 
Suetonius apparet; quam dicendi disciplinam illis maxime annis floruisse 
notum est. (Condiscipulus Augusti Vergilius iuvenis dieitur etiam in 
opusculorum Vergilianorum codice Colbertino: cf. Leo l. s. s. p. 19.) 

I Nolo tamen hominem privare laude, quod quo aetatis anno 
Vergilius obierit rectius Donato indicavit. Donatus enim (p. 62) anno 
aetatis LII impositurum aeneidi summam manum eum in Graeciam pro- 
fectum Brundusii mortuum esse scribit; sed Vergilium natum Id. Octobr. 
anni a. Chr. 70, cum XI Kal. Octobr. anni 19 moreretur — quae tem- 
pora Donatus ipse tradidit —, quinquagesimum primum, non secundum 
aetatis annum egisse constat, eumque annum recte tradit Probus 
p. 323, 16: decessit in Calabria annum agens LI. Eumne qui totiens 
erravit semel errorem auctoris sui correxisse putabimus? immo magis 
placet in Donati verbis mendum librariorum culpa commissum statuere: 
quam facile enim fieri potuerit, ut in his LI impositurum lineola quae 
est ante © litteram per errorem bis poneretur, perspicuum est. 

2 Ita libri manuscripti omnes, sed Egnatius, editor princeps, 
propter rem grammaticam seilicet correxit “cavisset’; hine profeetus 
Hagenus in adn. crit.: “fortasse: damnasset cavens‘, Keilius eumque se- 
cutus Reifferscheidius saltem ‘damnaverit, vitia dicendi omnes, non 
librariorum neglegentiam corrigentes. Paulo post cuius sepulero ... 
hoc legitur epigramma libri, in eius sepulero ex Keilii coniectura et 
 Reifferscheidius et Hagenus, quanto elegantius tanto peius. Vide en 
quae infra (p. 175) de Andico vico De 


en 
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iusserat haec rapidis aboleri carmina flammis 
Vergilius, Phrygium quae cecinere ducem. 
Tucca vetat Varusque simul, tu mazxime Caesar 
non tibi, sed Latiae consulis historiae. 
Atque ii quidem, qui Probum vitae auctorem esse credunt, verba 
quod et... . historiae ut interpolata secludunf, ne epigramma 
afferatur Probi aetate multo inferius; quae ratio quamvis sit 
falsa, ut mox demonstrabo, tamen multo magis peccant!, qui 
Servium illum Varum fingunt esse poetam aevi Augustei aliunde 
non cognitum: quibus enim jlli erroribus implieiti a reeta inter- 
pretandi amussi deliraverint referre piget pudetque, cum praesertim 
iam O0. Jahnius speciosissima coniectura, quam cum Reiffer- 
scheidio (p. 399) eommunicarat, rectam viam praeiverit: is enim 
Servii Mauri vel Marii nomen latere idque Vari loco substituen- 
dum putavit. Atque hactenus quidem viri doctissimi rationem 
probo, ut falsarium, qui vitam quam exscripsit Servii grammatiei 
nomine ferri videret — nam Donati nomen oblivione fere ob- 
rutum esse supra (p. 166) dixi —, ex notissimo interpretis \er- 
giliani nomine fingendi originem duxisse statuam, sed ut nomen 
ipsum coniectura substitui vetem: namque ne saeculi IV gram- 
maticum vero appellaret nomine, Probum personatum cum ipsa 
fraudis ratio prohibuerit, forti usus impudentia illius loco filium 
aliquem terrae Servium Varum procudit; nam Varum cognomen 
esse aevo Augusteo usitatum ex ipso novit Vergilio: quid quod 
homo noster prave doctus Varum cum Vario confudit, noli enim 
emendare quod versu tertio traditur nomen Varus, ne forte non 
librariorum incuriam in hoc nomine exarando sane creberrimam 
sed auctoris inseitiam corrigas. Sed quamvis ille fuerit stultus, 
non carebat ea quae falsariorum solet esse astutia.. Nam si 
epigramma illud, quod apud Donatum vel .Servium legit, sie 
integrum repetivisset, fraudem ipse invitus detexisset: illud enim 
Sulpicii Apollinaris auctoris nomine a Donato vel Servio afferri 
videbat (v. supra p. 168). Quid igitur feeit? disticho quod erat 
ultimum omisso in eo quem postremum voluit esse versu verba 
tradita haec non sinis et Latiae consulis historiae ita immutavit, ut 


1 Sonntag. in hebd. phil. class. 1890 col. 1017 sqq., idem in libro 
de Vergilio poeta bucolicorum (Lips. 1891) p. 192; C. Pascal. in com- 
mentationibus Vergilianis (Mediolani 1900) p. 153 sqq.; Aem. Baehrens. 


l. supra (p. 168, 1) s, qui plausum tulit Beckii in ann. phil. 1886 
p- 133 et 508. 
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‚seriberet non tibi sed L.c. h., quae ut sunt a carminis argumento 
‚aliena ita a fraudulenti hominis ingenio haud absona. Sed, quod 
aiunt, bonus eventus probat operam: imposuit enim vafer ille 
doetis quibusdam, qui nune inter se litigant, utrum epigramma 
utro prius vel magis affabre compositum sit!, 

Sed unum sane in vita inest nusquam alibi traditum, de 
quo quid statuendum sit videamus. Nam de Vergilii patria haee 
leguntur: natus ...... vico Andico, qui abest a Mantua milia 
passuum XXX. Nihil dico de adiectivo ab Andibus prave 
declinato, quamquam Probi auctoritate deceptus vir doctus quidam 
(0. Brugmannus in arch. lexieogr. vol. XIII a. 1904 p. 134) 
nuper proclamavit ei qui probe ac latine scripturus sit aut Andes 
aut vicum Andicum dieendum esse — vitium ille quidem, si quid 
video, commendans sermonis, quod in thesaurum quoque linguae 
Jatinae irrepsit — ; nihil dico, quod Andes pro pago minus proprie 
vieus nominantur: sed unde, id enim quaero, auctori, quisquis 
fuit, compertum esse dicemus certum illud ac definitum quo 
Andes a Mantua seiunctae erant spatium? nam quid Suetonius ea 
de re seripserit, Donati et Hieronymi consensu certissime pro- 
batur: natus .. .. in pago qui Andes dicitur et abest a Mantua 
non procul, haec Donatus; in pago qui Andes dieitur haud procul 
a Mantua naseitur, Hieronymus. Atque falsum esse quod ille 
diet XXX milium spatium iam anno 1894 Thilo 1. ce. seita 
computatione quasi pertica usus limitari docuit; ego cum errorem 
propagari viderem, viros illarum regionum nunc maxime peritos 


1 Extat praeterea in eodice Ausonii Vossiano saec. IX eiusdem 
argumenti epigramma, quod editum est in anthologia latina, vol. II 
p. 106 Riesii = vol. IV p. 169 Baehrensii. Supra scripta sunt in codice 
haec: ‘exasticha Sulpicii Cartaginiensis in eiusdem libris’ i.e. in Vergilii 
aeneidos libris; post inscriptionem sequitur quasi totius opusculi “prae- 
fatio’ epigramma tribus distichis conceptum, tum incipiunt hexasticha 
senorum versuum hexametrorum. Epigramma non solum in eodem 
versatur argumento atque illud quod apud Donatum Sulpieii nomine 
traditur, sed singulae sententiae verbaque singula tam similia sunt, ut 
alterum alterius esse paraphrasin luce sit clarius. Quid igitur? num 
eorum quorum nomina supra (p. 174, 1) attuli probabimus opinionem, 
Donatum in afferendo Sulpicii nomine errasse? immo vero duo ille 
panxit eiusdem argumenti epigrammata etiam verbis inter se simillima: 
quod cum faceret, Martialis graecorumve poetarum eum secutum esse 
exempla apparet. (In Scaligeri schedis praefationi illi, i.e. epigrammati, 
‘Focae adscriptum esse Riesius adnotat; sed Scaligerum in his quis- 
quiliis edendis ingenio saepius indulsisse constat). 
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eonsulendos duxi. Atque de Andium situ Gaetanus Quadri, ma- 
gister urbis Romae, quem mea causa adiit Antonius Cima, vir 
de Vergilio optime meritus, baee per litteras comiter mecum 
gommunicavit: “Quanto ad Andes, non distava da Mantova piü 
di 6 chilometri. L’affermazione di Probo & inesatta, e forse fu 
per tale affermazione che si eredette da alcuni (Maffei)! di iden- 
tificare Andes con Valleggio sul Mincio, ma a torto. Andes fu 
chiamato Pietole (= piecole pievi) verso il 1000. Il paesaggio 
di Pietole corrisponde alla deserizione che fa Virgilio” Quae 
cum ita sint, H. Nisseni coniecturam quamvis sit acuta non pro- 
babimus, qui in libro nobilissimo de Italiae situ ac populis scripto 
(vol. H, a. 1902, p. 204 adn. 1) numerum traditum ita corrigen- 
dum esse censuit, ut pro triginta fierent tres: nimium enim ho- 
norem tribuit falsario, qui, ut solent qui ficta pro veris vendi- 
tant, non contentus incertis Suetonii verbis certum posuit qui- 
cumque ei in solum venit numerum. Neque magis quam Nisseni 
alterius viri doctissimi sententiam probo: Chr. Huelsenus enim 
in litterarum thesauro a Wissowa edito s. v. “Andes’ haee scripsit 
— nam operae pretium est, eius sententiam eisdem iterare verbis, 
quo magis quam ea sit a veritate aliena appareat, modo ut vera 
ea sint quae ego nunc disputo —: 'Andes, Dorf im Gebiete von 
Mantua, Geburtsort Vergils (Donat. vita Verg. p. 54 Reiff., Hieron. 
ad a. Abr. 1948). Genauer giebt Probus in Verg.p. 1 Keil an: 
(natus est) vico Andico qui abest a Mantua millia passuum XXX. 
Das Dorf Pietole, 5 km südöstlich von Mantua, wird demnach 
von der Localtradition (freilich schon seit 600 Jahren: Dante 
Purg. 18, 83°) mit Unrecht als Heimat des Dichters angegeben; 
die Lage von A. ist nicht näher zu bestimmen. Tanti igitur 
Huelsenus aestimat Probi auctoritatem, ut ea confisus damnet 
quae saeculorum vetustate quasi consecrata de Vergilianae patriae 
situ propagabantur. Quae fama quam sit certa etsi non definio 
— fama enim locorum ut est saepe veri tenax ita haud raro 
magnorum sibi per dolum occupat nominum gloriam —, tamen 
Probi testimonio erroris vel fraudis eam convinci posse nego: 
improbum enim Probum esse testem certis, nisi fallor, argumentis 


1 Significatur, nisi fallor, Scipio Maffeius, qui a. 1732 librum 
edidit qui inscribitur “Verona illustrata’. . 
® Dantis verba haee sunt: “quell’ombra gentil, per cui si noma 


Pietola piü che villa Mantovana’, ad quem locum vide quae adnotat 
Scartazzinius. 
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demonstratum est. Cuius aetatem quamquam certis nequeo cir- 
eumscribere temporibus, tamen Donato et Servio posteriorem esse 
docui; saeculo V vel adeo VI, cum in media barbarie studia 
Vergiliana non omnino iacerent, eum vixisse, Gaudentii vel Phil- 
argyrii fere aequalem, facile equidem crediderim. Is igitur in 
exemplar quoddam bucolicorum et georgicorum incidit instructum 
adnotationibus et doctissimis et vilissimis, quas ille in brevius 
coactas et corruptas, novis additis ineptiis et Probi nomine cla- 
rissimo inscripto, auxit vitae enarratione fraudis ac nugarum plena. 


Vratislaviae. E. Norden. 


Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXI. 12 


DE PSEUDO-HERONIANIS 


Heronis sub nomine nonnullae ad nos pervenerunt compi- 
lationes geometricae, quas — partim iam antea publiei iuris 
factas — Hultschius a. 1864 in unum corpus redactas apparatu 
eritico verborumque indice instructas edidit. Initium nunc quidem 
faciunt nominum geometricorum definitiones, quibus quae praeierant 
(ef. def. 122) nominum arithmeticorum definitiones aetatem non 
tulerunt. Sequuüntur in Hultschii editione reliqua scripta hoc 
ordine disposita: 1. geometria, 2. geodaesia, 3. stereometrica I, 
4. stereometrica II, 5. mensurae, 6. liber geeponicus. In calce 
editionis Didymi Alexandrini quae feruntur mensurae marmorum 
et lignorum additae sunt atque “anonymi variae collectiones ex 
Herone, Euclide, Gemino, Proclo, Anatolio aliisque’ confectae et 
in codieibus continuo ad definitiones adscriptae. Atque ex “Hero- 
nianis’ illis geometria et geodaesia agunt de planis figuris, stereo- 
metricorum duae collectiones de solidis corporibus, mensurae et 
liber geeponicus plana praebent commixta cum solidis. Omnibus 
his compilationibus nonnullae insuper insertae sunt tabulae metro- 
logicae Heronis nomine et ipsae ornatae. 

Ex his omnibus quomodo viri docti proximo saeculo Heronis 
METPIKA eiusque in Euelidem commentarium studuerint reficerel, 
vix operäe erit pretium hoc loco fusius enarrare, quoniam e codi- 
cibus paucos ante annos recuperatis? satis superque apparet illas 


1 Cf. inprimis Martinum Recherches sur la vie et les ouvrages 
d’Heron d’Alexandrie Par. 1854, p. 98--238, Hultschii prolegomena 
metrologicorum scriptorum editioni (1864) praemissa p. 13 sq., Can- 
torem Die römischen Agrimensoren Leipz. 1875 p. 6—63 et Vorlesungen 
über Geschichte der Mathematik 12 1894 p. 361—378. De quibus docte 
atque eleganter rettulit Tannerius Journal des Savants 1903 p. 150—152. 

2 Cod. Cracov. 569 praebuit Anaritii in decem libros priores 
elementorum Euclidis commentarios ex latina Gherardi Cremonensis 
interpretatione permultis ornatos Heronis frustulis (Euclidis op. omnia. 
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compilationes, etiamsi nonnullas exhibent metricorum paragraphos 


_ magis minusve accurate exscriptas!, tamen ea necessitudine, quam 


antea sibi finxerunt viri docti, cum duobus illis operibus vere 
Heronianis minime esse coniunctas. 

Gravissimas diserepantias, quae inter genuina illa scripta 
atque Hultschianas’ ut ita dicam compilationes intercedunt, in 
uno liceat ponere conspectu. Ac primum quidem de ipsis compu- 
tationum exemplis verba faciamus?, deinde de definitionibus. 

Demonstratur Heronis metrieis, quomodo figuras geometricas 
corporaque stereometrica oporteat computare (lib. I et II) et data 
proportione dividere (lib. III). Quamquam vero problemata ita 
semper disposita sunt, ut a facilioribus aptus fiat ad difficiliora 
progressus, tamen non tironibus, sed magistris matheseos ea fuisse 
destinata ex eo inprimis intellegitur, quod demonstrationes geo- 
metricae et ipsae interdum perquam strictim proponuntur et cum 
arithmetieis solutionibus nonnumquam ratione coniunctae sunt non 
ita perspicua. Hultschianis vero illis compilationibus prorsus de- 
sunt demonstrationes, id quod non mirabimur, si deliberaverimus 
eas aperte diseipulorum in usum esse confectas vel technicorum, 
quibus magna facultas talia pereipiendi neque praesto fuit neque 
necessaria, dummodo arithmeticas formulas atque solutiones nume- 
ris quasi mechanice substitutis ad quodlibet possent exemplum 
adaptare. Alia quoque indicant Heronis metrica arti scholaeque 
fuisse destinata, istas compilationes vitae communi. In his enim 
etiamsi neglectis mensurarum tabulis ad unas spectamus compu- 
tationes geometricas, rationem invenimus praevalere metrologicam 
(ef. e. g. geom. e. 5, 4). Hero vero metricorum in initio (p. 6, 
4—7) expressis verbis profitetur: iva o0v un ad’ Exäotnv ME- 
Tpnoıv nödag N mNxes NM Ta ToUTwv uepn Övoudlwmev, Erti 
uovadwy ToUg Apıduolg EkOnoöueda" EEÖv Yüp avtäg rrpög Ö 


Supplem. ed. M. Curtze Lips. 1899), cod. Constant. 1 ipsa suppeditavit 
Heronis metrica (Heronis op vol. III ed. H. Schoene Lips. 1903). 

1 CGf. metr. I 1 p.1,3—9 » geom. c. 2. 106. geod. c. 2, geep. 
c. 94 (desunt apud Heronem, quae de Aegyptiaca geometriae origine 
atque de Nili inundationibus his locis inserta sunt), metr. I 26 p. 66, 
1-68, 16  geom. c. 100—103 (duo geometriae codices, quos Hultschius 
adhibuit, et inter se et a metricis valde differunt rerum ordine multa- 
que inculcata habent ab Herone alienissima), metr. p. 90,6 sq. wo 
mens. c. 46. 

2 Tannerium hac in re partim sequor. (f. Journal des Savants 
1903 p. 203 sq, Bullet. des sciences mathematiques 1903 p. 88. 
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Boukerai Tıg uerpov ümorideodaı. Accedit, quod variarum vitae 
communis rerum, quarum in compilationibus stereometrieis per- 
saepe proponuntur dimensionesi, perraro atque obiter tantum fit 
mentio in metricis ?, 

Quare eorum opinio, qui illas collectiones erediderunt vel 
adhuc credunt ab Herone originem duxisse atque temporum cursu 
demendo, interpolando, immutando esse depravatas, eo quod nunc 
recuperavimus genuino Heronis opere nullo modo commendatur, 
immo unis innititur codicum inscriptionibus subscriptionibusque, 
quibus quae vis sit attribuenda postea videbimus. 

Iam ad definitiones transeamus. Quarum origo iam dudum 
viris doctis gravissimos scrupulos iniecit. Ac primus quidem 
Friedleinius® eas Heroni abiudicavit, quia alia turbato ordine 
essent disposita, alia inconcinna dietione enarrata. Deinde Tanne- 
rius* postquam Anaritii in Euclidem commentarius ei innotuit, 
frustula vere Heroniana illi immixta ostendit ab ista collectione 
plane diversa esse. Hultschianis vero definitionibus cum nonnulla 
inessent ad Posidonii Rhodii® Geminique doctrinam pertinentia, 
totum definitionum libellum ad Geminum rettulit atque e ratione, 
qua in codieibus definitiones cum “variis collectionibus’ copulatas 
esse supra notavi, totam istam congeriem postea in unum corpus 
collegit redactam esse. Cui viri praestantissimi opinioni Tittelius ® 
uonnullis Procliani in Euclidem commentarii locis accurate cum 
definitionibus collatis adeo firma substruxit fundamenta, ut facile 
cognoscas de hoc quoque libello idem valere atque de reliquis 
collectionibus Hultschianis: unicum argumentum, quo quis fretus 
Heroni eum potest attribuere, in codicum inesse inscriptionibus. 

De hac re quid sentiam priusquam ob oculos ponam, pauca 
videntur observanda, quae mea quidem opinione nos monent, ne 
illam definitionum collectionem ab Herone credamus originem 


10. e. g. ster. II 10 (koAuußröpa), 11 (ppeap), 12 (koüna); 
mens. 10 (nerpnoig oxedlac) etc. 

2 C£. metr. p. 90,4 sq.; 124, 14—126,8; 132, 1—5; 138, 10--27. 

® De Heronis quae feruntur definitionibus Bulletino Boncampagni 
1871, 93 sq., inprimis p. 119—121. 

4 Geometrie Greceque 1887 p. 177—81. 

5 Hoc iam antea Tannerius observaverat: M&m. de la societe des 
sciences de Bordeaux 1882 (IV) p. 161 sg. 

6 De Gemini stoici studiis mathematicis quaestiones phrlologae 


diss. Lips. 1895 p. 59—62. Videas praeterea indicem in calce disser- 
tationis additum. 
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duxisse. Nonnulla enim artis vocabula, quae Heroni prorsus in- 
cognita sunt, et in definitionibus exhibentur et apud Proclum 
oceurrunt eisque inprimis locis, quos e Gemini rrepi NS TWv 
Haanuartwv Gewpiag opere manasse sanequam est probabile. 
Legimus def. 32: Ayig dE Eotı TÖ &Aattov HuıKuRrkliov TTEPIEXÖ- 
MEvov Um euBeiag EAATTovog TÄS dIaHETPOU Kal TrEPIPepEIOG 
neiovog Nuıkurkiov. Quibuscum conferas def. 28, in qua aperte 
quattuor hae figurae inter se discernuntur : oi Aeyöuevor Toueig 
TWV KUKAwv Kol TA Auıkukkia Kai ai Awideg Kal TA yelLova 
Tunuata TWv xüurAwv. FEadem fere apud Proclum! exstant 
p. 163, 5 Friedl.: t& nuıkükkıa Kai Ta TUuNnuaTa Kal ai Awideg, 
ai eicıv Auıkurkiwv EAGcooves. Hoc vocabulum apud Heronem 
non invenies, quamquam ipsa notio non deest. cf. metr. p. 72, 28. 
76, 6 alibi. — Iam evolvas quaeso def. 38: Otepavn dE Eotı 
TO TEPIEXÖUEVov OXrfua ÜNd TWV dUO KUPTWV TTEPIPEPEIWV" N) 
dUo ÖAwv Trepi TO aUTO KEvrpov Ürepoxn. Apud Proclum eo 
loco quem modo eitavi, habes p. 163, 12: n OtTepävn N Umö 
TÜV Öuokevrpwv KukAwv ÖpıZouevn. Hero vero ad eandem figu- 
ram significandam verbo {irtug utitur. cf. pneum. p. 310, 9 
Schm. autom. p. 392, 28. metr. p. 68, 23. 160, 1. — Denique 
def. 62 tpameloeıdfj vocantur 60a un Eyxeı trapakAnAoug 
mAeupäg. cf. Proclum p. 170, 5 sq.”. Etiam hoc vocabulum 
Heroni incognitum est, qui voceem rpameZlıov adhibet non solum 
artiore illo quo nos solemus sensu praeditam, sed etiam Euclidis 
dietionem secutus nonnumquam de quovis tetragono disserens. 
cf. metr. p. 40, 13. 44, 1 alibi?. 

Nunc de inscriptionum auctoritate erit disputandum. Ac defi- 
nitiones quidem atque geometria quomodo factum esset ut Heronis 
nomine ornarentur, Tannerius® ita explicavit, ut coniceret hoc 


1 Totam illam Procli disputationem, quae ad formarum geo- 
metricarum species spectat (inprimis p. 163, 1—164, 6) et Tittelius p. 83 
et van Peschius De Proeli fontibus diss. Lugd. 1900 p. 103 Gemino 
vindicant. 

2 Cf. Tittelium p. 38. 

3 Data occasione commemoro etiam inter definitiones reliquaque 
Hultschiana intercedere quaedam eius generis diserimina: Tpameloeıdes 
in his deest, dwig eodem sensu usurpatur atque tuıklkAıov, id quod 
satis apparet e diametri altitudinisgue mensuris: cf. geom. c. 92. 9. 
geep. c. 66. 69. Similia de nominibus quibusdam stereometrieis Mar- 


tinus 1. 1. collegit. 
4 Of. Geom. Greeque p. 179; Journ. des Sav. 1903 p. 208. 
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nomen antea partieulae tantum (seilicet de geometriae origine) 
appositum postea ad totam congeriem esse translatum. Quae ratio 
quamquam non displicet, tamen vereor, ne talia magis fraudi quam 
librarii errori sint tribuenda. Pseudo-Diophantea inspicias Hult- 
schianis compilationibus simillima, quae Tannerius in Diophanti 
editione vol. H p.15—31 publiei iuris feeit. De quibus his ver- 
bis iudieavit vir doctissimus (proleg. p. V): “nemini lemma Aıo- 
gpävrou fucum faciet; Heroniana hie habes in codice saec. XIV 
nec meliora nec peiora quam plurima Hultschianae colleetionis”. 
Neque minus recte suspicatus est illud äAAXo BıßAiov, ad quod 
geom. c. 101, 102, 2. 4 revocamur, nil esse nisi aliam proble- 
matum geometricorum compilationem. Atque si tecum reputaveris, 
quam exigua nonnullis Byzantini aevi saeculis notitia fuerit atque 
peritia rerum mathematicarum, non miraberis, quod ad commen- 
dandas lecturis empturisque compilationes perquam misellas cum 
Diophanti tum Euclidis Heronisque nomen potuit adbiberi. Ipsi 
Hultschiano corpori nonnulla insunt, quibus nullo iure EUkXeidou 
edOULHETPIKA inseribitur (ef. geom. c. 105. geep. e. 165). 

Quanta vero fuerit Byzantinorum ignorantia, luculenter mea 
quidem opinione patet e Pediasimi geometria a Friedleinio (Progr. 
Ansbach 1864) edita. Profitetur ille tertii decimi saeculi seriptor 
(p- 7,17 Fr.) se ad “Heronem’ se applicasse. Atque ad priorem 
quidem libelli partem, qua post definitiones quasdam geometricas 
metrologicasque (c. 1—9) figurarum planarum continentur com- 
putationes (c. 10—43), Friedleinius frequentem adnotavit cum 
Hultschianis compilationibus consensum. Neque vero discrepantiae 
desunt cum ad formularum rationem! tum ad artis vocabulorum 
pertinentes dileetum?. Qua re consentaneum est Pediasimi doctri- 
nam non ex ipsis Hultschianis, sed e similibus fluxisse compi- 
lationibus, quae vel omnino perierunt vel adhuc in codieibus 
latitant. Altera parte Pediasimus (c. 44—59) transit ad planas 
figuras dividendas. Duas enim statuit geometriae partes, unam 
geometriam artiore sensu dietam, alteram geodaesiam. Quas 
p- 7, 18—22 his verhis definivit: kai yäap dN Kal N rÄg yÄs 
KATAHETPNTIG EIS DdVo dıoipeitaı, YEewuerpiav TE nu Kai 
_ vewdaoiav' N MEV Yüp Tod EußadoU TEXviKn KOTanerpnoıg 
METPNOIS TE YÄS EOTIı Kal EIKÖTWS Yewuerpia Kakeitan, N dE ToU 
aVTOU Kal Evög Xwpapiov dıavoun TIPOG dIäPopa TTPHOWIL. 


1 Cf. Friedleinii adnotat. 96. 113, 
2 C£. Friedleinii adnot. 5. 8. 10. 18. 25. 44. 109. 


ns 
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 HEepıouög TE EoTı Yis Kal EIKÖTWE Yewdaıota Kakeitau, dalw Yüap 


TO uepiZw. Quam distinetionem Pediasimus sine dubio in Heronis, 
quem quidem sibi finxit, opere invenerat. Namque paulo ante 
Heronem laudavit, quod O0PWg Ääna Kal TAPWsS Trepi TobTwv 
dLdDACKEI, eisque aperte opposuit, qui foedissime perturbassent 
artis vocabulorum rerumque ordinem (ef. p. 7, 4—15 Fr.). Iam 
subsistamus paulisper. Quod Friedleinius ! demonstravit Pedia- 
simum in prioribus quidem capitibus bie illic etiam cum eo opus- 
eulo congruere, quod nomine yewdaıola TOO ”Hpwvog ad nos 
pervenit, elucet id exemplar, quod Byzantino illi seriptori fuit 
ad manus, tali inseriptione non fuisse praeditum. Neque inutile 
duco observare compilationem illam “Heronianam re vera in 
codice Parisino 2428. yewpuerpia oVv Bew Toü "Hpwvog esse 
inscriptam (ef. Hultschii adnotationem p. 141). Hoc sane necesse 
est statuamus: eam °Hpwvog Yewdaıciav, quam Pediasimus in 
suum usum convertit, egisse de figuris dividendis. 

Supra monui eius generis problemata Heronem metr. lib. III 
tractasse. Quod ipsum opus ne Pediasimum credamus inspexisse, 
variis retinemur foedissimisque eius erroribus, quos Friedleinius 
eastigavit?. Immo perlustrata problematum apud utrumque ratione 


‚praefracte negaverim ullum unquam fuisse conexum inter Heronem 


atque Pediasimi auctorem. Apud Alexandrinum enim mathemati- 
eum problemata semper fere ita sunt comparata, ut data propor- 
tione divisio fiat in partes impares. Pediasimus autem id sibi 
proposuit, ut partes — sive duae sunt sive plures — eandem 
haberent aream. Aliud praesto est discrimen, e quo indagantibus 
nobis Pediasimi auetorem luminis aliquid videtur affulgere. Pedia- 
simus enim et in definienda geodaesiae notione (p. 8, 1) et non 
raro in ipsis problematis (cf. p. 33, 29. 34, 19) duo aperte 
discernit divisionis genera, quorum alterum fit eig ÖöuolooyxNuova, 
alterum eig dvouorooxnuovo. Talis distinetionis ne ullum quidem 
apud Heronem exstat vestigium. Sed Euclidem, qui diaıpeoewv 
BıßAiov scripsit (cf. Cantorem “Vorles. I? p. 272 sq.), hanc 
rationem secutum esse Proclus testis est p. 144, 22—26 Fr.: 
Kai yap 5 xUxkog eis Avönorn TW Adyw Kai EKaotov TÜV 
evduypäuuwv dıiaıperöv Eotıv, Ö Kal auTög Ö GTOIXELIWTNG 
Ev Taig dıaıpegecı rpaynareieraı TO MeV eig ÖNoLa 
Ta dodEevra oxNnmara dıaıpWv, TO dE eig Avö- 


1 Praeter singulos locos ef. quae Friedleinius notavit proleg.p.>. 
2 Vox yewddıola omnino Heroni incognita est. 
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uora!. Huic quam inter Euclidem atque Pediasimi auctorem 
statuimus similitudini alteram licet addere ex eis Euclidis fru- 
stulis, quae Woepkius? ex Arabico codice edidit. Etenim ad- 
modum est probabile Euclidem quoque hoc inprimis studuisse ut 
in aequas partes divideret figuras. Quae cum ita sint, dupliei illo 
quem detexi consensu innisus non vereor statuere compilationem 
Heronis nomine inscriptam, e qua Pediasimus sua hausit, etiamsi 
fortasse non meram servavit Euclidis doctrinam, tamen quadam 
necessitudine cum ea fuisse coniunctam. 

Quoniam igitur hac quoque re satis demonstratum est By- 
zantinorum aetate nomina summorum qui antea floruerunt ma- 
thematicorum plane pro lubidine quibusvis libris esse praefixa, 
quia genuinis operibus perquam oblitteratis nullum fere fuit peri- 
culum, ne fraus detegeretur, non iam codicum inscriptionibus 
retinemur, quominus omnia Hultschiana Heroni abiudicemus. Quare 
de Herone qui instituunt quaestiones, eos omnes istas compila- 
tiones oportet procul habere. 


Lipsiae. Rudolphus Meier. 


1! Neque enim ambiguum est, quin Procli verba öyoıa et dvönora 
eodem sensu sint aceipienda atque Pediasimi vocabula, quae modo 
attuli. Falsam priorum interpretationem recte refutavit Heibergius 
Litterargesch. Studien über Euklid Leipz. 1882, p. 14. 

2 Journal Asiatique 1851 p. 233 sq. Cf. praeterea Cantorem Vor- 
lesungen 12 p. 272. 
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ZUR LATEINISCHEN ETYMOLOGIE UND 
WORTBILDUNGSLEHRE 


I. Actutum. Celeber. 

Dieses alte Adverbium erklärt Hey Arch. f. lat. Lexie. XI 35 
als ein ursprüngliches *ad tztum (wovon weiter *attutum) “auf 
einen Blick, im Augenblick, augenblicklich’; aber alle Gründe, 
die er für diese Deutung vorbringt, sind sehr bedenklich. 

Eine ‘volksthümliche Anlehnung an den Supinstamm ack u) 
ist höchst unwahrscheinlich, zumal da der Verfasser selbst nach- 
drücklich betont hat, dass es ‘gerade in den ältesten Fällen des 
Vorkommens des Wortes einige Verwendungen giebt, die jede 
Beziehung auf ein agere ausschliessen’ 1, 

Richtig ist allerdings seine gegen Priscian (actutum ab actu, 
id est celerilate) gerichtete Bemerkung, dass actus nie = celeritas 
ist (‘es bezeichnet höchstens die Fortbewegung an sich, ohne jede 
Rücksicht auf das Tempo’). 

Aber diese Bedeutungsnuance, die im nomen actionis actus 
fehlt, lässt sich im davon abgeleiteten actuarius (schnell? — 
canes, navis, actuarius “"Geschwindschreiber’) wahrnehmen. 

Ebenso kann sich agilis, das eigentlich “beweglich bedeutet, 
näher mit celer berühren. Vgl. besonders Non. 58: agilem ce- 
lerem, ab agendo. Sisenna Historiarum lib. III: agilem dari 
facilemque vietoriam neque fossas aut vallum remoraturum. An- 


1 Der Verfasser beruft sich auch auf das “orthographische’ Schwan- 
ken zwischen t und ct nach einem Vokal, wie 1. dumetum : dumectum, 
2. auctor: autor, 3. fatum (fatus): factum (factus).. Im ersten Falle 
haben wir es mit zwei verschiedenen Bildungen von verschiedenen 
Stämmen zu thun; der zweite ist eine späte, vorromanische, laut- 
liche Erscheinung; der dritte ist so complieirt, dass er an und für 
sich von verschiedenen Standpunkten aus erklärt werden muss, 


186 Pokrowskij 


gesichts des remoraturum scheint die Wiedergabe von agilis durch 
celer (etwa “unverzüglich, baldig’) ganz richtig zu sein. 

Nun hat gerade actutum die Bedeutung “unverzüglich, bald’ 
und lässt sich am einfachsten, wie auch früher angenommen wurde, 
als ein adverbiales Neutrum zu einem alten Adjectivum *actiz-tos 
“bewegungsvoll’ auffassen. Zur Bildung vgl. astü-tus, statu-tus 
(von hoher Statur, schlank — Plaut. Rud. 317), einctü-tus 
und dgl.; zum Gebrauch des Neutrum als Adverbium vgl. das alte 
celere neben celeriter, commodum facile und dgl. (Neue-Wagener 
113 579); die ursprüngliche etymologische Bedeutung ist in diesem 
Adjeetivum oder in seinem adverbialen Neutrum ebenso ab- 
geblasst, wie in dem soeben angeführten statutus. Semasiologisch 
sind mit actutum solche Wörter zusammenzustellen, in denen sich 
ebenfalls neben der ursprünglichen Bedeutung ‘schnell’ (bzw. 
“langsam’) eine neue ‘unverzüglich’, “baldig’ (bzw. ‘spät') ent- 
wickelt — zB. celer schnell’ (verwandt mit xeAAw “ich treibe, 
bewege’), aber celeriter =“bald’ bei Cicer. ad Famil. IX 11$ 2: 
nam celeriter una futuros nos arbitror (vgl. ibid. $ 1: quoniam 
brevi tempore te sum visurus); aus dem Spätlatein habe ich auch 
velociter — freilich wohl vereinzelt — in demselben Gebrauche 
anzuführen — Corp. Gloss. Lat. IV 119, 27: moritura veloeiter 
morjbunda. Vgl. auch cito (verwandt mit kıeiv) im Sinne “un- 
verzüglich’, TaxUg = ‘schnell’ neben fj TAxa.“bald’ und umgekehrt 
tardus, Bpadüg “langsam” mit der Nebenbedeutung “spät”. 

Diese neue Bedeutung setzte sich in allen genannten Wörtern 
(actutum, celeriter, velociter, taxa, tardus, Bpudüg) desto leichter 
fest, da die ursprüngliche etymologische Bedeutung derselben für 
das Bewusstsein der historischen Sprachperiode nicht mehr klar war. 

Dasselbe gilt auch für ein anderes Derivativum vom Stamm 
*kele — (treiben) — nämlich celeber, ursprünglich wohl “befahren” 
— via celebris, dann auch locus celeber, oppidum celebre, sogar 
dies celeber (vgl. allerdings oppida, provincias adire oder obire). 

Die Morphologie des Wortes bietet noch grössere Schwierig- 
keiten. Die verschiedenen Deutungen bei Walde Lat.-Etymol. 
Wörterb. sind meistentheils unwahrscheinlich ; die beste ist die, 
welche ein ursprüngliches *kele-dhro- voraussetzt. Ich möchte 
lieber eine ältere Suffixform -dhlo- vermuthen, die sonst als -bili- 
bekannt ist, zB. amabilis, laudabilis, meabilis (NB. meabilis tran-_ 
situs) u. dgl.; -Dri- wäre in celeber eine alte, dissimilirte Va- 
riante wie in alebris (später alibilis), fellebris, saläber (Verf. Arch. 
XI 353), anclabris usw. 
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II. Haruspex. (H)arispew. 

Den ersten Bestandtheil dieses Compositum vergleicht man 
(s. Solmsen K.Z. XXXIV 2) mit dem a. i. hira “Ader (a. i. -ir- 
und lat. -ä@r- gehen auf das indogerm. *-rr- zurück). 

Wie ist nun der Schlussvokal «- zu deuten? Einen u-Stamm 
in haru- zu suchen ist unnöthig; einfacher ist es vielmehr einen 
Stamm *härd- oder sogar *hära- (= a. i. hira) für die lateinische 
Sprache anzunehmen. 

Da nun @-Stämme in Zusammensetzungen nicht bloss auf 
-@-, sondern auch auf -ö- enden können (vgl. Brugmann Grundr. 
II 24), so dürfen wir ein *härd-spex construiren, das weiter 
harüspex ergab — vgl. arbüstus onüstus aus *drböstos, *onöstos. 

Eine scheinbare Schwierigkeit liegt in der späteren Neben- 
form (k)arispex vor (vgl. Velius Longus 73 — arispex, inschrift- 
lich harispex, arispex, sogar arrespex, arespex, zB. CIL. 11351, 
1348 u. dgl. — s. die Belege bei Marquardt- Wissowa Röm. 
Staatsverw. III? 410%). 

Die beiden Varianten haruspex : harispex ebenso zu erklären, 
wie aurufex : aurifex, Orassupes : Crassipes ist unmöglich, weil in 
den letzteren die Silbe, wo der in schwachtoniger Stellung aus 
-ö- entstandene Mittellaut (zwischen « und ö — daher das ortho- 
graphische Schwanken) steht, offen ist, in haruspew aber ge- 
schlossen. Ein % (aus *0 oder *%) in geschlossener schwach- 
toniger Stellung hat überhaupt keine orthographischen Varianten: 
vgl. ausser den oben genannten arbüstus, onüstus noch eintis aus 
*el2)ontes, alümnus aus *dlömnos u. dgl. 

Wäre es nicht richtiger zu vermuthen, dass harispex eine 
selbständige morphologische Bildung neben der alten 
haruspex ist, nach dem in historischer Sprachperiode herrschenden 
Muster von Composita mit -7- am Ende des ersten Theils? Vgl. 
besonders das synonymische ewfispew. 


III. Fontinalia. Fontanälia. Frutinal. 


Ebenso wie haruspex : harispex, betrachte. ich Fontinalia : 
Fontanalia als selbständige Bildungen verschiedener Sprach- 
perioden. Das letzte kommt bei Varro L.L. VI22 vor (übrigens 
mit der Lesart Fontinalia in einer Handschrift), das erste ist die 
Hauptform, die unter anderem bei Paul. Fest. Th. d. P. 60 be- 
legt ist: Fontinalia fontium sacra, unde et Romae Fontinalis porta. 

Die Bildung Fontanalia ist vollkommen klar: sie kommt 
von Fontanus oder Fonlana her, das im Sinne von Fons in- 
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schriftlich vorliegt (s. Preller Röm. Myth. II? 126); was aber die 
noch unerklärte Form Fontinalia betrifft, so glaube ich, dass sie 
älter als Fontanalia ist, und ich leite sie von *fontznus (von 
fons) her: *fontinus neben dem üblichen fontanus würde an den 
alten Namen des Berggottes Montinus neben dem üblichen mon- 
tanus erinnern — s. Arnob. IV 9: quis (est qui credat) Mon- 
tinum (praesidem esse) montium ? 

In diesem Zusammenhange ist es wohl gestattet auch Fru- 
tinal zu berühren, das aus Paul. Fest. 60 bekannt ist: Frutinal 
templum Veneris Fruti (sonst Frutis). 

In Frutinal finde ich ebenso ein langes 7 und leite diese 
Bildung unmittelbar von * Frutznus, oder vielmehr *Frutzna (vgl. 
Liben-tina) her: ein derartiges subatantivirtes Adjectivum im 
Sinne von Frutis würde sehr gut zu den oben erwähnten Fon- 
tanus und Fontana neben Fons passen. 


IV. Viduertas. 


Die Bildung ist in einem alten Gebete bei Cato res rust. 
141 $ 2 bezeugt: uti tu morbos visos invisosque viduertatem 
vastitudinemque calamitates intemperiasque prohibessis; vgl. Paul. 
Fest. Thewr. 561: viduertas calamitas dieta quod viduet bonis 
(semasiologisch stimmt damit das plautinische viduitas überein — 
Rud. 664: nune est quom omnium copiarum atque opum, auxili, 
praesidi viduitas nos tenet). 

Das hohe Alter des Wortes erlaubt nicht es ohne weiteres 
als eine analogische Neubildung zu betrachten; vielmehr ist es 
wohl eine alte Bildung von einem durch -ro oder -ero- erweiterten 
Stamm etwa *viduero —; vgl. got. Ioh. XIV 18 viduv-air-na-ns 
öppavovg, worauf mich Solmsen freundlich hingewiesen hat. 
Eine ähnliche Erweiterung des gewissermassen synonymischen 
privus finde ich in einer alten Glosse bei Paul. Fest. 335: pri- 
veras mulieres privatas. Prellwitz Bezz. Beitr. XIX 319 erklärt 
dies als eine Zusammenrückung aus priva era; für mich ist eine 
derartige Deutung zu kühn. 


V. Ignosco. 

Das Verbum ignosco erklärten schon einige von den alten 
Grammatikern als non nosco (zB. Fronto de differ.: ignoseit qui. 
dissimulat se nosse quod comperit et ita silentio peccata impunita 
dimittit, concedit qui omnia peccata condonat). Diese Ansicht 
theilten auch neuere Philologen und Lexicographen, zB. Bergk 
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(Neue Jahrb. f. Phil. 107, 43) oder Klotz, der sich in seinem 


Wörterbuch sogar zu der Behauptung versteigt, ignoscere stelle, 


wie aus der Gegenüberstellung mit cognoscere bei Terenz (Heaut. 
213 und Eun. prol. 42)'hervorgehe, den direeten Gegensatz zu 
cognoscere dar (ignosco etwas nicht kennen lernen wollen, über- 
und nachsehen’). 

Zum Theil ist diese Etymologie auch von modernen Sprach- 
vergleichern angenommen (Stolz Hist. Gr. 395, Walde Lat. Etym. 
Wörterb.), und zwar unter Hinweis auf Löwe Prodr. 409, “wo 
ignoscere geradezu für nom noscere steht. 

In Bezug auf diese Glossen, wo ignoscere wirklich als 
Interpretamentum zu non seire, neseire vorkommt, habe ich schon 
im Rhein. Mus. LII 428 vermuthet, dass ein derartiger Gebrauch 
von ignoscere gradezu der späten Latinität angehört, indem ich 


‚ ignoscens —= ignorans aus Anthimus $ 25 citirte. 


Diese Vermuthung ist nachher von Goetz im Thesaurus 
Gloss. emend. unter ignosco bestätigt; da eitirt er aus einer 
Dichtung des XII. Jahrhunderts (Romania XXII 229, Aufsatz von 
Cloetta Le mystere de l’Epoux, v. 91): amen dico, vos ignosco, 
nam caretis Jumine — vgl. Evang. Matth. Vulgat. XXI 12: amen 
dico, nescio vos. 

Ueberhaupt! hat schon a priori mehr für sich die ver- 
breitete Etymologie (vgl. zB. Bücheler N. Jahrb. 105, 119), nach 
der wir in ignosco eine Zusammensetzung der Praeposition 
(besser, Praeverbium) in- mit gnosco zu sehen haben, dh. ge- 
wissermassen “einsehen, sich in ein Vergehen hineindenken, 
etwaige mildernde Umstände berücksichtigen, und es dann ent- 
schuldigen (vergl. das bekannte französische Sprichwort: tout 
comprendre c’est tout pardonner). Dieser Sinn von ignosco mit 
einigen weiteren bemerkenswerthen Bedeutungsabstufungen ist 
nun in unseren Texten bestens bezeugt, wobei auch der Beleg 
aus Terenz mit zu betrachten ist: der Angeklagte selbst bekennt 
seine Schuld (delietum, peccatum, ev. auch culpa), beruft sich 


“darauf, dass er nicht vorsätzlich, nicht böswillig handelte; der 


durch Lebenserfahrung und Seelenkenntniss erleuchtete, gerechte 
(aequus), milde (lenis, facilis) Richter, untersucht, studirt (co- 
gnoscit) den Fall, und, die Schuld keineswegs ignorirend, aber die 


1 Der hier beginnende Theil der vorliegenden Abhandlung ist 
von Herrn Dr. E. Böhme aus dem russischen freundlich übersetzt. 
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vorhandenen mildernden Umstände berücksichtigend, verzeiht er 
(ignoseit, concedit, remittit). 

Geben wir nun zu dem Fall aus Hautontimorumenos (213 ff.) 
über: Klitipho .beklagt sich, dass Väter iniqui iudices ihrer 
jugendlichen Söhne sind: sie denken nicht an die Bedürfnisse der 
Jugend, sie halten es für richtig, dass junge Leute von der 
Wiege an wie Greise leben, bei der Beurtheilung des Thuns der 
Jugend lassen sie sich von ihren jezeitigen Stimmungen leiten 
und nicht von den, denen auch sie in ihrer Jugend unterworfen 
waren. Hätte aber Klitipho einen Sohn, so sollte der in ihm 
einen facilem patrem finden: nam et cognoscendi et ignoscendi 
dabitur peccati locus. Es ist augenscheinlich, dass sich cognoscere 
und ignoscere hier nicht nur nicht ausschliessen, sondern vielmehr 
einander ergänzen. 

Noch klarer ist die Stelle aus Eun. Man macht Terenz den 
Vorwurf des Plagiates (furtum) gegenüber Naevius und Plautus. 
Das ist kein Verbrechen, erklärt der Dichter, das kann nur ‘pec- 
catum’ sein: (27) si id est peccatum, peccatum imprudentiast 
(mildernder Umstand!) poetae, non quo furtum facere studuerit: 
id ita esse vos iam iudicare poteritis. Es werden dann noch 
weitere mildernde Umstände angeführt (30—41): die Personen 
des “Eunuchus’ sind nicht Plautus und Naevius entlehnt, sondern 
der Urquelle, der griechischen Comödie. 

In Rücksicht darauf bittet Terenz seine Zuschauer und 
Richter, sich mit der Sache bekannt zu machen (cognoscere), 
und ihm zu verzeihen (ignoscere), dass er so gehandelt hat, 
wie oftmals seine Vorgänger (42): 

quare aequom est vos cognoscere atque ignoscere, 

quae veteres factitarunt si faciunt novi. 
Hierher passt ausgezeichnet Suetons Bemerkung über Augustus 
(e. 33): dixit ius non diligentia modo summa, sed et lenitate. 
Cum de falso testamento ageretur, non tantum duas tabellas 
damnatoriam et absolutoriam cognoscentibus dedit, sed tertiam 
quoque, qua ignosceretur is, quos fraude ad signandum vel errore 
inductos constitisset. . 

Ebenso bemerkenswerth ist die Gegenüberstellung der beiden 
Verben bei Cicero pro Rosc. 3: ego si quid liberius dixero, ... 
ignosci adulescentiae poterit, tametsi non modo ignoscendi ratio, 
verum etiam cognoscendi consuetudo iam de civitate sublata est; 
dh. man kann kaum da Begnadigung erhoffen, wo bei summari- 
schem Verfahren (wie zur Zeit der Proscriptionen üblich), keine 
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gründliche Untersuchung vorgenommen wird. Auf die Weise 
wird cognitio hier gewissermassen als Postulat igmoscendi rationis 
angesehen, und mir will die Bemerkung zu dieser Stelle bei dem 
Scholiasta Gronovianus etwas gekünstelt scheinen: "inter ignoscere 
et cognoscere hoc interest. JIgnoscere est: erravi, da veniam- 
Cognoscere: non erravi, audi me.’ 

Von einem Ignoriren des Vergehens oder Fehltritts ist in 
all diesen Beispielen, namentlich den drei ersten, keine Rede; 
vergl. Terent. Phorm. 1014: ego esse in hac re culpam meritum 
non nego, sed ea quin sit ignoscenda; als mildernde Umstände 
die übrigens Nausistrata für unzureichend hält, werden angeführt: 
nam neque neglegentia tua neque odio id fecit tuo: vinolentus... 
(1035): ignosce: orat confitetur purgat; vergleiche die Be- 
merkung Donats, der nicht ohne Scharfsinn in dieser Stelle ein 
ausführlich entwickeltes Schema sieht “locus prineipalis Arno Tfig 
OuyYvWung Kal elvoiag. 

Zu dieser Stelle stellt sich ein Citat aus Plautus Aul. 736: 
Deus impulsor mihbi fuit. Fateor peccavisse et me culpam com- 
meritum scio: id adeo te oratum advenio, ut animo aequo 
ignoscas mihi; 745: vini vitio atque amoris feci; 752: tibi ultro 
supplicatum venio ob stultitiam meam; 792: ut siquid ego erga 
te inprudens peccavi aut gnatam tuam ut mi ignoscas. Vergl. 
auch Miles 542: inseitiae meae et stultitiae ignoscas; 547: me- 
ruisse equidem me maxumum fateor malum et tuae fecisse me 
hospitae aio iniuriam; 561: nunc demum a me insipienter factum 
esse arbitror, quom rem cognosco, at non malitiose tamen feci. 
568: vincam animum meum, ne malitiose factum id esse abs te 
arbitrer. ignoscam tibi istue. 

Wenden wir uns nunmehr zu folgender interessanten Stelle 
(Rhet. ad Herenn. II 23): concessio est, per quam nobis ignoseci 
postulamus. Ea dividitur in purgationem et deprecationem, Pur- 
gatio est, quum consulto a nobis factum negamus. Ea dividitur 
in necessitudinem, fortunam, imprudentiam; ... . 24: loci com- 
munes in his causis: aceusatoris contra eum, qui quum se pec- 
casse confiteatur, tamen oratione iudiecium demoretur: defensoris, 
de humanitate, misericordia; voluntatem in omnibus rebus spectari 
convenire (dh. der Vertheidiger soll einen humanen Richter 
darauf aufmerksam ‘machen, dass es ihm zukommt, sich in die 
Lage des Angeklagten zu versetzen); quae consulto facta non 
sint, ea fraudi esse non oportere. 25: deprecatione utemur, quum 
fatebimur nos peccasse neque id imprudentes aut fortuito aut 
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necessario fecisse dicemus et tamen ignosei nobis postulamus. 
Hie ignoscendi ratio quaeritur ex his locis, si plura aut maiora 
officia quam maleficia videbuntur constare (also, das thatsächliche 
Vergehen, das Augeklagter und Vertheidiger zugeben, wird auch 
vom Richter nicht ignorirt; der Richter wird nur gebeten, die 
That milder zu beurtheilen und ihre Bedeutung nicht zu über- 
schätzen) etc. 

Die einzelnen Punkte dieser allgemeinen Behauptung sind 
leicht durch verschiedene Parallelen zu belegen. 

Sehr charakteristisch sind die Stellen in der Rede Ciceros 
für Murena, wo (Cicero sich über Catos starren Stoicismus 
lustig macht, zB. 62: fatetur aliquis se peccasse et sui delieti 
veniam petit: nefarium esse facinus ögnoscere. Darauf bemerkt 
Cicero, dass man unter anderm den Unterschied zwischen 
den verschiedenen Arten von Vergehen beachten muss (63): 
nostri illi moderati homines et temperati aiunt apud sapientem 
valere aliquando gratiam, viri boni esse misereri, distincta 
genera esse delictorum et impares poenas, esse apud hominem 
constantem ignoscendi locum (vergl. Horat. Sat. I 4, 130: medio- 
eribus et quis ignoscas vitüis). 

An einer bemerkenswerthen Stelle in Terenz’ Adelphoe 
ignoseitur, in Hinblick auf die Reue eines jungen Menschen, ein 
Vergehen, dessen Begleitumstände vollkommen aufgeklärt sind, 462: 

maior filius tuos Aeschinus ... . neque boni 

Neque liberalis funetus officiumst viri. 

.. . Filiam eius...... vitiavit. 

DE. Hem? HE. Mane. nondum audisti, Demea, 

Quod est gravissimum. DE. An quid est etiam amplius? 

HE. Vero amplius. nam hoc quidem ferundum aliquo 

modost. 

Persuasit nox, amor, uinum, adulescentia. 

Humanumst. ubi scit factum, ad matrem virginis 

Venit ipsus ultro lacrumans, orans, obseerans, 

Fidem dans, iurans se illam ducturum domum. 

Ignotumst, tacitumst, creditumst. 

Interessant ist Donats Bemerkung zu humanumst: hoc dicere 
solemus, ubi peccatum quidem non negamus, sed tolerabile 
esse dieimus; von weiteren Einzelheiten des Vergehens und der- 
Reue sagt derselbe Donat: haec omnia ab impulsionis parte 
dieuntur, non a ratioeinationis, ... quia qui impulsione peccat, 
non peccat ratiocinatione. 
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Sehr schön ist folgende Stelle aus Terent. Eunuch. 877: 
unum hoe seito, contumeliae 
non me fecisse causa, sed amoris. Th. scio, 
et pol propterea magis nune ignosco tibi. 
non adeo inhumano ingenio sum, 
neque ita imperita, ut quid amor valeat nesciam. 

Wir können noch auf Beispiele hinweisen, wo bei ignoscere 
der Gedanke des Erbarmens und der Milde besonders betont 
wird, zB. Ovid. Met. VIII 598: si mitis et aequus si pater 
Hippodamas, aut si minus impius esset, debuit illius misereri, 
ignoscere nobis; aber bezeichnender sind die Fälle des Gebrauches 
von ignoscere mit Vorherrschen der Bedeutung des Verstehens 
der Lage, in der sich der Nächste befindet. In diesem Sinne 
könnte man auch die bekannte Stelle aus Ovids Metamorphosen 
(7, 83 über Medea) auffassen: 

ut vidit iuvenem, specie praesentis inarsit. 

Et casu, solito formosior Aesone natus 

Illa luce fuit. Posses ignoscere amanti. 
Cie. pro Caelio 25: ignoscebam vobis (i. e. iudieibus) attente 
audientibus, propterea quod egomet tam triste illud et asperum 
genus orationis horrebam; es handelt sich hier weniger um das 
Verzeihen oder Entschuldigen (von Seiten des Advocaten, der 
sich bei den Geschworenen einschmeicheln will, wäre das nicht 
feinfühlig), als vielmehr eben darum, die Richter psychologisch 
zu verstehen. 

Cie. ad Fam. 5, 2, 10: ego dolori tuo non solum ögnosco, 
sed summam etiam laudem tribuo, — meus enim me sensus, 
quanta vis fraterni amoris sit, admonet; a te peto, ut tu quoque 
aeguum te iudicem dolori meo praebeas. Dieser höfliche und 
zugleich spitze Brief war die Antwort auf ein scharfes und 
anmassendes Schreiben des Proconsuls Metellus Celer, der sich 
in der Person seines Bruders, des Tribunen Metellus, beleidigt 
fühlte, mit dem sich Cicero überworfen hatte. Ignoscere hat hier 
schwerlich die klar ausgeprägte Bedeutung “entschuldigen’, um 
so mehr, da amor fraternus nie als Vergehen oder Verirrung 
gegolten hat. 

Die angeführten Beispiele dürften zum Beweise des Grund- 
gedankens dieser Abhandlung vollauf genügen. Man könnte noch 
hinzufügen, dass das der Bildung nach verwandte griech. Verbum 
OvyyıyvWoreıv, ebenso wie die entsprechenden Substantiva, in 
denselben Bedeutungsabstufungen gebraucht wird, wie ignoscere; 

Rhein Mus, f. Philol, N. F. LXI, 13 
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so zB. setzt ouyyvwun rpaömng voraus. Soph. Trach. 274: 
Zeus zürnt dem Herakles seiner Tücke wegen, aber el &upavg 
nubvaro, Zeig TÜV Ouvervw ZUv dikn xeıpoumevw. Electr. 256: 
die Heldin, die sich selbst schuldig übrigens nur masslosen 
Schmerzes bekennt, bittet um Verzeibung in Hinsicht auf besondere 
Umstände: oloxlvouai MEV..., AAN nn Bla yüp TaürT’ Avaykaleı 
uEe dpäv, GUFYVWTE. 

Noch deutlicher ist das in Ismenes Rede (Antig. 61), wo 
sich OUyyvoıa auf Evvoeiv gründet: 


ÄAA” Evvoeiv xpn) TOÜTO uEv, yuvaliy’ Orl 
Epuuev, WG TTPÖG Avdpag OU HAXOUUEYA ' 
Emeiıta D’oUver’ APXÖUEOO EK KPEIOOOVWV.... 
ETW UEV 00V aiTo0Ga ToUg Und XBovög 
Zuyyvorav Toxeıv, WG Bıalonaı TÜdeE, 

Toig Ev TEXeı BeßWor reioouqı. 


Bemerkenswert ist auch eine Stelle aus Xenophons Kyropädie 
(6, 1, 36), wo Kyros nicht nur vollkommen die Taktlosigkeit 
des masslos verliebten Araspas versteht, sondern sogar bereit ist, 
die Verantwortlichkeit für das Vergehen desselben auf sich zu 
nehmen: €yW yäp Beoüg TE AKolw Epwrog NTTNodaı, AvYpwWrroug 
TE 0Ida Kal uAAa doKoüvTag Ppovinoug eivaı 0la TETÖVOATLV 
üm: EpwTog "Kai AUTÖG d’ EuAVTOU KATEYVWYV un Av Kaprepfidaı 
WOTE OuvWwv Kakoig Anekeiv AUTWV . Kai Col dE TOUTOU TOoÜ 
npaynarog EyW aitıög eiui. Araspas antwortet exaltiert: OU 
nev, W Küpe, Kal TaUTa Öuolog el olöoTep Kai TÄAAa TTp@ög TE 
Koi OUYYYWuwyv TWV Avdpwrivwv Anaprnudrwv (vgl. Terent. 
Eunuch. 877). 


VI. Serenus. 


Um die Etymologie von ignosco festzustellen, habe ich 
versucht, den Kreis der Vorstellungen näher zu bestimmen, die 
mit dem Worte verbunden waren. 

Dieselbe Methode will ich nun auf das in etymologischer 
Hinsicht ebenfalls streitige Wort serenus anwenden. 

Mit den alten Forschern, ebensowie mit Prellwitz und 
Froehde stelle ich das Wort mit Zepög (Enpög) zusammen 
und nehme als seine Grundbedeutungen “trocken, hell’ an. 

Rhein. Mus. LII 425—426 habe ich schon eine Reihe von 
Beispielen angeführt, wo dieses Wort aridus und siccus als 
Synonyma, pluvius, imbrieus u. dgl. als Antitheta hat. 

Hinzuzufügen wäre etwa folgendes: 
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Liv. 37, 3 Nursiae sereno satis constabat nimbum ortum. 

Verg. Georg. 1, 340 jam vere sereno, nach einem regne- 
rischen Winter, der 311—335 beschrieben ist. 

Sil. 12, 637: Eece serenato clarum iubar emicat axe, pur- 
gatusque nitet discussis nubibus aether; vergl. ebd. 611 et nimbos 


‚conciet atros, 631: non hoste in nimbis viso; 665: laeta sere- 


nati (nach nimborum globus, 657) facies aperitur Olympi. 

In dieser Verwendung entwickelt sich übrigens noch eine 
andere‘ Bedeutungsschattierung, die vollkommen der von uns 
angenommenen Etymologie des Wortes entspricht: hell’ (eigent- 
lich brennend’), “glänzend’, und im letzteren Fall berührt sich 
serenus mit seinen Synonymen splendidus und candidus, von 
denen das zweite bekanntlich von einer das“Brennen’ bezeichnenden 
Wurzel abzuleiten ist (candere “brennen, heiss, glänzend sein‘, 
intrans. zu dem trans. “cand&re verbrennen’ bekannt aus Com- 
positis wie accendere usw.). 

Allgemein ist zu bemerken, dass serenus häufig vorkommt 
mit solchen Attributen, wie hellem und strahlendem Licht, Fehlen 
von Wolken und Regen. Ausser Sil. 12, 637 (serenus wird 
charakterisirt durch das Nichtvorhandensein von nubes und 
nimbi und die Erscheinung von celarum iubar), vergl. Ovid. 
Met. 1,168: est via sublimis, caelo manifesta sereno; lactea 
nomen habet, candore notabilis ipso. 

Cic. respubl. 1, 23: serena nocte subito candens et plena 
luna defeecit. 

Mart. 4, 64, 4: 
Et planus modico tumore vertex 
caelo perfruitur sereniore, 
et curvas nebula tegente valles 
solus Zuce nitet peculiari. 
Ovid. Fast. 6, 717: 
At pater Heliadum radios ubi tinxerit undis 
et einget geminos stella serena polos... 
Stat. Ach. 1, 120: 
largoque serenat igne domum. 


 Verg. Aen. 5, 104: 


exspectata dies aderat nonamque serena 

Auroram Phaethontis equi iam luce vehebant. 
Die Erwartung ist ausgedrückt 64: si nona diem mortalibus 
almum Aurora extulerit radiisque retexerit orbem, 
Anthol. Riese 389: 
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Sol dedit ipse diem, horrentia nubila caelo 
dispulit et faciem roseo diffudit in orbe. 
pulchra serenigero fulserunt sidera motu. 

Daher ist die Gegenüberstellung von serenus und risus 
wohl verständlich. Ridere selbst wird von der Natur gebraucht, 
zB. mit folgenden Attributen: 

te dea, te fugiunt venti, te nubila caeli 

adventumque tuum, tibi suavis daedala tellus 

summittit flores, tibi rident aequora ponti 

placatumque nitet diffuso lumine caelum. 
(Lucr. 1, 6, vergl. 3, 18; Verg. Aen. 6, 707 wird bei einer 
äbnlichen Naturschilderung serenus gebraucht.) 

Für die directe Gegenüberstellung von serenus mit risus 
führe ich folgende Beispiele an: 

Enn. Ann. 457 Vahlen ?: 

Juppiter hie risit tempestatesque serenae 

riserunt omnes risu lovis omnipotentis. 
Verg. Aen. 1, 254: 

Olli subridens hominum sator atque deorum 

vultu, quo caelum tempestatesque serenat ... 
Ovid. Fast. 4, 5: 

risit (Venus), et aether 

protinus ex illa parte serenus erat. 

Wie bekannt, und auch aus vielen Stellen dieses Excurses 
ersichtlich, werden die Ausdrücke für atmosphärische Zustände 
auch auf das menschliche Antlitz und seelische Stimmungen 
bezogen. Beachtenswert ist Ovids Bemerkung, Ex Ponto 2, 1, 
25—28: 

Tu mihi narrasti, cum multis lucibus ante 

fuderit assiduas nubilus auster aquas, 

numine caelesti solem fulsisse serenum 

cum populi vultu conveniente die. 
So stellt sich zu den oben angeführten Beispielen folgende Stelle 
aus Ovids Tristia (1, 25, 27): 

dum iuvat et vultu ridet Fortuna sereno. 
Für serenitas vultus, frontis oder oris vergl. folgende Belege: 

Cie. Tuse. 3, 31: nee vero ea frons erat, quae M. Crassi 
illius veteris, quem semel ait in omni vita risisse Lucilius, sed 
tranquilla et serena. 
Das Gegenteil von frons serena, nämlich frons nubila, wird bei 
Martial 2, 11 so charakterisirt:; 
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Quod fronte Selium nubila vides, Rufe, 

quod ambulator porticum terit seram, 

lugubre quiddam quod tacet piger vultus usw. 
Verg. Aen. 2, 270: 

In somnis ecce ante oculos maesfissimus Hector 

visus adesse mihi largosque effundere fletus. 
2855: quae causa indigna serenos foedavit vultus? 
4, 474: ergo ubi concepit furias evicta dolore, 

... maestam dietis aggressa sororem 

consilium vultu tegit ac spem fronte serenat. 
Sil. 11, 366: 

tum reddere sese 

festinant epulis et fristia fronte serenant, 

donec /aefa virum soluit convivia somnus. 

Ferner vergl. die oben eitirte Stelle: Sil. 12, 665 serenatus 
Olympus hat laetam faciem. Vergl. noch Mart. 2, 24, 7: 

Mecum eris ergo miser; quod si deus ore sereno 
annuerit, felix, Candide, solus eris. 

Für das Verhältniss von serenitas zu laetitia gder tristitia 
vergl. schliesslich noch Liv. 42, 62: modum imponere secundis 
rebus nec nimis credere serenitati praesentis fortunae; und diese 
serenitas fortunae ist von Freude begleitet (60): postquam rediere 
in castra vietores, omnes quidem /aeti, ante alios Thracum insolens 
laetitia eminebat. 

Ovid. Trist. 1, 8, 37: 
Is status est rerum nunc et fortuna mearum, 
debeat ut lacrimis nullus adesse modus, 
at mea sunt, proprio quamvis maestissima casu, 
pectora processu facta serena tuo. 

Als ganz regelmässig hat daher zu gelten die unmittelbare 
Verbindung von serenus mit laetitia an folgender Stelle bei 
Iustin 44, 2, 4: celebratur etiam bello Punico servi illius patientia, 
qui ultus dominum inter tormenta risu exsultavit serenaque laetitia 
crudelitatem torquentium viecit. 

Wir haben die hauptsächlichsten Vorstellungen skizzirt, die 
serenus ausdrücken kann, und dabei die Berührungen des Wortes 
mit candidus, splendidus usw. bemerkt. Danach sind die beiden 


folgenden, sehr charakteristischen Gebrauchsweisen von serenus 


)hne weiteres verständlich: 
1) Persius 1, 19 nennt eine helle Stimme vow serena, vergl. 


Quint. 11, 3, 15: vox et candida et fusca, Plin. 28, 58: athletae 
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tamen torpentes restituuntur venere, vo revocatur, cum e® candida 
deelinat in fuscam: Cie. Brut. 203, 239, 250: vor splendida 
(141 findet sich das Synonym peracuta), splendor vocis, Plin. 
20, 47: voci splendorem adfert. 

2) Martial 6, 42 gebraucht serenus sogar vom Wasser, 
aber in folgender Verbindung (19 f.): 


Quae tam candida, tam serena lucet, 

ut nullas ibi suspiceris undas 

et credas vacuam nitere lygdon. 
Vor allen Dingen ist damit pelagus serenum bei Vergil Aen. 5, 870 
zu vergleichen, indem dieser Gebrauch von serenus sehr passend 
durch Stat. Silv. III 2, 10 pontus polusque luceat illustrirt wird 
(s. Forbiger zu Aen. 5, 870). Nicht uninteressant ist auch 
das, dass diese Reihe der Bedeutungsnuancen von serenus sich 
mit denselben von Aeukög (eigentlich “glänzend’) fast vollständig 
deckt (vgl. Aeukt; atyAn, AeuKöv Vdwp, Aeukn Yaarvn, Aeukn 
pwvN). 

Endlich ist serenus in der eben eitirten Stelle geradezu 
mit candidus' zusammengestellt; vgl. die ähnliche Verwendung 
von splendere, splendidus, splendor: Horaz Carm. 3, 13,1 (vgl. 
Ovid. Met. 13, 791): o fons Bandusiae splendidior vitro. 
Lucr. 4, 211: 

Simulac primum sub diu splendor aquai 
ponitur, extemplo caelo stellante serena 
sidera respondent in aqua radiantia mundi. 

Verg.. Aen. 7,9: 


splendet tremulo sub lumine pontus. 


Das gesagte wäre hinreichend zur Aufhellung der Etymologie 
von serenus und seiner Anwendung, doch stellt Brugmann 
(Beitr. z. Wortforschung a. d. Gebiete der idg. Sprachen, Ber. 
d. sächs. Ges. d. Wiss. 1897, 8. 20, vgl. Grär. 1? 1093) das 
Wort zusammen mit serum (seru) “die Molken und mit a. i. 
ksaram ‘Wasser’, ksarati “er läuft, gleitet, verschwindet ; Brug- 
mann hält dabei Ziguidus der Bedeutung nach für ein Analogon: 
beide Adjectiva werden von aqua, aer, caelum, vor, amimus 
gebraucht. 

Vor allen Dingen sind aber liguida und serena aqua zwei 
völlig verschiedene Dinge: ligwida aqua ist glatt, ohne Nieder- 
 schläge dahin fliessendes und daher durchsichtiges, nicht trübes 
Wasser oder aber Wasser, als flüssige Materie; serena aqua in 
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dem eben angeführten Beleg aus Martial ist Wasser, dessen 
Oberfläche glänzt wie Marmor. 

Serena vox, das ÄmaE eipnuevov bei Persius, ist auch ohne 
Gegenüberstellung mit liquidus verständlich, 

Liquidus animus bedeutet, wie sich aus den unten angeführten 
Belegen ergiebt, einen ruhigen, durch nichts getrübten Zustand 
des Geistes: vergl. liguida mens bei Catull 63, 44: 

ita de quiete molli rapida sine rabie 

simul ipsa pectore Attis sua facta recoluit, 

liquidaque mente vidit sine quis ubique foret, 

animo aestuante rusum reditum ad vada tetulit. 
Dagegen bezeichnet serenus animus nicht nur die Ruhe, sondern 
auch die Klarheit der sorgenfreien Seele. Vergl. Plin. 2, 13: 
bie (se. sol) caeli tristitiam discutit atque etiam humani nubila 
animi serenat; aber nubes, nubila, nubilus werden häufig vom 
Kummer gebraucht; vergl. Ovid. Trist. 5, 5, 21: quatenus et 
non est in caro coniuge felix, pars vitae fristi cetera nube vacat; 
Ex Ponto 2, 1, 5: tandem aliquid pulsa curarum nube serenum 
vidi (vergl. 12: hac ego laetitia fruar). Von besonderem 
Interesse ist folgendes Citat aus Tristia (1, 1, 39—42): 

1) Carmina proveniunt animo deducta sereno: 
nubila sunt subitis tempora nostra malis. 
2) Carmina secessum seribentis et otia quaerunt: 

me mare, me venti, me fera iactat hiems. 
Hier sind zwei Thesen ausgesprochen: in der zweiten wird der 
Gedanke ausgeführt, dass für die poetische Begeisterung unum- 
gänglich notwendig sind: Einsamkeit, Ruhe und Stille (ein Begriff, 
der aus 42 folgt), d. h. das, was man liquidus animus nennen 
könnte — vergl. die oben angeführte Stelle aus Catull. Dagegen 
scheint in der ersten These der Gedanke durch, dass, ausser 
liquidus animus, auch serenus animus unentbehrlich ist, d. h. klare 
und fast freudige Seelenstimmung (für liquidus animus ist das 
Freudige, wie sich auch aus obigem Catulleitat ergibt, nicht un- 
bedingt nötig), — im obliegenden Falle wird diese Stimmung 
durch plötzliche Unglücksfälle (subitis malis) verhindert (tempora 
nubila). Aus dieser Ovidstelle ergibt sich also deutlich die 
Verschiedenheit von liguidus und serenus in ihrer Beziehung auf 
animus. — Schliesslich wäre noch zu verweisen auf eine Stelle 
bei Seneca De ira 3, 25, 4: omnia licet facias, minor es quam 
ut serenitatem meam obducas; obducere wird aber vornehmlich 
von Wolken gebraucht, die den Himmel beziehen, und dann 
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auch vom menschlichen Antlitz, auf dem sich Züge des Kummers 
zeigen, vergl. bei Seneca Ad Marciam de consolatione 1, 5: haec 
magnitudo animi tui vetuit (respicere) ad voltum, quem tot annorum 
continua tristitia, ut semel obduzit, tenet; hierzu stellt sich eine 
interessante Stelle aus Ovids Metamorphosen (2, 329): nam pater 
(sc. sol) obductos, luctu miserabilis aegro, condiderat vultus; et 
si modo credimus, unum isse diem sine sole ferunt. Es folgt 
also auch aus der Stelle bei Seneca De ira, dass unter serenitas 
animi nicht nur die ruhige und klare, sondern auch heitere 
Seelenstimmung zu verstehen ist. 

Sodann bezeichnet liguidus aer vorwiegend die Leichtigkeit 
und Reinheit der Luft; liguidum caelum — die Reinheit und 
Ruhe des Himmels, während für caelum serenum der Glanz der 
Gestirne und für aer serenus offenbar Klarheit und Trockenheit 
bezeichnend sind. 

Ferner ist es sehr charakteristisch, dass Plautus für Favonius 
sowohl serenus wie liquidus gebraucht, aber im ersteren Falle 
(Merc. 877) liegt der Nachdruck darauf, dass das nicht nur ein 
ruhiger, sondern auch keinen Regen bringender Wind ist; im 
zweiten wird ausschliesslich die Milde des Windes betont (Mil. 663: 
opusne erit tibi advocato tristi, iracundo? ecce me. ÖOpusne 
leni? leniorem dices quam mutumst mare: liquidiusculusque ero 
quam ventus est Favonius). 

Die wichtigsten Kennzeichen von liquidus kann man allgemein 
so bestimmen: liquidum ist das, was nicht faex hat, was nicht 
turbidum oder turbatum ist, — also das, was ruhig, fliessend, 
durchsichtig, rein oder leicht ist. Vergl. Liv. 44, 33; vix 
deducta summa arena erat, cum scaturigines turbidae primo et 
tenues emicare, dein Ziguidam multamque fundere aquam velut 
deum dono coeperunt (ausser turbidus und liquidus stehen sich 
hier noch tenuis und multus gegenüber); vergl. Auctor Bell. 
Alex. 5, wo liquescere und subsidere den Begriffen turbidus und 
Iimosus gegenüberstehen. 

Ovid. Met.1, 67: haec super imposuit liguidum et gravi- 
tate carentem aethera nec quicquam terrenae faecis habentem. 
Danach hat also liquidus aether keine faex, keine Schwere in 
sich; vergl. Lucr. 5, 495. Ein entsprechendes Bild finden wir 
bei Vergil Georg. 1, 401—407: die Wolken senken sich, und, 
so wird die Luft rein und leicht (liquidus): 

at nebulae magis ima petunt campoque recumbunt... 
adparet liquido sublimis in aere Nisus, 


A 
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et pro purpureo poenas dat Scylla capillo. 
Quacumque illa levem fugiens secat aethera pennis, 
insequitur Nisus. 
Ueberhaupt ist zwischen serenus und ligwidus aelher und aer ein 
Unterschied bemerkbar. 

In übertragener Bedeutung findet sich liquidus zB. Varro 
ap. Non. 334: hunc vocasse ex liquida vita in curiae vestrae 
faecem. Plaut. Pseud. 759: quidquid incerti mihi animo prius 
aut ambiguum fuit, nunce liquet!, nunc defaecatumst cor mihi 
(vergl. Aul. 79: nune defaecato demum animo egredior domo, 
postquam perspexi salva esse intus omnia). Id. Most. 415: 
effieiam, quae facta hie Zurbavimus, profecto ut ligueant omnia 
et tranquilla sint (liquidus in Verbindung mit franquillus oder 
im Sinne von tranquillus zB. bei Plautus, Epid. 643, Pseud. 226). 


- Most. 750-—751 numquid inerepitavit filium? — Tam liquidust 


quam liguida esse tempestas solet; liquida tempestas aber bedeutet 
mildes {non turbida) Wetter — vergl. Lucret. 4, 168: modo 
cum fuerit ligwidissima caeli tempestas, perquam subito fit turbida 
foede; vergl. noch 3, 37 ff. 

Wenn sich auch serenus und liquwidus in übertragener 
Bedeutung häufig berühren, so sind wir doch oft im Stande, 
festzustellen, dass sich mit den beiden Begriffen nicht dieselben 
Vorstellungen verbinden. An einer Stelle bei Gellius (2, 21, 2) 
wird caelum durch beide charakterisirt, aber der Zusammenhang 
zeigt, dass das eine Charakteristik von zwei Gesichtspunkten 
aus ist: nox fuit et clemens mare et anni aestas caelumque 
liquide serenum, sedebamus ergo in puppi et lucentia sidera 
considerabamus, dh. caelum wird serenum genannt wegen der 
lucentia sidera und liquidum wegen des milden Wetters (clemens 


mare...) usw. 
Moskau. Michael Pokrowskij. 


1 Die Verbindung von liquet mit ambiguum kommt noch vor bei 
Gellius 18, 5, 11: ut non turbidae fidei nec ambiguae, sed ut purae 
liquentisque esset; liquens fides wirft seinerseits Licht auf liquida fides 
bei Ovid Pont. 1,9, 10: 

saepe refert animus lusus ee carentes 
seria cum ligquida saepe peracta fide. 


ZU 
DEN ATTISCHEN RECHNUNGSURKUNDEN 
DES 5. JAHRHUNDERTS 


Die Untersuchungen über die attischen Rechnungsurkunden 
des 5. Jahrhunderts haben bisher mit geringen Ausnahmen immer 
nur Einzelresultate ergeben, weil man sich auf den Inhalt dieser 
Urkunden beschränkt hat. Vergleicht und betrachtet man aber 
auch ihre Formulirungen genauer, so zeigen sich in Einzelheiten 
bald mehrere mehr oder minder erhebliche Abweichungen von 
einander. Wir werden sehen, dass diese auf einem bestimmten 
Prineip beruhen und uns infolgedessen die Möglichkeit geben, 
einige allgemeine Kenntnisse über das damalige Verfahren der 
Athener im Finanzwesen zu gewinnen und über die Ergänzung 
und chronologische Anordnung sonst nicht datirbarer Urkunden- 
reste dieser Art sicherer als bisher zu urtbeilen. 

Wir gehen aus von den Urkunden der Schatzmeister der 
heiligen Gelder der Athene, welche Zahlungen an die Helleno- 
tamien oder Strategen oder noch andere Personen enthalten und 
betrachten von ihnen zunächst in chronologischer Reihenfolge die 
genau oder wenigstens annähernd genau datirbaren. Diese sind 
folgende: CIA 1179 (Ol. 86%), IV 1, 179 A S. 161 (872), die 
Zinsentafel I 273 (88?°— 89°), welche man im wesentlichen für 
eine Copie der eigentlichen Zahlungstafel halten muss, I 180—183 
(90°—912), IV 1, 179C S.160 (92°) und I 188 (928), wovon 
I 189 zeitlich nicht weit entfernt sein wird. 

Sehen wir von der Bezeichnung des Kriegsschauplatzes in 
I 179 und IV 1, 179 A zunächst ab, so heisst die Einleitungs- 
formel der Jahreszahlungen und zugleich der ersten Zahlung im 
allgemeinen: ’ Adnvoioı avnAwoav Em TOU deivog ÄPXOVTog Kai 
em TAG BovAfis, N 6 deiva npWTog Eypauudreve. Tania \EpWv 
xpnnatwv fg ’AAnvalag 6 deiva Kal Euväpxovres, oig 6 deiva 
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EYPAUMÄTEUE, Trapedooav... Die darauf folgenden Zahlungen wer- 
den aber ver@hieden formulirt. Auf den zeitlich früheren Tafeln 
IV 1, 179A und 1273 wird die Reihenfolge der Zahlungen in 
gleicher Weise durch die Ordnungszahlen deutepa döong, 
Tpirn döcıg, TEeTäprn döcıg! usw. bezeichnet. Unmittelbar darauf 
folgt IV 1, 179 A in den Zahlungen für Potidaea die Bezeichnung 
der Empfänger ‘EAAnvotaniacı, welche in der ersten Zahlung mit 
Namen genannt waren. I 273 steht Ol. 883, 891 und 89° bei der 
jeweiligen ersten Zahlung "EAAnvoTaniaıg mit dem Vorsitzenden und 
dem Zusatz kai Zuväpxoucıv, bei den übrigen nichts. IV 1, 179 A 
ist in den Zahlungen für den Peloponnes nur sicher, dass bei der 
ersten Zahlung an die Hellenotamien wieder ihre Namen genannt 
waren, ob sie in den folgenden überhaupt erwähnt wurden, ist 
unsicher. Statt der Hellenotamien werden mehrfach die Strategen 
direct als Empfänger genannt und namentlich bezeichnet, so I179, 
IV 1, 179 A in den Zahlungen vor denen an die Hellenotamien, 
1273 Ol. 88% in der ersten und zweiten Zahlung; Ol. 88°, Zahlung 1, 
heisst es EAA[nvorapiag...... jet kai Zuvapxovonv, oTpa- 
tinroig “Immorpäreı Xodapyei xai Zu[väpxoucıwv]. Auf die 
Hellenotamien oder Strategen, resp. auf die Zahl der Zahlung 
(I 273) folgt der Name der Prytanie unter der Formel €mi fig 

. 1805 trpuraveilag? .....ng (-ag) mputavevooong. Wenn 
mehrere Zahlungen in derselben Prytanie stattfanden, wurde der 
Name der Prytanie doch wiederholt®. Die darauf folgende Be- 
zeichnung des Tages der Prytanie lautet 1 179 in der ersten 
Zahlung T]peis xai dera ruepaı EoeAnAu[ldviaı Noav], I 273 
01. 88° in der ersten Zahlung TEtrapeg ruepaı noo[v Eo]e[AnAu- 
Auiaı], IV 1, 179 A ruepaı EoeAnAudvioı Hoav dwWdera, ... EIKOTL, 

. Kal dera u.ä. I 179 in der zweiten Zahlung steht N reAeu- 
[raig ruepa rfg mpuraveiag], IV 1, 179 A in der ersten Zahlung 
für den Peloponnes Nj]uepoı Acımoi (für -mai) noav öKt[Ww]. 1273 
01. 883, Zahlung 3 und folgende*, ändert sich die Bezeichnung des 

1 Von dieser I 273 häufiger erhaltenen Formel ist IV 1,179 A 
noch tpitn d6oıg und &varn döcıg erhalten. 

2 Fehlt I 273 Ol. 883 bei der zweiten Zahlung. 

3 IV 1,179 A E&Bödun ddarg] .... &mi rc) Immodwv[tidosg mpura- 
veiag...] und dyösn döoıs "EAAnvoraniaolı emi [Als Im[modwv]ridog 
npuraveiac; ebenso steht I 273 Ol. 883 zweimal emi tis ’Akoanavridog 
npuravelac öydöng TPUTavevoVong 

4 Wie die Bezeichnung des Tages bei der zweiten Zahlung zu 
ergänzen sei, bleibt unsicher. Man könnte an Aoılmai roav eikooı 
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Tages. Sie lautet jetzt: &oeAnA]udviag Trevre ruepals] rÄs 
mpuraveiag, mevre Mucpaı (für -ug) EoeAnAu[ldVag, Tas TTPUTO- 
veiog u.ä. Ol. 884 pirn oder meumtn Kal] dekätn NuEpa fg rpU- 
taveiag EoeAnAuduiag. 891u.2 aber heisst es EKtn Kal EIKoOTN, 
ÖWDEKATN, . ..2 5... TfIG TIPUTaVEIGG. 

Auf den Tag der Prytanie folgt der Betrag der geleisteten 
Zahlung und darauf (IV 1, 179A), wenn die Zahlungen nicht 
direct an die Strategen geleistet waren, noch der Name oder die 
Bezeichnung des Ueberbringers oder des indireeten Empfängers 
unter der Formel t]aüta &d60n A [otparıd], Taüta fire tn Es 
[TToreidoıav otparıa 6 deiva], [raüta EdöAn Toig....] immorg, 
toüTa EdOANn Kapkivw, Zwkpärtei. 

I 179 wird der Kriegsschauplatz in der Ueberschrift durch 
die Formel ’A@nvoioı avrnAjwoav Es Köpk[upav...] bezeichnet 
und in den beiden Zahlungen in den Worten Otparnyoig €s Köp- 
| BERENS ExrrA&oucı wiederholt. IV 1, 179 A hatte 
| deutepoig 
anscheinend die Ueberschrift ”Aönvaioı AavnAlwoav €s Malke- 
doviav kai TToreidarav Kai €; TTeAorovvnoov]. Dementsprechend 
war die Inschrift nach den drei Kriegsschauplätzen geordnet und 
enthielt eine Zahlung für Macedonien, neun für Potidaea, min- 


KUPaV TOIg 


destens vier für den Peloponnes. Bei den einzelnen Zahlungen 
wurde ähnlich wie bei I179 der Kriegsschauplatz in den Worten 
tn Es TToreidaav otparıa oder dergl. wiederholt. 

Die Zahlungen für die einzelnen Kriegsschauplätze wurden 
IV 1, 179 A einzeln rekapitulirt, der erste und zweite jedoch, 
offenbar weil für Macedonien nur einmal gezahlt worden war, 
durch die mit grösseren Buchstaben geschriebene Formel x[ep]&- 
Aoıov ToU €s Malxedoviav Kai TToteidarav AvaAwuatog] zu- 
sammengefasst. Am Schlusse des Ganzen war gewiss die General- 
summe der einzelnen Summen angegeben. 

1273 ist die Anordnung anders. Diese Tafel umfasste, wie 
die Uebergabeurkunden, eine Penteteris und ist in ihren Haupt- 
theilen nicht nach Kriegsschauplätzen, sondern nach den einzelnen 
Kassen geordnet, aus welchen die Zahlungen geleistet werden, 
nämlich derjenigen der Athene Polias, der Athene Nike und der 
anderen Götter. Die einzelnen Zahlungen des ersten Theiles aus 


rmepan]) TA mpuraveiq denken, aber dieser Ausdruck dürfte doch wohl 
kaum gebraucht worden sein, wenn ndch mehr Tage in der Prytanie 
vorhanden als abgelaufen waren. 
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dem Schatze der Athene Polias sind auch nicht nach Kriegsschau- 
plätzen, sondern nur nach der Zahl der Zahlungen geordnet. Ein 
Kriegsschauplatz wird zwar einmal erwähnt!, aber nur bei Ge- 
legenheit der Zahlung. Die Rekapitulationsformel lautet infolge- 
dessen auch anders und zwar kepaluıov ... . AvaAWnarog Em 
TÄS TOD deivog Apxfis Kal Euvapxövrwv. Darunter kann nur die 
Summe für die Zeit der. Amtsdauer der Schatzmeister, d. i. von 
Panathenäen zu Panathenäen verstanden werden, während die 
Zahlungen I 179 und wahrscheinlich auch IV 1, 179 A die des 
bürgerlichen Jahres umfassen. Demgemäss heisst es auch in der 
Ueberschrift &v Toig Terjrapoıv Ereoıv Ex TTavaßnvaiwv € 
[TTavaenvaa] und in der Formel der Generalsumme der Summen 
aus den vier Jahren kepaAaı[ov AvjaAwuarog . . . Ev Toig TETr- 
tapoıvy Ejreoıv &x TTavaenvaiwv &s TTavapnvlaıa]. 

Als etwas Neues kommt I 273 hinzu, dass die erste Zah- 
lung 88* den Zusatz hat: &x To0 ÖmoBodöuou. Wurde dieser 
Zusatz gemacht, weil diese Zahlung ausnahmsweise aus diesem 
Aufbewahrungsorte geleistet wurde? Die anderen Zahlungen 
wurden also dem gewöhnlichen Aufbewahrungsorte entnommen 
und erhielten infolgedessen keinen Zusatz. 

Den dritten Theil der Zahlungen leisten die Schatzmeister 
der anderen Götter. Sie haben nur im letzten Jahre gezahlt. 
Hier sind die einzelnen Zahlungen rekapitulirt, weil dieselben 
wieder aus vielen Einzelzahlungen bestehen. Die Rekapitulations- 
formel xepäAaıov.... dvaluparog ... ei Fopyoivou Äpxovrog 
spricht wiederum dafür, dass die Zeit der Amtsdauer zu ver- 
stehen sei. 

Auf die Zahlungen aus der Kasse der anderen Götter folgt 
die Berechnung der Zinsen der in den Jahren 862—88? entliehenen 
Kapitalien. Hierbei werden 4 Kassen unterschieden: Toig Tg 
Beod, Toig AAXoıg Beoig, ’Adnvaiag Nixng, "Epuoü?. Den Schluss 
des Ganzen bildete eine Zusammenrechnung der Kapitalien und 
Zinsen der Jahre 86-88? und 883—89?.- 

Wir wenden uns jetzt zu den zeitlich späteren Inschriften I 
180—183 #. Ihre Formulirungen sind wieder anders. Die 
einzelnen Zahlungen werden jetzt nicht mehr in erster Linie nach 
Zahlen unterschieden, sondern nach Prytanien. Infolgedessen 


1 O1. 884 orparnyois mep[i TTe]Aonövvnoov. 
2 Vergl. E. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte II 121 


Anm. 4. 
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ändert sich die Reihenfolge der einzelnen Theile in den einzelnen 
Posten. An die Spitze tritt jetzt die Bezeichnung mi TAg.... 
{dog rputaveiag ....ng (-ag) mpuravevovong, welche im Laufe 
der 4 Jahre in die später allein übliche Formel em tig... - 
idog..ng(-ag) rrpuravevovong übergegangen ist. Bei Zahlungen 
in derselben Prytanie wurde ihr Name I 180—183 ebenfalls immer! 
wiederholt, T 188 aber werden die weiteren Zahlungen anfangs 
durch &repov eingeleitet, später, wie auch I 189*®, ohne be- 
sondere Einleitungsformeln aufgeführt. Die Aushändigung des 
Geldes wird I 180 ff. durch mapedouev oder gar nicht besonders, 
I 188. 189 durch mapedößn oder ebenfalls gar nicht besonders 
ausgedrückt. Der Tag der Zahlung steht entweder unmittelbar 
hinter dem Namen der Prytanie oder hinter dem Namen des 
Empfängers. Er wird jetzt nur noch durch . . . n(-a) nuepa 
TS mpuraveliag oder... n(-a) Tfg mpuravelag bezeichnet. Als 
Kuriosum muss erwähnt werden, dass I 188 in den ersten 
5 Prytanien der Tag überhaupt nicht angegeben wird. Als eine 
Neuerung tritt I 189 noch die Angabe des Monats ausser der 
Prytanie hinzu. Man hat darin vielleicht eine Reminiscenz an das 
Verfahren der 400 zu sehen, die ihre Zahlungen nach Monaten 
datirten, wovon IV 1, 179 C S. 160 noch ein Rest erhalten ist. 

Bei der Bezeichnung der Hellenotamien findet sich I 180 — 
183 der bemerkenswerthe Unterschied, dass auch ihre Namen 
jetzt, dh. die der betreffenden Empfänger bei jeder Zahlung 
genannt wurden. So steht I 183 zum Ueberdruss fünfmal hinter 
einander "Apıotoxpäteı Ebwvuuei, ähnlich I 188. 189, nur hier 
mit dem kleinen Unterschiede, dass man sich 1188 in den mit 
Erepov eingeführten Zahlungen der 3. und 4. Prytanie an dieselben 
Hellenotamien mit Toig avroig “EAAnvorauioıg begnügt hat. 
Weiter erwähnten I 180—183 und 189 ausser den Hellenotamien 
immer die mäpedpoı, einmal auch I 188. 

Eine allgemeine Bezeichnung des Kriegsschauplatzes ent- 
hielten die Inschriften 1 180—183 nicht, sondern nur Einzelbezeich- 
nungen bei Gelegenheit der einzelnen Posten, wie..... oug 
roig nerü Anuoodevoug, ....... Opdeng Eidvdruw Evdruou, 
otparnyois Es Zıkekiav, OTPATIWTAIG Eu... ., oTparnyb Ev TW 
Oepnoiw xöArw u. ä. Neu ist, dass die Tafeln I 180 ff. auch 
bereits Zahlungen zu anderen Zwecken enthalten, wie 183 &Xo- 
Betas Es TTavaanvamı... und noch mehr I 188. 189 eig TTav- 


1 1183 viermal &m Ag ’Avrıoxidos dydöng TTPUTOVEVOVONG. 
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adnvarı TA neyäka, iepororoig Kat’ Eviauröv, eig TNV dıwßekiav. 
1180—183 enthielten aber doch noch eine Art von Vereinigung 
der einzelnen zu demselben Zwecke gezahlten Posten, 183 lässt 
sich wenigstens folgende Reihenfolge erkennen: 1 Zahlung für 
die KBAoBETaL, 2 für Otparı@raı, 2 für Sieilien, 2 für den Ther- 
mäischen Busen. Dadurch wird naturgemäss die chronologische 
Reihenfolge unterbrochen. In der Prytanie Antiochis folgen der 
10. 3. 20. 2. Tag anfeinander. 

Die Formeln für die Ueberweisung des Geldes an die direkten 
Empfänger lauten I 183: ‘EAAnvoraniaıg Kal tapedpoıg, für die 
indirekten Empfänger o0To1 dE Edocav.. . „ OtparıWwraug €. 
kai Otparnyw Ev TW Oepuaiw KöArw. Der Betrag der Zahlung 
steht bei der Formel oUToı dE Edooav vor, in den anderen Fällen 
hinter der Bezeichnung des indirekten Empfängers. 

Die Rekapitulationsformel I 180—183 lautet mit Weg- 
lassung des Schatzmeisterkollegiums kepakaıov AvaAWuaTog TOD 
emi tg Apxig. Es ist also wieder anzunehmen, dass die Zah- 
lungen von Panathenäen zu Panathenäen laufen; demgemäss sind 
auch 4 Jahre mit einander vereinigt. Die Kasse wird nicht ge- 
nannt, ist also die der Athene Polias. Eine Generalrekapitulation 
hat nicht stattgefunden. 

Als etwas Neues bieten I 180—183 erstens 3 Goldzahlungen ! 
— wovon später? —, zweitens den viermal, wenigstens theilweise 
erhaltenen Zusatz wngıoauevou TOD druou nv Adeıav?. Dieser 
Zusatz gilt offenbar nur für die betreffende Zahlung, zu welcher er 
gemacht worden ist, denn an den 3 ersten Stellen steht er stets 
am Schlusse der Zahlung unmittelbar vor der Bezeichnung des 
Betrages und auch im letzten Jahre braucht man ihn nicht auf 
das ganze Jahr zu beziehen, obwohl er vor der Bezeichnung der 
Prytanie steht, denn er steht hinter den in den folgenden Zahlungen 
wechselnden Empfängern. Für die Zahlungen also, welche ihn 
nachweislich nicht gehabt haben, gilt er nicht. 

Was bedeutet er nun aber? War für die früheren Zahlungen 
immer die Straflosigkeit vom Demos gewährt und gar nicht notirt 
worden, oder war die Notiz sonst nicht und nur jetzt erforderlich? 
Zweifellos das letztere. Aber warum war die Gewährung der 
Straflosigkeit nur für einige Zahlungen erforderlieh, nicht für 


1 Je eine 903, 911.2, 28, 212 


3 903 Zahlung 2, 90% Zahlung 1 und 2, 91? Zahlung 1. 
4 Wie 903 Zahlung 3 und 4, 91! mehrere Zahlungen, 91? alle 


ausser der ersten. 
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alle? Hierauf dürfte man so leicht keine befriedigende Antwort 
geben können. Jedenfalls zeigt der Zusatz aber, dass es sehr 
gewagt ist, die Rückseite des Volksbeschlusses 1321 vor unseren 
Inschriften anzusetzen, also etwa 86°. Dieser Beschluss hätte 
dann zu allen Tafeln die allgemeine Ueberschrift ynpıoauevou 
zo0 drnuou tnv Adeıav erforderlich gemacht, was nicht der Fall 
ist, oder wäre bereits vor 86 (Expedition nach Korkyra) wieder 
aufgehoben worden, was wenig wahrscheinlich ist. 

I 188. 189 enthalten die Zahlungen der Penteteris 92 °— 
932, Dass hier ebenfalls die Zeit von Panathenäen zu Pan- 
athenäen gemeint sei, ist so gut wie sicher, denn den Schluss 
der Zahlungen 93°? bilden die der ersten Prytanie des nächsten 
Jahres. In der Ueberschrift dieser Inschrift findet sich der Ver- 
merk &« tWv Ereteiwv. Die Zahlungen wurden also aus den im 
Laufe des Jahres eingehenden Geldern gemacht. Ferner steht in 
der Ueberschrift wnpıoauevou TOD druou, man sieht aber nicht 
wozu, denn die früheren Zahlungen erfolgten doch auch auf Ge- 
heiss des Demos. Von Kassen werden in der ersten Prytanie 
’ABnvoiag TToAıddog und Nixng, in der zweiten Prytanie ’A0nvaiag 
TToAıadog genannt, später überhaupt keine, so dass also immer 
’Aödnvoiag TToAıddog anzunehmen ist. Der Zweck der Zahlung 
wird häufiger als früher angegeben?. In der Reihenfolge der 
einzelnen Theile stimmen I 188 und 189%® nicht genau überein. 
Dort stehen Stand und Name der Empfänger vor, hier hinter der 
Tagesbezeichnung. 

Ein Stück für sich bildet die Inschrift IV 1,179 CS. 160 
aus der Zeit der 400 (922). Sie hat den Zusatz ynpıoauevng 
tig BovAfis?® und wird nach Monat und Tag statt nach der 


1 Der betreffende Passus lautet nach den neuesten Ergänzungs- 
versuchen von A. Wilhelm (Anzeiger der K. K. Akademie der Wissen- 
schaften in Wien 1901 S. 133 ff.): roig de] äAAoıg xpruaof[ıv roils rAg 
"Aödnvolas, Tolis Te vOv oDoıv &umödeı Kali ärt’ Av T|ö] Aolımöv Avjape- 
pnran, un xpnoldaı unde ie am’ abrwv &c AAo [undev N] &s 


radra dmep Mulpias dpaxuäc N} Es &miorjeunv, &dv rı dein. &c äxıN]o 
de undev xphodalı Tois xprnaoıv, &Av un r|Nv Adeıav wngli- 
onraı öJdönulols. 

? Die Formeln lauten: inmoig oitog &d60n, eic Tlavoenvora Tü 
meydAo, eis TV Ekaröußnv, eis rhv diwßekiav ua., bisher nur 1183 &c- 
TTavoorıvanı, &; Tüls) vaös Täg Es Zılmeklav diakomiovcals TA xprinoro. 


3 Sollte das eben erwähnte wnpıioauevov Toü dörjuov etwa im 
Gegensatze hierzu stehen ? 


a 
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Prytanie datirt. Bemerkenswerth ist auch die Formel ano TWv 
 xpnuarwv "Adnvaiag TToAıddog oder Nixng statt der bisherigen 
"Adnvaiag TToAıddog oder Nixng. I 188 und 189 sind also in 
diesem Punkte zur früheren Formel zurückgekehrt, die Datirung 
aber nach Monaten und Tagen ausser der Prytanie I 189 kann 


eine Reminiscenz an das Verfahren der 400 sein. 


Fassen wir nun die Hauptergebnisse der obigen Darlegungen 
noch einmal kurz zusammen, so erhalten wir folgendes Bild: Die 
Tafeln I 179 und IV 1,179 A enthalten die Zahlungen für je 
ein Jahr oder jahrgangsweise und zwar von Anfang bis Ende 
des Jahres. Diese sind nach Kriegsschauplätzen und innerhalb 
derselben nach Zahlen geordnet. Die Beträge der einzelnen 
Kriegsschauplätze sind einzeln rekapitulirt und die Summen wahr- 
scheinlich zu einer Generalrekapitulation vereinigt worden. 1273 
sind die Zahlungen nicht nach Kriegsschauplätzen, sondern nach 
Kassen und Zahlen geordnet. Die Tafel umfasst eine Penteteris 
und läuft von Panathenäen zu Panathenäen. I 180 ff. enthalten 
ebenfalls die Zahlungen einer Penteteris, sind aber nach Pry- 
tanien, ohne Eintheilung in Kriegsschauplätze geordnet. Von 
Einzelheiten ist zu bemerken, dass der Zusatz rputavelag später 
fortfällt, und dass sich die Bezeichnung der Tage in mehreren 
charakteristischen Einzelheiten verändert. 

Wir bemerken also überall gleichmässig fortschreitende Ab- 
weichungen von früheren Tafeln und sind infolgedessen berechtigt, 
dieselben für bewusste und beabsichtigte zu halten. Dadurch 
erhalten wir aber Anhaltspunkte für eine ungefähre chronologische 
Fixirung der übrigen, nicht datirbaren Urkundenreste BiDRaE Art, 
wozu wir uns jetzt wenden wollen. 

I 177 enthielt zweifellos die Zahlungen für den samischen 
Krieg, ist dadurch also schon an und für sich ungefähr chrono- 
logisch fixirt und könnte uns höchstens als Beweis für die oben 
gewonnenen Resultate dienen. Wir sehen aber sofort, dass die 
Fassung dieser Inschrift mit keiner der anderen übereinstimmte. 
Der stetige Wandel in der Formulirung muss also schon früh 
begonnen haben. Die Inschrift besteht aus zwei Theilen, der 
zweite beginnt mit der Formel ’Aönvaioı avnAwoav. Wir können 
darin aber doch nicht mit Sicherheit den Anfang eines neuen 
Jahres erblicken, weil die vorhergehende Zahlung von 128 Ta- 


lenten unten in der Summe von 1400 Talenten auch mit auf- 


gerechnet worden ist. Wir werden daher annehmen müssen, dass 
Rhein. Mus, f. Philol, N. F, LXL, 14 : 
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die Inschrift die Zahlungen des bürgerlichen Jahres enthielt, und 
dass die sonst nur am Anfange des Jahres stehende Formel beim 
Amtsantritt der neuen Schatzmeister wiederholt worden war, 
Mit dieser Ueberschrift war die Bezeichnung des Kriegsschau- 
platzes verbunden, welche zweifellos auch für den folgenden 
Posten galt. Die Rekapitulationsformel muss etwa Züuravro|g 
To &s Zonioug AvakWuavog xeparoıov] gelautet haben. Der 
Name des ersten Ratsschreibers fehlte, ebenso eine Bezeichnung 
der Prytanien und Tage. Die Fassung der einzelnen Posten ist leider 
nicht genau festzustellen. Von dem zweiten ist erkennbar: 


’Adnvolor AlvrAwoav ..... » &s TV] mpög Zauioulg ölenov 
Se r iep&v xpnudrwv ts] "Adnvaias ..... g oig 
Tapd TauıWv 

®upo[. . . . . Eypanualteve . ranialı dE ... .. EjE Oiou 
Nouo ..., vom dritten: apa tauW[v.... oig...]ıvog 
TTeipaıleüg Eypaunareve . . . .jepov oide (oder oi dE).... 


’Agıdvoiog. Auffallend und ohne Beispiel ist dabei die aber- 
malige Anführung der Schatzmeister. Im übrigen zeigen die 
Formeln Aehnlichkeit mit denjenigen in IV 1, 298/9 S. 146/71 
I 299. IV 1, 556 8. 124 (vergl. Mitth. arch. Inst. XXVH [1902] 
304)2. Ob die Hellenotamien oder Strategen irgendwie bezeichnet 
oder genannt waren, ist ganz unsicher. 

1178 enthält am Schlusse die Reste zweier Rekapitulationen, 
letztere mit grösseren Buchstaben. Die erstere war zweifellos 
die des zuletzt behandelten Kriegsschauplatzes, die letztere die 
Generalrekapitulationsformel. Es ist sehr wahrscheinlich, dass 
dieses Fragment mit einem anderen zu vereinigen ist, welches jetzt 
IV 2,4330 8. 294 steht und von Köhler bereits vermuthungs- 
weise dem 5. Jahrhundert zugewiesen wurde. Wir erhalten nach 
Vereinigung der Fragmente: 

5 rap ]edouev . a 
TAOO . VETT 
tpıinploronoion r 
tpınplapxoıg de x 
KEPAAALOV 
10 avaAWuu]ATOZKEBA[Anıov 

Leider lässt sich auch so noch nichts Bestimmtes erkennen. 

Ergänzung und Lesung der Zeile 6 bleibt unsicher. Sollte das. 


! Anna mapd ranıdv, og... . &ypauudreve ... TOLLE 


? Anna mapd Tamdv Ex möAewc, oic... Erpaundreve, Taulaı 
BERN 


EZ. ZU 020 > 
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Fragment, wie vermutet wird, wirklich mit I 177 zu vereinigen 
sein, so würde es am nächsten liegen, an Ausgaben für die Kriegs- 
schauplätze Samos und Byzanz zu denken, welche einzeln addirt 
und am Schlusse zu einer Gesammtsumme vereinigt waren, 

I 186 erkennt man Z. 3 die Formel to]üto &döP[n, 5 npu- 
raveijag 6ydönls mpuravevovong], 6 Toto Edö@N . . . „]|edcı 
Oopalıei]. Der Zusatz mpuraveiag spricht für ein höheres Alter 
als 903 (I 180). Man wird sogar wegen der hohen Summe 
(1267 Talente) unbedenklich in die ersten Kriegsjahre hinauf- 
gehen dürfen. 

I 187 enthält in den Resten Z. 1 Tjoöro &d68n Arovuotoli], 
2 dJeurepa döcıg "EAlAnvoropiacı], 6 ruepalı Alofılmai Noa[v 
unzweideutige Spuren höheren Alters als 903. 

Eins der interessantesten Fragmente ist I 184. 185, später 
besser IV 1 S. 33 u. 34 abgedruckt und erläutert. Aus den 
Ueberresten Z. 10 &mi tig] Oivnidog rpuraveialg ..ng(ag) pu- 
tavevovong . . . mapedouev “EiAnvoraniaıs .. .] "AAwrrekeei 
’Emkobpw, Z. 23 m]puravevovong “EAAnvorlaniaıg und 29/30 
emi Ag ]Immoßwvridos rrpuralveias .ng (-ag) TTPuTavevouong 
“EAAnvoroniaug ..... Jiw AAwrexeei TToAv ... sieht man, dass 
die Zahlungen bereits nach Prytanien geordnet waren, der Name 
der Prytanie aber noch stets den Zusatz npurtaveiag hatte. Das 
Fragment ist also jünger als I 273, aber älter als I 180—183, 
gehört somit in die Zeit von Ol. 89°—90°. Der Name der Pry- 
tanie wurde bei mehreren Zahlungen in derselben Prytanie ab- 
weichend von den beiden zeitlich am nächsten liegenden Tafeln 
nicht wiederholt, sondern die Zahlungen durch Ertepov eingeleitet. 
Trotzdem wird man die Inschrift deshalb nicht in die Zeit von 
I 188 stellen müssen, denn dort ist diese Formel nur ausnahms- 
weise gebraucht worden. Eine Tagesbezeichnung ausser h aurl) 
rimelpg] hat sich nicht erhalten. Die Hellenotamien wurden an- 
scheinend zu jeder neu aufgeführten Prytanie mit Namen ge- 
nannt?, aber nicht bei weiteren Zahlungen in derselben Prytanie. 
Ob die mäpedpoı auch genannt waren, lässt sich nicht mit Be- 


1 2.20 Erepo[v rJälı] adrn, Anlepe]. 2%5 Erepo|v], 26 erleppi 
2 Man erkennt Z. 11... iw] ”AAwrtekeei wi [Konpeiw], 
? f R 
18 Kn]pıo[fodö]örtw [’Aykudelei TToAv . Su 24 Kngpıoodöt|w Aykukeel, 


30 -iw ”AAwrrekeei TToAv . . ., 39 ’Emkou]pw Konpeiw, 42 "Emkobpw 
Ko]mpeiwjı]. 
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stimmtheit sagen, wahrscheinlich nicht. Die Bestimmung der 
Zahlung wird Z.22 nach der älteren Formel toüto Ed6Ön trepi 
(TTepı...) ausgedrückt. Es spricht also nichts gegen unsere 
obige Datirung. 

Betrachten wir jetzt das Einzelne genauer. Die verschie- 
denen Prytanien lassen sich fast immer genau feststellen. Sie 
umfassen die Zeilen 1—9, 10—16, 17—22, 23—28, 29—835, 
36-38, 39—41, 42 ff. Die Zahlungen in den einzelnen Pry- 
tanien sind nach verschiedenen Gesichtspunkten und mehrfach 
geordnet. In der ersten zerfallen sie in Silber- und Gold- 
zahlungen, die ersteren reichen bis Zeile 4, die letzteren bis 
Zeile 9. Diese beiden Zeilen werden wir für Reste von Re- 
kapitulationsformeln halten und etwa so ergänzen müssen: dVvQ- 
Aunatog ToD Es TleAo|növvnoov Apyupiov [xepakcıov] bezw. 
avarWuarog Toü €; TTelAonövvnoov xpuciouv Klepakaıov|. Die 
Silber- und Goldzahlungen waren also einzeln rekapitulirt. Beide 
Theile zerfallen wieder in Zahlungen aus den Beträgen, welche 
die Schatzmeister von denen des vorhergehenden Jahres erhalten, 
und in solche, welche sie selbst gesammelt hatten. Theilung der 
Zahlungen in Silber- und Goldzahlungen finden wir in den In- 
schriften I 179 IV 1,179 A I 188. 189 nicht. Die Beschaffen- 
heit des Metalls wird auf diesen Inschriften überhaupt nicht er- 
wähnt. Dagegen findet sich, wie oben! bereits erwähnt, I 180. 
182, 183 je eine Goldzahlung. Die Formel lautet xpuoiou KuZı- 
knvoü otatfpag. Der Werth des Betrages wurde auch stets in 
Silber angegeben durch die Formel Apyüpıov TOUTWV YIYverau 
(I 180 Z.13) oder rıun toutwv (I 183 Z.5). Dass es dieses 
eigenthümlichen Verfahren bedurfte, ist ein Beweis dafür, dass 
die Zahlungen gewöhnlich in Silber stattfanden. Bei allen den- 
jenigen also, welche das Metall unerwähnt lassen, ist an Silber 
zu denken. Dies ist auch ganz natürlich, denn die Athener hatten 
unverhältnissmässig weniger Gold als Silber. Der grosse Geld- 
schatz auf der Burg bestand nach Thuk. 2, 13 Ol. 871 aus 6000 Ta- 
lenten gemünzten Silbers und keinem Theile gemünzten Goldes. 
Ebenso wird die Kasse der Schatzmeister in erster Linie Silber 
enthalten haben. Es war in derselben aber doch wenigstens 
etwas Gold vorhanden, ebenso wie in der der Schatzmeister der 
anderen Götter (vgl. I 194—225). Dass die Schatzmeister zwi-. 
schen 893 und 90° dazu griffen und nicht mehr nur in Silber 


1 3.207. 
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- zahlten, erklärt sich daraus, dass das vorhandene Silber ziemlich 


aufgebraucht war. Dies würde ja auch schon jeder daraus 
schliessen, dass die Schatzmeister zu ihren Zahlungen bereits die 
laufenden Einnahmen mit heranziehen mussten. Diese nothwendige 
Annahme spricht aber auch eher dafür als dagegen, dass unsere 
Inschrift in die Penteteris 898—902 gehört, denn in dieser Zeit, 
di. der des Nikiasfriedens (89°) und der nächsten Jahre, waren 
die Finanzen Athens so gut wie erschöpft. Für welche Expedition 
nach dem Peloponnes die Gelder vorausgabt worden sind, muss 
allerdings dahingestellt bleiben. Es ist jedoch zu bedenken, dass 
das attische Corps noch immer in Pylos stand, und dass Alkibiades 
im letzten Jahre der Penteteris mit wenigen Hopliten einen Zug 
in den Peloponnes unternahm und gemeinsam mit den koalirten 
Staaten Argos, Elis und Mantinea Unternehmungen einleitete, die 
durch die Niederlage bei Mantinea (Ol. 903) ein baldiges Ende 
fanden. 

Ganz unwahrscheinlich ist aber Boeckhs Ergänzung Z. 6 
€Ek tWv eig tag Tpılnpeıg und Beziehung des Fragments auf die 
von Thuk. 8, 15 berichtete Thatsache, dass die Athener 921 die 
1000 Talente angegriffen hätten, welche sie 87? von den vor- 
handenen 6000 bei Seite gelegt und nur für den Fall, dass die 
Feinde mit der Flotte auf die Stadt lossegelten, hatten verwenden 
wollen (2, 24); denn erstens bestand die zurückgelegte Summe aus 
Silber, die fragliche Zahlung war aber eine Goldzahlung, wie wir 
oben gesehen haben, zweitens steht nichts davon bei Thuk., dass 
die 1000 Talente in den Schatz der Athene gekommen seien, aus 
dem hier die Zahlungen erfolgen. Ich würde die Ergänzung 
KuZırnvod xpuoiou orarjfpes, &v mapeAdßonev rapd [TWV Trpo- 
Tepwv TauıWwv ...] vorschlagen, wenn ich den Genetiv Üv erklären 
könnte, Vielleicht liegt eine Anpassung an den Ausdruck TWVv 
Eereiwv, lv ayroi ZuveAeZauev vor, oder der Genetiv KuZınvoü 
Xpuoiou hat den folgenden nach sich gezogen. Der Nominativ 
otatfjpes, statt des Akkusativs bietet keine Schwierigkeit, weil 
er in allen derartigen Inschriften häufig nachweisbar ist. Dem- 
nach wäre der ganze erste Abschnitt ungefähr so zu ergänzen: 

&« ToD Emlereiou oü auroi [Euve|AZouev.. .. . . Avalu- 
uarog Tod &g Tleko]növvnoov üpyupiou [xe|parnıov .. . Xpu- 
olov' xpuoiov KuZırnvoo orarfipes "|WV rapeAaßonev rapd | [rwv 

ä * rıun TOUTWV 
ee | Apyupıov TOUTWV YIyveraı 
KuZınvod otatjüpes. &v rapeAdßo |[uev tap& TWv TTPOTEpwv 


. . XpUioU 
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TAMIWV .... Apyupıov Toutwv Yiyverar... FF TWv Ertereiwv WV 
ad |[toi EuveAeZauev.... Apyupıov TOUTWV YIYVETAL... T|wv Ene- 
teiwv adroi W[v|Euveiekauev..... dpyüpıov TOUTWV YIYVETOL. ... 
dvaAWwuotog TOD &s TTe]Aonövvnoov xpuoiou x[EepAAOV.... 

Die Zahlungen in der darauf folgenden Phyle Oeneis reichen 
von Zeile 10 bis 16. Auf Theilung derselben in Silber und Gold 
lassen die Reste dp[yupiou] Z. 13 und [xpu]oiou Z. 14 schliessen. 
2 Kassen werden genannt: ‘Epuo0 und ’Adnvaiag Nixng- Zwischen 
beiden wird eine Zahlung nach dem Aufbewahrungsort €k TOoÜ 
TTapdevwvog eingeführt. Diese Angabe ist ebenso unklar, wie 
ek Toü Ömiododöuou I 273. Sind dies Gelder ’A@nvaiag TIo- 
Xıddog? Warum wurde hier €&k roD TTapdevwvog hinzugefügt ? 
Der Hauptaufbewahrungsort, aus dem gewöhnlich die Zahlungen 
geleistet wurden, musste doch also wohl ein anderer sein. 

Bei einer vierten Zahlung xpujoiov, o0 oi Zuüuuayxoı... ist 
es leider nicht mehr zu sagen, um welches Gold der Bundes- 
genossen es sich handelte. Den Schluss der Prytanie bildet die 
Rekapitulationsformel Zuu|tav kepakaıov. Es muss aber doch be- 
zweifelt werden, ob darunter die Jahresrekapitulation zu verstehen 
ist, denn, wie wir oben bereits gesehen haben, wurde das Silber 
und Gold in der Prytanie einzeln aufgerechnet. Es liegt also 
nahe, dass beide zusammen auch wieder addirt wurden. I 180. 
182. 183 ist diese Einzelsummirung wahrscheinlich unterblieben, 
weil dort die Goldzahlungen nur vereinzelt vorkommen. Gegen 
Z.16 als Schluss des Jahres spricht auch der Umstand, dass der 
Hellenotamie aus Alopeke, welcher Zeile 11 und 30 steht, wahr- 
scheinlich ein und dieselbe Person ist. 

In der nächsten Prytanie erkennen wir deutlich zwei Aus- 
gaben aus Beträgen, die von den vorigen Schatzmeistern über- 
nommen waren. Mindestens eine der beiden Zahlungen erfolgte 
aber in ungemünztem Golde oder Silber, wie wir aus der No- 
tirung des Gewichtes ersehen. Ebensolche Zahlungen fanden in allen 
nächsten Prytanien statt!, ein neuer Beweis dafür, dass die Kasse 
so gut wie erschöpft war. Im Gegensatze zu dem ungemünzten 
Gelde wurde das gemünzte jetzt besonders bezeichnet?. Auch 
dass das (reld inländisches sei, wurde zweimal besonders hervor- 
gehoben?, wahrscheinlich doch im Gegensatz zu ausländischem, 


1 2. 21 oradudv rou[t... 26 otaßuöv XM 27. 53. 60 ...10c 
otaßuöv EAkovrac. 


2 2. 31 dpyöpıov Enio]nuov Nuedansv 37. 51, 
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In diesem Verfahren, die Beschaffenheit jeder Zahlung genau 
anzugeben, weicht unsere Tafel von den früher besprochenen ab, 
bisher waren immer nur die von der gewöhnlichen Silberzahlung 
abweichenden Ausnahmen genauer spezialisirt worden. 

Den Schluss der Seite bildet eine Summirung der Gold- und 
Silberbeträge. Wieder ist die Möglichkeit offen zu halten, dass 
nur die Beträge der letzten Prytanie gemeint sind. 

Die Kriegsschauplätze werden in dieser Inschrift auch in 
den Summirungsformeln genannt, wie wir bereits gesehen haben! 
und auch zu Z. 62 annehmen können? Darin weicht die In- 
schrift wieder von den anderen gleichzeitigen ab. Es lässt sich 
aber doch nicht behaupten, dass sie nach Kriegsschauplätzen ge- 
ordnet war, denn die Summirungsformeln waren höchstwahr- 
scheinlich keine Jahresformeln. 

Sicherer können wir über die Schmalseite des Fragments 
urtheilen. Die Zahlungen derselben zerfallen ebenfalls in Silber- 
und Goldzahlungen. Erstere reichen von Z. 1 bis 29, letztere um- 
fassen 30 ‘#. Die Zeilen 1 und 2 enthielten anscheinend eine Ueber- 
schrift in einer auch nur in dieser Inschrift sich findenden Formel: 
xjeparaıla Apyupiov ob "EAAn]voranilaıg mapedonev], ähnlich 
vielleicht Z. 29 [xepalaıa xpuoioul. Am Schlusse der Silber- 
zahlungen wird Z. 23 die Kasse ’A@nvaliag Nicng] genannt, die 
anderen werden aus derjenigen der Athene Polias erfolgt sein. 
Ferner findet sich bei den Silberzahlungen die Trennung der 
Zahlungen in solche aus bereits vorhandenen und im Laufe des 
Jahres eingegangenen Geldern, aus gemünztem und ungemünztem 
Silber. Den Schluss des Abschnittes bildet die Rekapitulation. Auch 
die Goldzahlungen finden aus gemünztem und ungemünztem Golde 
statt, bei den letzteren wird stets das Gewicht, bei beiden der 
Silberwerth unter der oben bereits erwähnten Formel dpyüpıov 
ToUTwv yiyveraı angegeben. Die Rekapitulationsformel ist nicht 
mehr erhalten. Von einer Trennung in Beträge, die bereits 
übernommen, und solche, die während der Amtszeit eingegangen 
waren, findet sich hier nichts. Die Beträge werden daher in der 
Kasse vorhanden gewesen sein. Auch wird nirgends eine Pry- 
tanie erwähnt, die Zahlungen erfolgten also alle in derselben 
Prytanie. 

Das Fragment IV 1, 179B 8.160 kann unmöglich mit IV 1, 


1 8. 212. 
2 Zu ergänzen kard] O[dAJarrav xpvoiou Kal dp[yuplou kepdAdıov]. 
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179 A gleichaltrig sein. Von der nachlässigen Orthographie ab- 
gesehen, welche sich in falschem Fortlassen oder Hinzufügen des 
H-Lautes, resp. in der Verwendung desselben als n zeigt, können 
2.6 und 15 nur mpuravevouong eikootn Auepa. TÄG TrpuTaveiog, 
2.11 nur em tg 'Eplex@nidog EBdölung mpuravevouong] ergänzt 
werden. Das Fragment gehört also in die Zeit nach 90°—91? 
(I 180—183). Da es sich in demselben aber zweifellos um die 
sieilische Expedition handelt und der Ol. 91% hingerichtete Demo- 
sthenes noch am Leben ist, bleiben nur die Jahre 91% oder 91% 
übrigl. Dass das Fragment nicht in die Zeit von IV 1, 179 A 
gehört, folgt auch daraus, dass es nicht nach Kriegsschauplätzen 
geordnet war, resp. in der Ueberschrift nicht den Namen des 
Kriegsschauplatzes enthielt. Wenn dies der Fall gewesen wäre, 
hätte weder €yp- von npWTog €ypauudrteve in der ersten, noch 
-Tes oillg] von Kai Zuvapxovteg, oig in der zweiten Zeile stehen 
können. Man wird hiervon sofort überzeugt sein, wenn man diese 
beiden Zeilenreste mit den drei ersten von IV 1, 179 A vergleicht. 
Die ursprünglich freigebliebene Seite ist also ebenso wie die Seite © 
später benutzt und beschrieben worden. 

Die Fragmente I 190. 191, welche noch um ein Drittes 
vermehrt worden sind?, gehören in die letzten Zeiten unserer In- 
schriften, wie man sofort aus der Hinzufügung des Monatsnamens 
ersieht. Den Schluss des ersten Theiles bildet xepakaıov ’AQn- 
vaio TToAıadı ... Keparaıov .... XHAAAA ..., also anschei- 
nend zwei Summen mit Generalsumme, den Anfang des zweiten 
Theiles TAÜde EX TOD 6mOB0d6uoU TTapedouev. Wir haben somit 
dieselbe Gegenüberstellung wie I 273 und müssen wieder con- 
statiren, dass die Hauptmasse der Gelder der Athene Polias nicht 
im ÖOpisthodomos aufbewahrt wurde. Wie passt dazu aber die 
Bestimmung auf der Rückseite der Inschrift 132 [enmeıdav de Ex 
TW]v diokociwv TalAavrw|v, & &s Anödocıv Elyrnpıoran 6 dfjuog 
toig] addoıg Beois, A[modohli Ta ÖpeıAöueva, Taluıeueodw Tü 
nev ts "Abn|voias xpruaro [ev TW] Em deEiäk TOD Ömıo[do- 
dÖuou], wenn diese Seite auch bereits in das Jahr 86? gehören 
soll? Im Folgenden finden sich noch dreimal Reste von’A@nvoliag, 
sodass die Kasse, wie es scheint, sehr oft, genannt wurde. Die 
Zahlungen zerfielen in Gold- und Silberzahlungen, letzteres wird 
einmal durch huedanov specialisirt. Die Fassung des Fragments 
entspricht genau derjenigen von I 189ab: Bezeichnung des 

1 Verel: S. 230. 

® Köhler, Hermes 31 (1896) 149. 
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Empfängers nach Stand und Namen, Tagesbezeichnung, Zwecks- 
bestimmung (?), Summe. 


Wir wollen jetzt die Formulirungen der Bauurkunden ge- 
nauer untersuchen und auch hier die sich zeigenden Entwicke- 
lungen, bezw. die Prineipien derselben, soweit sie sich noch er- 
kennen lassen, festzustellen suchen. 

Die einfachste Art dieser Urkunden stellt die in ihren ersten 
Jahren noch dreistrichiges $ zeigende Inschrift I 289—296 dar. 
Wir erfahren nur den Namen des Sekretärs, der Bauherren, die 
Höhe der Einnahmen, der Ausgaben und des eventuellen Ueber- 
schusses in folgenden Formeln: ToÜ deivog YpaunaTtelovrog Em- 
OTAaTaı oi deiveg, Afiuua...., Avalwua, bezw. Anuuatog ... 
AvaAWuaTog KEPAAaLOV, TOIg veoıg EmIOTÄTNOL TTapedouev oder 
avalwua Tautöv. Die zu den Ausdrücken Afuuo, dvalwua ge- 
hörenden Geldzahlen stehen innerhalb des Textes hinter denselben. 
Zuweilen werden mit den Ausdrücken neue Zeilen begonnen. 

Schon etwas ausführlicher, aber noch überall dreistrichiges £ 
zeigend, sind die Urkunden I 284—288. Sie bestanden aus den 
Abrechnungen mehrerer Jahre. Jedes derselben enthielt ein 
Präskript!, in welchem der Sekretär der Bauherren genannt war. 
Diese selbst waren nicht mit Namen aufgeführt, weil sie am 
Schlusse des Jahres nicht gewechselt hatten. Der übrige Theil 
der Inschriften besteht aus der Notirung der Einnahmen und Aus- 
gaben und des event. Ueberschusses. Einnahmen und Ausgaben 
werden genauer spezialisirt. Die Kasse, aus welcher die Ein- 
nahmen fliessen, wird genannt?, alsdann der Ueberschuss aus dem 
vorigen Jahre notirt. Die Formel dafür lautet beide Male in unsern 
Fragmenten : TEpIYEevönevov EK TOÜ TTPOTEPOU Evıautoü®, ‚weil das 
Bauherrnceollegium nicht gewechselt hatte. Auffallend ist es, dass 
erst eine neue Einnahme und dann erst der Ueberschuss aus dem 
vorhergehenden Jahre notirt wird. Wozu 288 die Zeilen 5—7 
gehören, ist nicht mehr festzustellen. Zweifellos Ausgaben stellen 
die Zeilen 8—13 und 286, 1—7 dar. Sicher ergänzen lässt sich 


15985, Zu u:025:287. 

2 285 ma]p& xwAaxperwv, 288 map& xwäa]kpeltWwv; hier muss 
die Formel aber vorne noch einen Zusatz gehabt haben, da die Raum- 
verhältnisse sich sonst mit der zweiten Zeile nicht in Einklang bringen 
lassen. 

3 285 mepıye]v[önev]ov 2[k oO mporepov &vıavrod. Die Buch- 
staben ouev waren anscheinend etwas auseinander gezogen. 288 mepı]- 
vevöluevov &k oO mportepov Evlıaurod. 
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: ; n ir e .r, DV , 
allerdings fast nichts. Möglich wäre ungefähr ATWV 


tw Epyw (286, 1. 288, 8), &g olkodouiav Ka..... Kal ZUAU 
kavcına (286, 2. 3. 288, 9. 10), kad’ nuepav nıoBoi Kata .... Amö- 
maE (286, 4.5. 288, 11. 12), -wv &g moıxı\lav (286,7. 288, 13). 
Darauf folgt 284, 1, 2 und 288, 14. 15 etwas auf die Bauherren 
in diesem Jahre Bezügliches. Wahrscheinlich gehörten diese Zeilen 
zu dem Jahresabschluss und wiederholten noch einmal die Summe 
der Einnahme, etwa in dieser Weise Afjuua TOIg EMOTATNOL KA... 
&teı. Diesem Betrage wird in der folgenden Zeile die Gesammt- 
summe der Ausgaben unter der Formel xepakaıov TOD AvaAw- 
uatog (284, 3. 286, 8. 288, 16) gegemübergestellt und daraus in 
den beiden nächsten Zeilen der Ueberschuss berechnet unter der 
Formel: tepıeyevero TOD AnuuaTog Katü TO... .0V ETOg 
(284. 4.5. 288, 17. 18; vergl. 286, 9). Die Formeln besagen auch 
noch ausdrücklich, woran überhaupt kein Zweifel hätte entstehen 
können, dass die Rechnungen für das ganze Jahr oder jahrgangsweise, 
ebenso wie die alten Schatzmeisterurkunden, ausgestellt waren. 

Von Einzelheiten ist noch zu bemerken, dass sich 286 zwischen 
den einzelnen Zeilen meistens Zwischenräume finden, die sich wohl 
mehrfach daraus erklären, dass nur der Anfang der Zeile be- 
schrieben war. Bei Aufführung der einzelnen Posten wurde also 
anscheinend immer mit einer neuen Zeile begonnen. Zuweilen 
müssen aber diese Zwischenräume freigelassen worden sein, denn 
284,3 und 4; 286, 8 und 9 hat zwischen kepäkaıov AvaAWuaTog 
und TEpIEeYEveTo TOD Anuuatog Kata TO .....oVv Erog offenbar 
nichts gestanden. Die Geldzahlen haben bei dem Fragment 284 
und 285 links vor den einzelnen Posten gestanden, denn rechts 
ist der Rand erhalten. 288,6 und 7 finden sich Zahlen zwischen 
den Posten. Es ist aber fraglich, ob sie Geldwerthe bedeuten 
und zu den vorangehenden Abschnitten gehören, denn am Schlusse 
der Zeilen 12. 15. 18, wo man sie ebenfalls vermuthen müsste, 
sind leere Räume. Fragment 286 finden sich rechts von den 
Posten Zahlen. Diese werden von Zeile 5 ab durch Striche 
postenweise von einander geschieden. Sie nehmen Z. 3 zwei 
Zeilen!, Z. 8 sogar drei Zeilen? ein, sind also auf ziemlich 
schmalem Raume unter einander gesetzt. Da nun die durch die 


1 Die erste Zeile beginnt mit Hundertern, die zweite mit Zehnern. 
? Die erste Zeile beginnt mit Zehntausendern, die zweite mit 
Hundertern, die dritte mit Zehnern. 


a DE ZU ZU 0 
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Striche getrennten Posten genau den links daneben stehenden 
entsprechen, ist anzunehmen, dass beide zusammengehören, und 
dass somit die Zahlen auf diesem Fragmente rechts von den zu- 
gehörigen Posten stehen. Diese Gepflogenheit, welche bei uns 
bekanntlich allgemein üblich ist, lässt sich bei den Athenern 
anderweitig nicht nachweisen und ist vielleicht ein Zeichen höheren 
Alters als das der anderen Fragmente. 

Die epigraphisch ungefähr derselben Zeit angehörende In- 
schrift IV 1,288° S. 145 aus Eleusis enthielt den Schluss der 
Einnahmen und die Ausgaben. Der erste Posten der Einnahmen 
ist nicht mit Sicherheit herzustellen. An zweiter Stelle steht die 
von den vorigen Bauherren erhaltene Summe unter der Formel: 
napa TWv npotepw|v EmiotatWwv]. Diese ist bekanntlich all- 
gemein üblich, wenn die Baukommission wechselt. Auffallend 
ist wiederum, dass dieser Posten nicht an erster Stelle steht. 
Dann folgt die Einnahme aus der Kolakretenkasse und als letzte 
die aus den vermietheten Häusern. 

Die Ausgaben beziehen sieh in ihrem ersten und uns noch 
erkennbaren Theile auf Steinarbeiten. Sie werden in der Reihen- 
folge aufgeführt, in welcher die Arbeit naturgemäss geleistet 
wurde, dh. Brechen des Steines, Transport nach Eleusis, Hin- 
schaffen zum Bau, Bearbeitung des Steines. Ich ergänze daher: 


Aliowv Toun Aiyıvaiwv kai Zreipl[ıä]dev 
va]uoi! Aıdaywyoisg 

A18 Jokouıköv? 

Aıdov |pyoig TWurwpivwv 

XMwv] Toun TWuueravwv 

Aıdouplyois TÜuuerAavwv. 

Es handelt sich um zweierlei Steine: um solche, die in 
Aegina und Steiria gebrochen und Zeile 4 Porossteine genannt 
werden, und um schwarze Steine. Die Herkunft der letzteren 
wird nicht angegeben. Wahrscheinlich wurden sie in Eleusis 
selbst an Ort und Stelle gebrochen und bearbeitet. Dafür spricht 
auch, dass für sie Transport- und Hinschaffungskosten zum Bau 
nicht entstanden sind. Von den noch folgenden Ausgaben ist so 
wenig erhalten, dass keine sichere Ergänzung mehr möglich ist. 
Die zu den einzelnen Posten gehörenden Gelder standen am linken 


1 Die Ergänzung ßovoi Aıdaywyoig für den Transport der Steine 
von Aegina nach Eleusis dürfte doch wohl kaum probabel sein. 
2 in(m)okouıxöv empfiehlt sich nicht. 
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Rande des Steines. Bei den Posten selbst werden entweder die 
geleisteten Arbeiten genannt, wofür gezahlt worden ist, und zwar 
im Nominativ! oder die Transportmittel und Handwerker bezw. 
Künstler bezeichnet, welche die Arbeit geleistet haben und an 
welche gezahlt worden ist, und zwar im Dativ? 

Zu den Inschriften der folgenden Zeit sind einige Be- 
merkungen über Abweichungen von den Formulirungen der ersten 
zu machen. Die Jahrgänge des Baues werden im Präskript ge- 
zählt, der Name des ersten Rathsschreibers und des Archonten 
wird genannt. Bei einem Wechsel des Bauherrenkollegiums heisst 
die Formel des Präskripts I 315 &mi tig rerjaprng Apyxnis li] 
Aoyelvng Erpauudreve Eri Kpärntog äpxovrog] Emi tig BouAfig, 
1 Mera[yevns] np[lWtog Erpaunareve' em]otatoı oi deiveg. 
toutois Alnunara TJo0 Evılauroü Tädel, bei der Fortdauer des 
Amtes des Kollegiums I 301 und IV 1, 300—302 8. 147 Toig 


£ k eo zu A N TEE . 
emoTArnoı oig AvrıkÄfis Eypaundteve Ei TG me Kal 


Merayevns | 


dekatng BovANis il EEE TRER npWtog €ypauuarteve Em 


Kparnros 
’Ayeudoug 
(toVTov) TAde. I 304 und 309 findet sich ausser dem am An- 
fange des Präskripts genannten Sekretär der neuen Adpxn noch 
ein anderer am Schlusse des Präskripts, von dem sich nicht 
sagen lässt, was für einer darunter zu verstehen ist. Der An- 
fang von 1297 lautete etwa emotältaı.... &pyacias .. .|tade 
EX[oßov xpnuota tap& .. .]. 

Die Einnahmen setzen sich stets aus dem event. Ueber- 
schuss des Vorjahres, welcher jetzt unter der Formel tepıyevö- 
MEVOMNEV EK TOU TIPOTEPOU EvIavToü oder TTAP& TWUTTPOTEPWV 
EeMOTATWV immer an erster Stelle steht, und den Neueinnahmen 
zusammen. Zu der Formel tapd& TWUTPOTEPWV EmMOTATWV 
tritt 1 315 auch der Name des Sekretärs. In mehreren Frag- 
menten, die wahrscheinlich alle zu demselben Bau gehören, 
finden sich unter den Ueberschüssen des vorhergehenden Jahres 
stets Goldstateren aus Lampsakos und Kyzikos. Ihre Anzahl beträgt 
I 301 (Ol. 86°) 70 der ersteren und 27!/, der zweiten Sorte. 
Da diese beiden Zahlen bereits für die ersten Jahre des Baues,_ 


äpxovrog ’Adnvaioıcı(v). Anumara TOoÜ EviauTou 


1 AOwv Toun, Aıdokonıköv und vielleicht Z. 13 ... ara, 14 und 
LO, erL20V: 


? vauol Adaywyoic, Adoupyois, Z.16 .. . moroic. 
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welche auf der rechten Seite I 302 und IV 1, 300-302 $, 147 
verzeichnet sind, mit grosser Wahrscheinlichkeit ergänzt werden 
müssen, liegt es nahe, auch hier, wie in den Rechnungen der 
Schatzmeister, zu konstatiren, dass die Athener im allgemeinen 
mit Gold nur zahlten, wenn der Silbervorrath erschöpft war. 
Die Neueinnahmen zerfallen in drei Theile: aus öffentlichen 
Kassen, aus dem Erlös verkaufter oder verpachteter Gegenstände, 
aus Zuschüssen von einzelnen Personen. 1 312 war der Name 
des Vorsitzenden einer Kassenbehörde, wahrscheinlich der der 
Schatzmeister, genannt, der des Sekretärs fehlte. Die meisten 
Urkunden dagegen geben die Bezeichnung der Kassen ohne die 
Namen der Kassenverwalter, aber den Namen des Sekretärs. 
Zuweilen findet sich ausser der Summe noch eine Bemerkung 
über die Herkunft des Geldes, zB. bei den Hellenotamien öfter 
TOD Zuuuayxıkod Pöpou, uvä Amo Toü TaAAvroul, Aehnliche Be- 
merkungen sind atö Otparıäg? und ourevteuepo®. Die Zahlungen 
auf dem Fragment 1 297 zerfallen in Silber- und Goldzahlungen #, 
Bei den Einkünften aus Verpachtungen wurden die Pächter 
nicht genannt, bei heiligen Häusern oder Bezirken nicht einmal 
der Name der betreffenden Gottheit”. Die verkauften Gegen- 
stände waren je nach der Beschaffenheit derselben nach einem 
Taxwerthe oder nach Gewicht verkauft worden. Im ersteren 
Falle lautet die Formel 1314 ...xwv Tıun, im letzteren I 301 
Xpuoiou npadelvros] otafuov MAAA, rıun ToVToU... oder 
e\epavrog [mpaßevjtog oraßuöv TTPIA, rıun ToUToUV.... Aehn- 
liches haben die Reste I 3006. 304 Zeile 15 ff.?, IV 1 297? u. 
S. 378 und besonders I 312 und 313 enthalten. Vielleicht ist 
auch IV 2, 4323 S. 293, welches Fragment Köhler geneigt war, 
dem 5. Jahrhundert zuzuweisen, auf der rechten Seite &X&pJavt[og 
npodevrog otaß]uöv: T... zu ergänzen und den Fragmenten 
300—302 und IV 1 S. 146 beizufügen. Zu bemerken ist, dass 
in den Bauinschriften ungemünztes Gold durch xpuoiov, gemünztes 


11 315. 554. Mitth. arch. Inst. XXVII (1902) 30. 

2 1 315,16. Mitth. arch. Inst. XXVII (1902) 30. 

3.1..315,218. 

4 2. 3 dpy]Jupıov, 6 xpuvoi... . . 

5 1 312. 313. 314 nur oiklag iepdg nioQwong (so ist natürlich zu 
ergänzen, nicht uıoddc). 

6 2.9 orıun, 10... m ToVTov. 

7 o]Jraau[öv], rın ... 

8a Z.1 run, b Z.1 rlıun. 
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| re ausgedrückt wird, anders 
M 


als in den Schatzmeister- und Uebergabeurkunden der anderen 
Götter, welche xpuvoiov KuZıknvoo OTatfpegs schreiben. Den 
Silberwerth der Goldstateren anzugeben, war keine Veranlassung, 


durch Xpvooü OTATNpES 


-da sie nicht in Zahlung gegeben wurden. Die einzelnen Posten 
werden I 297, 301 und zuweilen auch anderswo durch grössere 
oder kleinere Striche links unter der letzten Zeile von einander 
getrennt. 

Wie die Zuschüsse von einzelnen Personen aufzufassen sind, 
ist ganz unsicher. 

Die Geldzahlen stehen I 297 hinter bezw. unter den be- 
treffenden Posten, bei den anderen Fragmenten dagegen stets am 
linken Rande. Sie umfassen wie 1 301 zeigt, ebenso wie die zu- 
gehörigen Posten mehrere Zeilen und beginnen entweder mit der 
ersten Zeile der Posten oder vertheilen sich auf den zur Ver- 
fügung stehenden Raum. 1310 stehen sie in einer Zeile in der 
Mitte des Raumes. Bemerkenswerth ist, dass die Talente viel- 
fach gar nicht in der Bezeichnung von den Drachmen getrennt 
werden. 

Die Ausgaben wurden verwandt für gekaufte Gegenstände 
(Wvnuärwv) oder Arbeitslöhne (wo®wuarwv). Wenn die ge- 
kauften Gegenstände spezialisirt wurden, was nicht immer der 
Fall war, wurden sie genau wie die verkauften Gegenstände nach 
einem Taxpreise oder nach dem Gewichte bezahlt. IV 1, 111 
S. 68 war der Werth der Gegenstände anscheinend nach der 
Länge berechnet. Man erkennt noch [nödeg Tjou[t .... [ta]p’ 
"Avtınlötpov]. rıun tout... [mlap’ EvBouX... [m]ödes Tou[r. 

Die Arbeitslöhne werden immer specialisirt. Es fehlt aber 
zuweilen die Ueberschrift zB. I 312. Fragment IV 1, 311% 8.74 
sind Z. 2 und 3 wahrscheinlich Reste von Ankäufen, etwa rıun 
TOUT...und TWV dAAwv W[vnuATWwv] zu lesen, dagegen beginnen mit 
ZuAoupyiag Z. 4 die Arbeitslöhne ohne Ueberschrift. Merkwürdiger 
Weise steht aber Z. 12 wo®wudTwv, ohne dass man sieht, ob es 
sich auf das folgende oder, was ganz ungewöhnlich wäre, auf 
das vorhergehende bezieht!. Die Bezeichnungen der Arbeitslöhne 


! Huch, Organisation der öffentlichen Arbeit im griech. Alter- 
thum, 1903, ergänzt S. 77 ulıoawudrw[v kepdAcıov] und glaubt zu den 
Miodubuara nur die Löhne für gelernte Arbeiter rechnen zu müssen, 
Sein Beweis hat mich jedoch nicht überzeugt. 


we rn 
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in den beiden Fragmenten IV 1, 311 8. 74 und IV 1, 277® u. 
S. 37, welche sich untereinander sehr gleichen, weichen in einigen 
Punkten von dem oben behandelten Fragmente IV 1, 288° $, 145 
ab. Es heisst IV 1,311° S. 74 AıBotöuoıg TTe[vreAnjdev], oben 
MOwv Toun, weiter Adaywyiag TTe|vreAndev], oben valuoi Aı- 
Baywyois, ArdovAkiag pöls TA Epyaothpıa] — Ad ]okouıköv, 


Alıßoup[yilag kai... — Awboupyois. IV 1,297%b S, 37 ergänze 
ich: Aı8o]töuoıg TTevrerfidev xoi nerer[nrioı twv Aliowv rWv 
Es TA Evauerıa, ...oıg Kai ABoug Avarıdeicı enli ..... Tle]vre- 


Anor Es Ta Evamerıa, [Adaywyilag TTevreAfidev, [AıBouAkiag] Es 
? 


Ta Epyaotnpıa. I 312 steht je zweimal [Alı8or|öuoıg TTevre- 
Andev] und Alıdaylwyiag TTevreAnßev], 331 viermal Aı8]oröuoı[s 
TTevreAndev], einmal Aıdjaywyliag TTevreAidev]). Andere Aus- 
gaben sind ZuAoupyiag und xpuooxoig uı08ög IV 1, 311*, noch 
andere waren auf den Fragmenten I 297, 311 und dem ebenfalls 
hierhergehörigen I 327 enthalten. 

Ueber die zugehörigen Zahlen ist dasselbe, wie über die- 
jenigen der Einnahmen zu bemerken. In der Rekapitulations- 
formel werden die Summen der Einnahmen und Ausgaben nicht 
wiederholt, sondern nur die Ueberschüsse unter der Formel 
TEPIEYEVETO TOU Eviautoü TOUTOU notirt. 

Für einen Rest einer Baurechnung halte ich I 220/221, 


weil die Summe von 16392 Drachmen nur durch Drachmen, 


nicht durch Talente und Drachmen ausgedrückt und die einzelnen 
Posten Jurch Striche von einander getrennt werden. Wahr- 
scheinlich gehört das Fragment zu dem Denkmal I 300—302 und 
IV18.147. Auch IV ], 11618. 25 gehörte nach meiner Meinung zu 
einer Baurechnung. Die erste Zeile zeigt hinten einen freien Raum, 
die Buchstaben stehen nicht genau OTo1yndöv, die letzte Zeile ist 
vielleicht Toig veoılsg Emotärnoı] zu ergänzen; das Fragment 
bildete also den Schluss eines Jahres. Auch die Zahlenfragmente 
1545 und IV 1,545* 8. 124 gehören gewiss hierher. Bemerkens- 
werth ist, dass sie durch lange bis zu den einzelnen Posten 
reichende Striche von einander getrennt werden. 


Im Grossen und Ganzen zeigen also die älteren Bauurkunden 
nur wenig Entwicklung. Sie schreiten zwar von der allergröbsten 
Notirung der Einnahmen und Ausgaben zu einiger Spezialisirung 
der Posten fort und zeigen in Einzelheiten ausserdem noch hier und 
da unbedeutende Abweichungen, stimmen aber alle darin überein, 
dass sie für das ganze Jahr ausgestellt sind. Daher die Formeln: 
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Anunora TOoÜ Eviautod (TOÜTOU) TÜdE, TIEPITEVÖHEVOV EX ToU 
mpoTepov Eviauvroü, TEpIEYEverO TOD EvIavToü (TOVUTOU). 
Wann und wie die Bauberren die Einnahmen erhalten haben, 
ob im Ganzen bei Beginn oder ratenweise im Laufe des Jahres, 
erfahren wir ebenso wenig, wie die Zeiten der Ausgaben. 


Wesentlich anders ist die Erechtheionurkunde beschaffen. 
Auf den ersten Blick sieht man, dass sie ebenso wie die Schatz- 
meisterurkunden der späteren Zeit die Zahlungen nach Prytanien 
geordnet enthält. Die Bezeichnung der letzteren ist ebenfalls die in 
späterer Zeit übliche, wie &mi tfg TTavdıovidog 6YdÖNg TTPUTA- 
vevouong oder noch kürzer Emi tig Alynidog. Am Anfange des 
Jahres wird eine kurze Jahresüberschrift gegeben, die jedoch von 
der bisherigen Weise ganz erheblich abweicht. Sie lautete &mi 
TOD deivog APXoVTog, Apxıtertwv OÖ deival, Die Prytanie bildet 
jetzt gewissermassen das Pendant zum Jahr und zeigt infolge- 
dessen dieselbe Eintheilung, wie die Jahresinschrift in den früheren 
Urkunden. Die Rechnung zerfällt natürlich auch in Anunata und 
avalwuara, die Formel für die ersteren heisst jetzt aber nicht 
Anunarta TOD Eviavtoü (ToUTOU) TAde, sondern Emi TG... 1dog 
...2..ng (as) rpuTavevovong Anuua(ta) tapk ... . Ein die 
Bauherren bezeichnendes Präskript fehlt aber in den uns erhaltenen 
Fragmenten. Bei der Notirung der Einnahme wird der Vorsitzende 
des Kassenkollegiums mit Namen genannt, der Sekretär fehlt, 
ebenso wie 1312. Die dvaAwuara zerfallen ebenfalls in Wynuata 
und Ausgaben für Arbeitslöhne, die Ueberschrift woAWuaTa fehlt 
aber durchweg. Die gekauften Gegenstände werden mehrfach ge- 
nau spezialisirt: der Name des Gegenstandes wird angegeben und 
wozu er gekauft worden ist, der Preis, und von wem er gekauft 
worden ist. Bei Berechnung des Preises mehrerer Exemplare des- 
selben Gegenstandes wird die Zahl der Exemplare und der Ein- 
heitspreis angegeben. Die Zahlen stehen hinter den zugehörigen 
Posten ?. 

Die Arbeitslöhne vertheilen sich auf die für Handwerker, 
Künstler und gewöhnliche Tagelöhner. Die Ueberschriften be- 
zeichnen entweder die Arbeit (AıWoupyıkod) oder die Handwerker 
(Evkavrals, Xpvooxöoıg). Bei jedem Betrage wird angegeben, 


1 Mitth. arch. Inst. XXVI (1901) 224. & 

® Das Beispiel hierfür I 324e col. I Z. 34 ff. lautet: xpuolov 
ewvnon eig TAG xarkac meraaa HPATI- dpaxufis Exaotov TO eTaAov 
map’ "Adwvidog &uMeritn oikoüvrog HRATH, 
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wofür und an wen er gezahlt worden ist. An die Handwerker 
und Künstler werden die Arbeiten im Ganzen vergeben und be: 
zahlt! oder bei mehreren Stücken nach einem bestimmten Preise 
für‘ das einzelne Stück unter Angabe der Gesammtzahl der Stücke? 
oder fussweise® unter Hinzufügung der Gesammtlänge*. 

Die Tagelöhner erhielten einen bestimmten Tagelohn, Melchor 
nebst der Zahl der Tage angegeben wird, 

Die Posten der einzelnen Handwerker oder Handwerker- 
gruppen bezw. Tagelöhner und Künstler werden einzeln rekapi- 
tulirt®. Den Schluss der Prytanie bildet eine Generalrekapitulation 
— die Formel lautet Ouumavrog AvaAWuaTog KEpadcıov’, — 
oder Einnahme und Ausgabe werden mit einander verglichen ®, 

Was die Anordnung der Fragmente betrifft, so bin ich der 
Meinung, dass dieselben auf wenigstens zwei Steine zu vertheilen 
sind®. Der rechte Rand des einen ist in I 324°, der des anderen 
in IV 1,321 S.75 erhalten. Der eine Stein war in der Haupt- 
sache OToıyndöv, der andere nicht OToıyndöv geschrieben. Zu dem 
ersteren gehört I 324 und Mitth. arch. Inst. XXVI (1901) 223 ff., 
zu dem letzteren die Fragmente I 321, IV 1 35.75 und 148—150. 
Beide Steine bestanden aus mehreren Kolumnen, welche auf dem 
OTo1yndöv-Steine durch grössere Zwischenräume getrennt waren 
als auf dem anderen. Auf dem nicht OToıyndöv geschriebenen 
Steine sind für die Demennamen und die Ausdrücke oikWv oder 
oikoövrtı, wodurch bekanntlich die Metöken bezeichnet werden, 
meistens Abkürzungen gebraucht worden, auf dem anderen fast 


11324c col.1Z.1 ff. ®upöualxog K]npıoıebs Tv veavioko|v Tö]v 
rap& töv Bupara FA. 

2 1 324a col.II Z. 12ff. [tö kujudrıov mep|ıkoAAnoavrı & ]pooe- 
nıodwolauev, duoiv dpaxjuaiv Exaot[ov Tö dmoiov Öjmaia EE. 

3 I 324a col. I Z. 43 fi. Tö kupdrıov Evrealvjrı TO Eni tw Emotu- 
Mwfı T]& Evroc, mevrußoAov TÖ[v mö]da Ekagtov. 

4 1324c col. II Z. 12 ff. Tö Kundrıov Evkeavrı td Emi rw Emortu- 
ıw To Evröc, mevrWwßoAov Töv möda Ekaotov, Trödas Ekatöv dEKatpeic. 
51 324 a col I Z. 29 fi. mpioroıg xa0’ Yiuepav EpyaZouevorg, 
duoiv Avdpoiv, Exkaldera NuepWv, dpaxunis Ts Nuepas Ekdorng eroat[ejpw. 

‚6 Kepakaıov bmoupyois, mplotans, Evkavraic oder teKTovıkoD, dyak- 
ro, Aı8oupYikoü. 

71 324a col. 1Z. 59 ff. Von einem event. Ueberschusse findet 
sich merkwürdiger Weise nichts. 

8 Zweimal Ariuna . . . dvdAwua TaÖTOV. 

9 Das Fragment I 392 gehört zu einem noch anderen Steine und 


überhaupt nicht zu den hier zu behandelnden. 5 


3 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXI. 
j 


226 Bannier 


nur am Ende des Steines. Dagegen ist der H-Laut auf diesem 
letzteren vielfach ganz inkorrekt hinzugefügt oder fortgelassen 
worden. Als Interpunktionszeichen wird auf dem OToxndöv- 
Steine :, auf dem anderen : gesetzt. Die Buchstabenzahl in einer 
Zeile ist auf jenem geringer als auf diesem. 

Die zu dem gtoıyndöv geschriebenen Steine gehörenden 
Fragmente wird Kirchhoff im Allgemeinen schon richtig geordnet 
haben, wie Kolbe neuerdings dargelegt hat!. Die Anordnung der 
anderen Fragmente muss etwa folgende gewesen sein. Zur ersten 
Kolumne am linken Rande gehörte I 321 und IV 1, 321 S. 148, 
das letztere weiter oben, das erstere weiter unten. Die unmittel- 
bare Fortsetzung von 1321 bilden vielleicht die Reste der linken 
Kolumne IV, 1, 321 S. 150, indem I 321 Z. 43 und IV 1, 321 
S. 150 Z. 19 zu der Lesung &mi tw roixwlı T|W npög T[W... 
zu vereinigen sind. Die Fortsetzung von IV 1, 321 S. 150 bildet 
1V 1, 321 S. 75 und zwar so, dass die beiden Fragmente der 
letzten Kolumne der einen und der ersten Kolumne der anderen, 
welche beide auf dieselbe Sache Bezügliches enthalten, als der- 
selben Kolumne angehörend zu betrachten sind?. Der ganze 
Stein hätte somit aus 5 Kolumnen bestanden. Für andere zu 
diesem Steine gehörende Fragmente werden I 323 und IV 1, 331° 
S. 39 mit Recht gehalten. Ich glaube, dass aber auch I 325 
dazuzurechnen ist und den unteren Rand der linken Randkolumne 
gebildet hat. Von äusseren Uebereinstimmungen erwähne ich 
ausser der nicht OToıyndöV gehaltenen Schrift das Interpunktions- 
zeichen : und den kleineren Buchstaben O, welcher sich ebenso 
I 321 und IV 1,321 S. 75 findet. Ausserdem enthalten noch 
folgende Fragmente verschiedene Merkmale, die ihre Zugehörig- 
keit zur Erechtheioninschrift wahrscheinlich machen, es ist aber 

unsicher, welchem der beiden Steine sie zuzuweisen sind, da sich 
Abweichungen von den oben hervorgehobenen Kennzeichen finden: 

I 326 klingt inhaltlich an mehrere Stellen an: tü ZuAa 
em. .., Avdpoiv duoiv. Die Schrift ist nicht OToIıXndöv, das 
Interpunktionszeichen merkwürdiger Weise : und : 

IV 1,3318 8. 178 ist Z. 6 ff. zu ergänzen: KkepälAdıov 
ayaAnlaron[oukoo . . .| HT+... Anulma] AAT... Avafıwpa 


1 Mitth. arch. Inst. XXVI (1901) 223 ff. 
?® Aehnlich ist die Anordnung auch bei Anderen zB. Michaelis, 


Arx Athenarum a Pausania descripta, S. 102 ff. nach Mitth. arch. Inst. 
XIV (1889) 349 ff. 


nn 
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tavtöV] und enthält demnach den durch die Aufzählung der Bild- 
hauerarbeiten gebildeten Schluss einer Prytanie, genau wie I 324 
in der 7. Prytanie. Die Schrift ist von einer Zeile abgesehen 
OToıxndöv, der Kolumnenzwischenraum ist klein und das Inter- 
punktionszeichen : 

IV 1,321,4 S. 151 enthält in der ersten Kolumne den An- 
fang der Abrechnung der 10. Prytanie. Die Schrift ist nicht 
OToIxndöv, der Kolumnenzwischenfaum breit, die Demenbezeich- 
nung abgekürzt, das Interpunktionszeichen : 

Vielleicht gehören auch IV 1, 331% und ® S. 39 zu den 
Erechtheionfragmenten. Es sind Reste eines Jahresanfangs, ähn- 
lich wie das neue Fragment in Mitth. arch. Inst. XXVI (1901) 
223. Die Schrift ist OToıyndöv, das Interpunktionszeichen:, das 
rätselhafte AOPI gestattet aber keinen sicheren Schluss, ob wir 
hier eine Abkürzung oder reguläre Form vor uns haben. 


Zu den Abrechnungen über Statuen, zu denen wir uns jetzt 
wenden, gehören IV 1, 298 S.146, 299% 8.147. 1299. IV 1, 556 
S. 124 (Mitth. arch. Inst. XXVII [1902] 304). I 318. 319. 

Die beiden ersteren beziehen sich auf das chryselephantine 
Standbild der Athene des Phidias. Da die Rechnungen auf mehreren 
Steinen standen, wurde die Bezeichnung des Gegenstandes stets 


_ wiederholt!. 


Die Namen der €miotäataı fehlen auf den Steinen. Sie 
fungirten also gewiss schon aus dem vorhergehenden Jahre, 
deren Abrechnungen nicht vorhanden sind. Sie sind aber doch 
auf den beiden Steinen nicht identisch, weil die Sekretäre ver- 
schieden sind. Die Zahl der Apyxai ist auf keinem Steine angegeben, 
die Fassung des Präskripts auf beiden verschieden?. Keine von 
beiden entspricebt den Bauurkunden genau. Beide verzeichnen 
nur eine einzige Einnahme und zwar aus der Kasse der heiligen 
Gelder der Athene. Der Zusatz ToD €vıaurod (toUtov) fehlt 
zwar, aber trotzdem wird niemand zweifeln, dass die Rechnungen 
für das Jahr ansgestellt sind. Bemerkenwerth ist, dass die Namen 
des Sekretärs und der Schatzmeister auf beiden Steinen genannt 
werden, auf dem ersteren ohne Demotikon, auf dem letzteren mit 
Ausnahme der beiden letzten mit Demotikon. Auffallend ist 


1 dyadlularos &mordrnloh und [Emliorarmon alyarna]rog xpuooO. 

2 Kıynoımnog &yrlpJaundreve dydılu]aros emiorarn[olı Muppivovorog 
und &ni "Appl... . - rplauuarev[ovrog Enjiordrnor AlyaAna]ros Xpvooü 
[mi rc] BovAng N "Ap[xeor]paro[s Eypaunärtelve np . . » 
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jedoch, dass auf dem ersteren Steine nur 7 Namen stehen, und 
auf dem letzteren die Reihenfolge der Phylen nicht gewahrt worden 
ist. Bei den Ausgaben fehlt die Ueberschrift &vaAwnuarta, die in 
denselben gebrauchten Formeln entsprechen denjenigen der Bau- 
urkunden!. Die Geldzahlen stehen links am Rande, die einzelnen 
Posten sind durch Zwischenräume von einander getrennt. 

Sehr viel Aehnlichkeit mit diesen beiden Steinen, besonders 
mit dem letzteren hat I 299 und IV 1,556 8. 124. Abweichend 
aber ist, dass die Schatzmeister raniaı €k mökewg, I 299 auch 
unter Zufügung des Namens des Vaters und in der Phylenreihen- 
folge genannt werden, und dass ferner die Ausgaben durch die 
Ueberschrift dvaAwuara eingeführt werden. 

Ganz abweichend in der Fassung ist 1318 und 319. Erstere 
enthielt auf der Vorderseite das Präskript, in welchem die Namen 
der Kommission, der Statuen und der Beginn der Arbeit nach 
Jahr und Prytanie bezeichnet, und ganz der sonstigen Gepflogen- 
heit widersprechend die Einnahmen für die fünf auf einander 
folgenden Jahre 89% bis 90%, ausgenommen das Jahr 90°, an- 
gegeben wurden. Es werden immer mehrere Kassenbeamte mit 
ihrem Sekretär genannt. Die Ausgaben waren genauer spezia- 
lisirt, wie die auf der linken Seite noch übrigen Reste zeigen. 
Ob sie nach Prytanien geordnet waren oder sich auf das ganze 
Jahr bezogen®?, ob Namen von Arbeitern und Handwerkern oder 
Künstlern genannt waren, lässt sich nicht mehr feststellen. Die 
Geldzahlen standen hinter den einzelnen Posten. 

I 319 zählte Köhler, weil es sich ebenfalls um zwei Statuen 
handelt, zu demselben Werke, ich glaube nicht mit Recht, denn 
die Zahlen standen in diesem Fragmente links am Rande. Be- 
merkenswerth ist auch noch, dass die Wynuata und MIOAWHATA 
wider allen Gebrauch in diesem Fragmente nicht von einander 
geschieden worden sind. Bei den gekauften Gegenständen ? sind 
die Gewichtsangaben ausgeschrieben und zur Berechnung des Ge- 
sammtpreises die Einheitspreise des Talentes unter der Formel 
rıun TOD TaAAVToU oder TO TAAQaVTOoV....Tıun, oder der Tax- 
werth mit oder ohne den Zusatz Tıun angegeben. Namen von 


1 xpuolov &wvnen, otaßuöv..., Tıum Tobrou und EXepavrog rıun. 

® Wahrscheinlich das erstere, da in dieser Zeit bei den Schatz- 
meisterurkunden die Ordnung nach Prytanien begann, und der Beginn 
der Arbeit hier nach der Prytanie angegeben wurde. 

8 XaAköc, Kartitepoc. 
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Arbeitern und Handwerkern fehlen. Ob die Rechnung nach 
Prytanien geordnet oder auf das ganze Jahr ausgestellt war, 
lässt sich auch hier nicht mit Sicherheit feststellen. Von einer 
Rekapitulation der Arbeiten einzelner Arbeiter- oder Künstler- 
gruppen konnte natürlich nicht die Rede sein, weil die Posten 
nicht von einander getrennt waren. Demgemäss geht auch der 
Rekapitulationsformel ... . og KEPAAALOV, die sich natürlich auf 
das grössere Ganze des Vorhergehenden bezieht, sei es Prytanie, 
sei es Jahr, keine Spezialrekapitulation vorauf. 


Die dritte Art von Rechnungsurkunden, welche wir hier 
in Betracht ziehen müssen, sind die Poletenurkunden. Sie sind 
alle später als die sieilische Expedition und infolgedessen nach 
Prytanien geordnet. Die Formel lautet in der für diese Zeit üb- 
lichen Weise: Emi tg ... dog... ng (-ag) TTPUTavevoudng 
und... n (-a) rÄg mpuraveias. Neu aber und ganz singulär 
ist die Datirung I 274 (=IV 18. 35). nach Prytanie und 
Monatstag mit Auslassung des Tages der Prytanie. Innerhalb 
der Prytanie wird I 274 nach einfachen — ohne bestimmte Be- 
zeichnung — und doppelten Vergehen — tWv Tepi dupötepa — 
geschieden, diese beiden Theile wieder nach den einzelnen Tagen, 
die einzelnen Tage nach den Personen. IV 1, 277° S. 73 und 176 
hingegen war anscheinend innerhalb der Prytanie nur nach Tagen 
und Personen geschieden, zu den letzteren wurde bei den Doppel- 
frevlern der Zusatz TWv mepi dupötepa gemacht. Die Ein- 
theilung auf den anderen Fragmenten ist nicht sicher zu erkennen, 

Unter den einzelnen Personen werden die zugehörigen Posten 
aufgeführt, bestehend aus verkauften Sklaven und Sklavinnen, 
die meistens nach ihrer Herkunft bezeichnet werden!, aus Besitz- 
gegenständen? und dem dazu gehörigen lebenden und toten In- 
ventar3. Denen gegenüber stehen einmal* Einnahmen aus Pacht- 
geldern, welche die Pächter abliefern mussten. Als viertes wird 
&mıkapria genannt unter den Formeln &mikapria fig Ev 'Oppu- 
veiw &kexo .. ., &mkapria "Aykulfoı, ev 'Rpwrb Ev iepW 
Auevı xwpiou Emikoprria, womit die Feldfrucht eines von dem 
Frevler gepachteten oder verpachteten Ackers gemeint sein muss. 


1 Meoonvios dvnp; Opaz, Opätto u. a. 
2 oikia, xXwplov, AYpöc. 
3 midor, olvov dupopeic, ounvn, Böe, KıBwröc, TpdmeZoı u. dergl. 


AN 1277008, 176, 
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Wäre dieser in seinem Besitz oder Niessbrauch gewesen, so hätte 
man ihn ao mitverkauft. Mit den einzelnen Posten wird, 
— IV 1, 277° 8. 177 ausgenommen, — stets eine neue Zeile be- 
gonnen. Die Geldeileh stehen mit derselben Ausnahme links 
am Rande, noch weiter links die dazu gehörigen &rwvıa, welche 
für 1—49 Drachmen immer 3 Obolen, für 50—100 Drachmen 
1 Drachme ausmachen. IV 1, 277° stehen auch diese zwischen 
den einzelnen Posten. 


Die Summirung der Posten richtet sich nach der Eintheilung. 
I 274 ist infolgedessen nach den einfachen und doppelten Ver- 
gehen rekapitulirt. Die Summenformel der einzelnen Theile lautet 
xeparaıov Ou[urav], die Generalrekapitulation Kepäkao[v . . . 
1275 war vielleicht ebenso wie I 274 eingetheilt, es sind aber nur 
noch Ueberreste von einfachen Vergehen vorhanden. Die Summen- 
formel _n KEPAAUIOV . . . ., die Generalrekapitulation KEpd- 


Auıov oulumav]. IV 1, 2772 S. 176 und I 276 enthalten keine 
Summenformeln. 1 277 enthält abweichend von den anderen 
Fragmenten zwei Rekapitulationen der auf jede einzelne Person 
bezüglichen Posten unter der Formel xepakaıov OVv Ertwvioig, 
IV 1, 277® S. 73 wahrscheinlich ähnlich unter der Formel kep&- 
Aaıov.... EmWwvia... Obumav K|epaiaıov und ebenso IV 1, 277° 
85177, 

Für eine genauere Zeitbestimmung der Fragmente können 
nur Ol. 91? und 91*in Betracht kommen. Ich halte es daher nicht 
für überflüssig, darauf hinzuweisen, dass das Fragment I 274 
und das Schatzmeisterfragment IV 1,179° S. 160 wohl beide 
demselben Jahre angehören werden, weil die Phyle Erechtheis 
auf beiden Fragmenten die siebente ist, und der Zeitunterschied 


nach der obigen Datirung von RR 1,179° so wie so nur ein Jahr 
betragen könntel, 


Die Fragmente I 279. 280. 281 gehören, glaube ich, nicht 
zu den Poletenurkunden. Ersteres hat Aehnlichkeit mit IV 1, 
279 A S. 36. 1280 könnte eine Bauurkunde sein, zu I 281 weiss 
ich kein Analogon. Vielleicht ist aber I 540 eine Poleten- 
urkunde. 

Andere Rechnungsurkunden, wie die Tributlisten oder mehrere 
Fragmente, von denen man nicht weiss, welcher Behörde sie an-- 
gehören, zB. 1328. 329. IV 1, 315°be S. 38. IV 1, 191° 8. 70 ua. 


1 Vergl. S. 216. 


Zu den attischen Rechnungsurkunden des 5. Jahrhunderts 231 


übergehen wir hier, da sie für unsern Zweck ungeeignet oder 
nicht ausreichend sind. 

Das Hauptergebniss unserer Untersuchung ist somit die 
Feststellung der Thatsache, dass die älteren Urkunden stets für 
das ganze Jahr ausgestellt und danach disponirt worden sind, 
dass sich in Einzelheiten aber sehr bald, vielfach für immer 
geltende Abweichungen zeigen, dass man zwischen Ol. 89? und 
903 wahrscheinlich allgemein begonnen hat, die Rechnungen nach 
Prytanien auszustellen und zu disponiren, und dass auch hierauf 
noch mehrere Abweichungen in Einzelheiten vorkamen. 


München. Wilhelm Bannier. 


ZUR ABGRENZUNG UND VERBINDUNG DER 
THEILE IN HORAZENS ARS POETICA 


Für das Verständniss der Ars poetica bedeutet der von Norden 
geführte Nachweis, dass darin ein aus der Rhetorik geläufiges 
Schema der Disposition auf die Dichtkunst angewandt sei, einen 
wesentlichen Fortschritt!. Mag im Einzelnen die Uebereinstimmung 
nicht überall so vollkommen sein, wie es in der ersten Entdecker- 
freude erschien und nun mit leiser Gewalt uns gezeigt werden 
soll, an vielen Stellen ruft man doch unwillkürlich: Pulchre, 
bene, recte! Vor Allem aber die Grundanschauung darf als ge- 
sichert gelten, dass überhaupt ein bestimmter Plan in den schein- 
bar zwanglos aneinandergereihten Betrachtungen durchgeführt ist; 
die Ansicht, zu der man in der Verzweiflung sich flüchten wollte, 
Formlosigkeit sei gerade die eigentümliche Form dieses litte- 
rarischen Kunstwerkes, wird kaum wieder ernsthaft geltend ge- 
macht werden. Mit Recht hebt Norden hervor, dass ein Dichter, 
der mit solcher Schärfe wie Horaz die Planmässigkeit der Ge- 
dankenfolge fordere, nicht wohl selber in eben dem Gedicht, in 
dem er dies thut (1ff. Al ff.), eben diese Forderung grob ver- 
nachlässigt haben könne, 

Doch auch darin erweist sich die gefundene Lösung frucht- 
bar, dass sie neue Fragen aufgiebt. Wie konnte es kommen, dass 
der zu Grunde liegende Plan so lange Zeit unbemerkt blieb? 
Wenn auf ihm die Einheit des Werkes beruht, hätte er nicht so 
ausgeführt werden sollen, dass ein unbefangener Leser, ohne 
äussere Hülfe, diese Einheit empfinden musste? Oder hat Horaz 
absichtlich die Gliederung versteckt? 


1 Eduard Norden, Die Composition und Litteraturgattung der 
horazischen Epistula ad Pisones. Hermes XL (1905) S. 481—528. 
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Betrachten wir die Stelle, an der die beiden Hauptteile zu- 
sammenstossen, der erste, der von der Dichtkunst, und der andere, 
der vom Dichter handelt. Hier ist der Uebergang deutlich und 
auch früheren Erklärern nicht verborgen geblieben. Und doch 
gerät man in Verlegenheit, wenn man nach und vor einem be- 
stimmten Verse die Grenze bezeichnen soll. Norden hat wohl 
recht, die Verse 239—294 zum Vorhergehenden zu rechnen; schon 
die Anknüpfung in den Worten Nee virtute foret clarisve potentius 
armis quam lingua Latium ist viel zueng, als dass man hier ein- 
schneiden dürfte. Aber inhaltlich gehören die sechs Verse ebenso 
gut, ja eigentlich noch mehr zum Folgenden. “Latium würde in 
der Litteratur berühmt sein, wenn nicht jeden einzelnen Dichter 
die langweilige Arbeit der Feile verdrösse. Ihr, Nachkommen 
des Numa, denket anders; wisset, dass es, um ein Kunstwerk 
zu schaffen, sorgfältiger Arbeit bedarf. Leider folgen die meisten 
dem Urtheil Demokrits, der nur Begabung gelten lässt, von Kunst 
nichts wissen will. Diese drei Sätze enthalten einen in sich 
geschlossenen Gedankengang, der sofort zum Thema des zweiten 
Haupttheiles hinleitet. Den dritten Satz (295 Ingenium misera 
quia fortunatius arte credit) abzutrennen, liegt kein innerer Grund 
vor. Nur, weil es dem Wortlaute nach hier eher als vor 289 
möglich ist, macht man vor 295 den Einschnitt; denn irgendwo 
müssen wir doch die Grenze ansetzen. — Müssen wir wirklich ? 
Wenn es darauf ankommt, ein Dispositionsschema aufzustellen, ja. 
Schwerlich aber würde der Dichter hierin ein wertvolles Ziel der 
Kunst sehen. Jedenfalls nicht seiner Kunst. Vielmehr war es 
wohl gerade seine Absicht, dass wir recht unmerklich aus einer 
Betrachtung in die andere hinübergleiten sollten. 

Eine weitere Probe wird diesen Eindruck bestärken. Inner- 
halb des ersten Haupttheiles ist die wichtigste Gliederung die, 
durch welche Norden mehr als an irgend einer anderen Stelle 
Licht und Form in ein scheinbares Wirrsal gebracht hat, die 
Scheidung von ‘Teilen’ der poetischen Kunst (Erfindung, Anord- 
nung, Wortwahl) und ‘Gattungen’ (Epos, Drama). Auch hier 
steht eine Reihe_von Versen in der Mitte, 131—135. Durch 
sprachliche Verknüpfung gehören sie diesmal zu dem was folgt: 
simon ... moraberis, nec .... curabis reddere, nec desilies .. 
Nee sie incipies (136). Das hat Norden riehtig hervorgehoben 
(8. 495). Aber nun weist der Inhalt nach der entgegengesetzten 
Seite. Die allgemeine Erörterung, unter welchen Umständen eine 
publica materies, d. h. ein Stoff der literarisches @emeingut ist, 
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privati iuris werden könne, darf doch von dem soeben genannten 
Beispiele solcher Verwertung — Iliacum carmen deducis in actus 
— nicht durch scharfen Einschnitt getrennt werden. Aufs engste 
fügt sich das Stück dem Vorigen an: erst wird gezeigt, in welchen 
Zügen ein Dichter, der entlehnten Stoff bearbeite, sich gebunden 
fühlen müsse, dann gewarnt, dass er trotzdem seine Selbstständig- 
keit nicht preisgebe. Beide Gedanken zusammen helfen den Satz 
begründen (128—130), dass es lohnend genug sei, eine gegebene 
Fabel neu zu gestalten, so dass man lieber darauf verzichten 
solle, eine ganz neue zu erfinden. So verstanden und innerlich 
verbunden machen die Verse 119—135 ein Kapitel für sich aus, 
dem wir keine passendere Ueberschrift geben könnten, als: de 
inventione. Norden hat dies nicht gesehen, weil er nur immer 
den Absatz zwischen 130 und 131 im Auge hatte. Auch der 
ist ja wirklich vorhanden: vom Drama wird hier zum Epos, und 
weiter, von den Teilen der dichterischen Tätigkeit zu ihren Arten 
übergegangen. Aber dieser Uebergang vollzieht sich unmerklich, 
unter der Decke einer in sich geschlossenen Betrachtung. Zwar 
dass Horaz nicht umständlich ankündigt: “Bisher war von den 
partes die Rede, nun wollen wir zu den genera übergehen’, ist 
natürlich. Aber dass nicht klar gesagt wird, wo Drama — für 
_ jetzt — aufhört und Epos anfängt, ist so wenig natürlich, dass 
man sich wundern müsste, wie Horaz doch so ungeschickt habe 
sein können. Nur eine Erklärung bleibt übrig: es war seine 
Absicht, die Grenze zu verschleiern. Dass er wirklich in dieser 
Partie mit bewusstester Kunst die Worte gewählt hat, zeigt sich 
in dem einzigen Ausdruck, der den Wechsel des Themas leise 
andeutet. In dem Satze non circa vilem patulumque moraberis 
orbem bezeichnet orbis den Vorstellungskreis, den Schatz von 
Phrasen und geläufigen Wendungen; gleichzeitig aber klingt es 
an KÜkAog an und lässt in einem für Wortspiele empfänglichen 
Sinn den Gedanken an den epischen Kyklos auftauchen!. Diesen 
Gedanken hält der Dichter fest, indem er sogleich aus einem 
kyklischen Epos einen Vers zitiert: und nun ist er überhaupt 
beim Epos. Er hat also ganz genau gewusst, was er wollte: 
mit versteckter Anregung den Leser beeinflussen, dass unwillkür- 
lich seine Gedanken hinüberschweifen und er die Ablenkung erst 
da bemerkt, wo nun offen der neue Gegenstand vor ihm steht. - 

! Das Beispiel dürfte denen hinzuzufügen sein, die in der Ein- 


leitung meines Schriftchens “Wort- und Gedankenspiele in den Oden des 
Horaz’ (1892) aus den Sermonen zusammengestellt sind. 


; 
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Ein vermittelndes Stück, das teils nach rückwärts, teils vor- 
wärts sich anschliesst und, weil es doch zugleich in sich gefestigt 
ist, die eigentliche Grenze verdeckt, haben wir auch in dem 
Abschnitt über die Sprache, zwischen dem, was über die Metra, 
und dem, was über Leidenschaften gesagt wird. Mit Vers 86 
beginnt diese Partie: Descriptas servare vices operumque colores, cur 
ego, Si nequeo ignoroque, poeta salutor? Das bezieht sich zunächst 
auf die unmittelbar vorhergehenden Ausführungen, über das Vers- 
maass; auch für dieses giebt es ein "vorgeschriebenes Verhältniss’ 
zwischen Inhalt und Form, das gewahrt werden soll. Wenn dann 
aber gesagt wird, dass tragische Verse für komischen Stoff nicht 
passen, dass die Greuel des Tantalidenhauses nicht in alltäglicher 
Sprache erzählt werden dürfen, so merkt man: der Begriff ‘Stil’ 
ist erweitert, so dass er die Wortwahl, sein eigentlichstes Gebiet, 
auch hier mit umfasst. Für sie heisst es jetzt noch einmal: 
Singula quaeque locum teneant sortita decentem. Aber keine Regel 
ohne Ausnahme. Auch in der Tragödie kann schlichtere Rede 
am Platze sein, wenn die Stimmung des Helden gedrückt ist; 
gerade der Verzicht auf den hohen Ton wirkt dann ergreifend. 
Und damit ist die Anknüpfung gewonnen für das, was weiter 
ausgeführt werden soll: wie wechselnde Gefühle und Leiden- 
schaften naturgemäss in verschiedener Sprache zum Ausdruck 
kommen. — Blickt man von hier zurück, so besteht zwischen 
dem Abschluss in 98 (si curat cor spectantis tetigisse querela) und 
dem neuen Anfang (Non satis est pulchra esse poemata, dulcia 
sunto) enger Zusammenhang, wogegen zwischen 92 und 93, wo 
die psychologisch begründeten Ausnahmen beginnen, ein Ein- 
schnitt sich zeigt. Man kann streiten, an welcher von beiden 
Stellen die Grenze zu setzen sei. Oder vielmehr, es lohnt sich 
nicht, darüber zu streiten; nur deutlich machen wollen wir uns 
die doppelte Möglichkeit, um auch hier zu erkennen, wie Horaz 
mit Absicht die Fuge verschwinden lässt, um unmerklich aus 
einem Theil in den anderen hinüberzuleiten. 

Dass überlegte Gruppirung bedeutend wirken kann, spricht 
er in anderem Zusammenhang auch als Lehre aus: Diweris egregie, 
notum si callida verbum reddiderit iunctura novum (47 f.). Ge- 
schickte Stellung und Verbindung kann einem bekannten Worte 
neuen Sinn geben: damit ist aufs natürlichste die Frage vor- 
bereitet, ob und wie weit es gestattet sei, wirklich neue Wörter 
zu bilden. Auch nach rückwärts ist der Gedanke fest ver- 


knüpft: 
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Ordinis haec virlus erit et venus, aut ego fallor, 

Ut iam nune dicat iam nune debentia dici, 

Pleraque differat et praesens in tempus omittat, 

45 Hoc amet hoc spernat promissi carminis auctor — 

In verbis etiam tenuis cautusque serendis. 

Dixeris egregie eqs. 
Man muss nur die ursprüngliche Reihenfolge der Verse herstellen, 
nicht 45 und 46 vertauschen, wie in den meisten Ausgaben ge- 
schieht, allerdings nach Bentley’s Vorgang!. Das, was ihm 
Aergerniss gab, der kurze Zwischenraum, in dem verbum auf 
verbis folgt, wird uns, nach dem was wir von horazischen Ueber- 
gängen beobachtet haben, gerade als recht natürlich erscheinen, 
während umgekehrt, wenn es lauten soll In verbis etiam serendis 
hoc amet hoc. spernat, der Gedanke etwas Befremdliches hat; 
Vorliebe und Abneigung betätigen sich doch nicht in der An- 
einanderreihung, sondern in der Wahl der Worte. Auch das 
andere, woran Bentley Anstoss nahm, braucht uns nicht mehr zu 
stören: dass Hoc amet hoc spernat, zum Vorhergehenden gezogen, 
dasselbe sagt, was später noch einmal ausgesprochen wird (149 £.): 
quae desperat tractata nitescere posse, relinquit. Bei der Zwei- 
theilung, die der ganzen Epistel zu Grunde liegt, konnte es gar 
nicht ausbleiben, dass manche Punkte doppelt besprochen wurden, 
als Theil der Kunst und als Aufgabe des Künstlers. Norden, 
der scheinbare Doubletten dieser und verwandter Art anführt 
(S. 300 f. 496 f.), urtheilt mit Recht, dass sie keine Störung der 
Disposition bedeuten, sondern deren Genauigkeit, nach dem zu 
Grunde gelegten Schema, gerade bestätigen. Den Schluss, dass 
danach Bentley’s Umstellung von 45 und 46 einer Revision be- 
durfte, hat er nicht gezogen; vielleicht findet sie nachträglich 
seinen Beifall. 

Denn nun haben wir in 42—48 eine klare und dabei muntere 
Gedankenfolge. “Kraft und Anmuth der Anordnung beruhen 
darin, wenn ich mich nicht irre, dass der Autor eben jetzt das 
sagt, was eben jetzt gesagt zu werden verdient. — Aber ist 
das nicht selbstverständlich? Wozu denn der Zusatz aut ego 
fallor? Auch darüber hat Bentley den Kopf geschüttelt; und 
doch stimmt alles aufs Beste, sobald wir nur annehmen, dass das 


1 Es wird gestattet sein, auch in solchem Falle von der Ueber- 
lieferung auszugehen, nicht von der Vulgata. Gegen die beliebt ge- 
wordene Vertauschung spricht doch auch der Umstand, dass dadurch 
dicat differat omittat ihr Subjekt verlieren. 
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Lächeln, das dieser feierliche Ton hervorruft, vom Diehter gewollt 
war. Der Grundsatz ist einfach genug, aber die Anwendung ge- 
lingt so wenigen; und sie lässt sich nicht lehren: im Grunde ist 
es wirklich ein Geheimniss der Kunst, von dem Horaz hier 
spricht. Und in diesem Sinne fährt er fort: ‘ . dass der 
Autor manches Stück zurückhalte und für den Augenblick weg- 
lasse, nach subjectivem Ermessen (hoc amet hoc spernat), auch 
in der*Fügung der einzelnen Worte mit Vorsicht und Feinheit 
verfahrend‘. Auf diese Weise sind es doch sieben inhaltreiche 
Verse, die de ordine — erst rerum, dann verborum — handeln, 
während nach Norden dieser Punkt in drei Versen (42—44) er- 
ledigt sein soll. 

Noch mehr freilich kommt bei ihm die inventio zu kurz, 
und das ist die schwächste Stelle seiner ganzen Construction. Er 
bemüht sich zu zeigen: (S. 490), dass nach den Lehren der 
Rhetoriker inventio und fractatio eng zu einander gehören, sich 
‘gegenseitig ergänzen’; er findet, dass die an Malerei und Plastik 
anknüpfenden Betrachtungen, mit denen Horaz beginnt, im Grunde 
der‘ Behandlungsweise’ gelten, und meint so das Recht begründet 
zu haben, V. 1—41 unter der Ueberschrift De argumentorum 
tractatione et inventione zusammenzufassen. Aber wenn beide 
Thätigkeiten in der Ausführung verbunden sein müssen, so bleiben 
es doch an sich zwei verschiedene Aufgaben. Soll man unter 
den fünf Theilen der Redekunst — inventio, dispositio, elocutio, 
memoria, pronuntiatio — einen oder mehrere bezeichnen, die mit 
der tractatio sachlich zusammenfallen, so können es nur dispositio 
und elocutio sein, nicht inventio. Jene beiden aber, Anordnung 
und Ausdruck, brauchen wir nicht künstlich unterzubringen, sie 
werden nachher (42 ff. 48 ff.) unzweideutig und unmittelbar ge- 
würdigt; die Erfindung scheint vergessen zu sein. Und das, ob- 
wohl der Dichter nachdrücklich daran erinnert (40f.), dass auf 
richtige Wahl des Gegenstandes alles ankomme! — Hier wäre 
in der That eine störende Lücke, wenn nicht, wie wir gesehen 
haben, ein Abschnitt de inventione an späterer Stelle sich fände, 
119 ff., nach den Ausführungen über den Stil. Horaz hat also, 
indem er das Schema der Rhetorik auf seine Kunst übertrug und 
im Ganzen streng festhielt, doch in der Reihenfolge der Theile 
seine Freiheit gewahrt, getreu dem Grundsatze, den er selber aus- 
spricht: nee desilies imitator in artum. 
| Danach bleiben V. 1—37 ausserhalb des Systems, als 
E “Einleitung” ‚ wozu der Inhalt aber auch sehr gut passt, 
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Es ist wie ein Präludium, das die Motive, die nachher ausgeführt 
werden sollen, im Voraus anschlägt und hörbar macht. Im Grunde 
hier nur ein- Motiv, einen leitenden Gedanken. Bildet was ihr 
wollt, nur muss es in sich einen einheitlichen Charakter tragen (23). 
Dem Stoff der Tragödie sollen Versmaass und Sprache gemäss 
sein (92); die Worte einer Person im Drama müssen der natür- 
liche Ausdruck ihrer Stimmung sein (105 ff.); Niemand darf etwas 
sagen, was zu seinem Lebensalter nicht passt (178); wer Erfindet, 
soll so erfinden, dass es in sich übereinstimmt (119), wer erzählt, 
so erzählen, dass nicht die Mitte dem Anfang, das Ende der Mitte 
widerspreche (152); endlich der Chor soll zwischen den Akten 
nichts vortragen, was nicht zum Plane des Ganzen sich fügt (195): 
stets erklingt derselbe Mahnruf, und besonders gern wird er am 
Schluss eines einzelnen Abschnittes wiederholt. So kommt er 
dem Leser immer deutlicher zum Bewusstsein und trägt dazu bei, 
dass die mannigfaltigen Betrachtungen sich zu einer bestimmten 
Gesammtanschauung ordnen. Der Schlusssatz, auf den jedesmal 
hingeleitet wird, bildet ein gemeinsames Ziel, und hält auch solche 
Gedankenreihen zusammen, die von verschiedenen Seiten her ent 
wickelt werden und äusserlich unverbunden neben einander stehen. 

Denn allerdings, jene feine Kunst, unmerklich einen Theil 
in den andern übergehen zu lassen, wendet Horaz nicht überall 
an; vielfach hat er auf jede stilistische Vermittelung verzichtet, 
scheinbar abgebrochen und von ganz neuem angefangen, indem 
er sich begnügte, selber genau zu wissen, wo er hinaus wollte, 
und deshalb vertraute, dass es zuletzt auch der Leser schon merken 
werde. Ein kleines Beispiel dieser Art begegnet gleich in der 
Einleitung. Der Verfasser hat, von Beispielen der Malerei aus- 
gehend, das Gesetz von der Einheitlichkeit des Kunstwerkes ab- 
geleitet (23), reiht nun daran eine andere allgemeine Betrachtung. 
“Wir Dichter lassen uns so leicht durch eine richtige Idee irre 
leiten; das Streben nach Kürze führt zur Dunkelheit, zu sehr 
gepflegte Glätte wird kraftlos, usw.: scheinbar hat das alles mit 
dem Vorigen nichts zu thun. Aber nun zeigt sich: ein Fall 
dieser Art ist auch die unnatürliche Buntheit, auch dieser Fehler 
entsteht durch einseitige Verfolgung eines an sich berechtigten 
Zieles (29. 31). So hängt im Grunde alles aufs Beste zusammen. 
— Dasselbe Verhältniss im Grossen hält die Abschnitte zusammen, 
die von der Entwickelung des Dramas handeln (202—291). Hier 
ist das Ziel ein Vergleich zwischen Griechen und Römern, erst 
von Seiten des Metrums (251 ff.), dann in Bezug auf die reiche 
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Ausbildung der Gattungen (275 ff.). Dieser Vergleich aber wird 
von weiter her vorbereitet. Die Schilderung des Publikums im 
Theater (205 ff.) gilt zwar dem athenischen, ist aber so gehalten, 
dass der Leser unwillkürlich auch an das römische denkt, das ja 
in dem Briefe an Augustus (II 1, 139 ff.) ganz ähnlich charak- 
terisirt wird, und auf das der Gegensatz rusticus urbano confusus 
(213) sogar besser passt als auf die Bevölkerung Attikas. In 
den Versen sodann, die der Würdigung des Satyrspiels gewidmet 
sind (220 ff), wird zwar nicht von Leistungen der Römer, doch 
von der Möglichkeit eines Versuches dazu gesprochen. So sind 
die Gedanken des Lesers auf eine Vergleichung beider Völker 
und ihrer Litteraturen hingelenkt, schon ehe ausdrücklich damit 
begonnen wird. — Zunächst in der Behandlung des Versmaasses 
wird römische Weise der griechischen gegenübergestellt; und dies 
giebt Gelegenheit, das Recht und den Werth eines streng künst- 
lerischen Maassstabes zu betonen (272 ff). Damit aber ist ein 
allgemeiner Gedanke ausgesprochen, der schon den Schluss des 
vorigen Abschnittes gebildet hatte (248 ff.) und der im Folgenden 
wiederkehren wird (291 ff.): auch er eine verborgene Klammer, 
um die Theile zusammen zu halten!. Den Gegenständen nach 
sind sie getrennt, durch die gleichmässige Auffassung und Be- 
urteilung bilden sie eine Einheit. 

Diese äusserlich losere, innerlich den Verstand mehr in An- 
spruch nehmende Weise der Verbindung herrscht nun ganz im 
zweiten Haupttheile der Epistel, der in den Mittelpunkt der Be- 
trachtung den Dichter selber stellt. Die Absätze treten hier 
scharf hervor, ihren Inhalt hat Norden zutreffend bezeichnet: 
de instrumentis poetae, de officio poetae, de perfeclo poeta. Aber 
in die Behandlung dieser verschiedenen Themata mischt sich ein 
gemeinsamer Ton, der zuerst nur leise hervorklingt, doch, sobald 
man ihn einmal beachtet hat, so deutlich empfunden wird, dass 
er dem Ganzen die Stimmung giebt. 

Das, wodurch der Dichter wirkt, sind res und verba, Gehalt 
und Form. Müsste eines von beiden zurückstehen, so wäre es 
die Form (319 ff.); doch das Höchste ist erst erreicht, wenn Ge- 
danke und Ausdruck harmonisch zusammenwirken. Dies war den 


1 Auf diese Art scheint mir die Meinung des Dichters verständ- 
licher zu werden als durch die Annahme eines ‘Prothysteron'‘, mit der 
Kiessling (zu epist. I 11, 22, ars poet. 275—294) solche scheinbaren 


Sprünge des Gedankens zu erklären sucht. 


240 Qauer 


Griechen gegeben — so schliesst sich die scheinbare Fuge zwischen 
322 und 323 —, denen jeder "Schall zum Ton sich rundete’, 
während in Rom der künstlerische Sinn verkümmerte unter dem 
Streben nach Gewinn. — Nutzen schaffen will ja auch der Dichter, 
oder Lust erwecken; am Besten wieder, wenn eines mit dem 
anderen verbunden wird: so sehen wir abermals den Ausgleich 
zwischen zwei Tendenzen, die leicht in Gegensatz gerathen, als 
Aufgabe hingestellt. Wie aber soll es gelingen, eine so starke 
Forderung zu erfüllen? Dureh Begabung oder durch Fleiss? 
Beides ist nöthig. Indem der Dichter dieses dritte Paar schwer 
verträglicher und doch zu gemeinsamem Spiel berufener Kräfte 
wägend betrachtet (408 ff.), erhält von selber die zweite das 
grössere Gewicht. Denn gerade die Geringschätzung sorgfältiger 
Arbeit ist das, was Horaz bei seinen Landsleuten bekämpft, ganz 
abgesehen davon, dass sich für Begabung keine Regeln geben 
lassen. Für den Fleiss ist das möglich; besonders die gute 
Lehre kann praktisch befolgt werden, dass man die eignen Verse, 
ehe sie herausgegeben werden, einem Freunde zur Prüfung vor- 
legen soll. Aber nur einem aufrichtigen Freunde! Um diese 
Einschränkung zu begründen, schweift der Gedanke scheinbar 
vom Thema ab. . Mit Nunec satis est (416) wird dem, was einst 
galt, die herrschende Mode gegenübergestellt. Dann lässt sich 
der Sprechende — ein solcher ist Horaz stets in den ‘Sermonen’ 
— behaglich gehen und schildert den Erfolg des oberflächlichen 
Treibens, erzählt von den Schmeichlern, die ein dichtender Reicher 
so leicht sich verschaffe. Aber er verliert sein Ziel nicht aus 
dem Auge; durch den Gegensatz kommt er auf Quintilius, den 
redlichen, unbestochenen, und mündet nun in den ursprünglichen 
Gang wieder ein: “eines solchen Freundes bedarfst du als werden- 
der Dichter. Wenn auch sein Urtheil manchmal unfreundlich be- 
rührt, es vermag dich vor ernstem Uebel zu bewahren’. Hier 
hält er inne (452); man meint die schelmische Miene zu sehen, 
die ausdrückt: “Ich will dir sagen, welches Schreckliche du zu 
fürchten hast‘. Und nun malt er zum Schluss in derben Zügen 
das Bild des Unglücklichen, der, weil er auf Kritik nicht hören 
wollte, den Maassstab für sich und sein Verhältniss zur Wirk- 
lichkeit und zuletzt den Verstand verloren hat, des tollen Dichters, 
der nur noch Spott und Abscheu erweckt. 4 

‚Dieser in sich zusammenhängende Gedankenverlauf wird nun 
aber durch die Verse 347—407 unterbrochen, deren Inhalt wir 
mit Norden als “Postulat der Vollkommenheit’ kurz aussprechen 
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können. Besonders in einem mittleren Stücke (366—390) wird 
diese Forderung betont und begründet. Daran reiht sich ein 
Ueberblick über die segensreichen Wirkungen der Poesie, dessen 
Beziehung zum Vorigen auf den ersten Blick nicht deutlich ist; 
sieht man aber den Schluss an (406 f.), so tritt sie hervor. “Auf 
dass du dich der Muse und Apollo’s nicht zu schämen brauchst’ 
— das ist natürlich scherzhaft gemeint. Nicht weil ibm die 
Kunst zu gering wäre, könnte der junge Dichter daran denken 
ihren Dienst zu verlassen, sondern weil ihm das Ziel zu hoch 
und fern erscheint; deshalb zeigt ihm der erfahrene Berather, wie 
der Preis, um den gerungen wird, wirklich des Schweisses der 
Edlen werth ist, und hofft ihm so Lust und Muth zu der grossen 
Aufgabe neu zu beleben. Diese Absicht schwebt ihm vor, schon 
wo er von den Waldbewohnern anhebt; die scheinbare Lücke vor 
Silvestres schliesst sich nach derselben Weise, die wir nun schon 
öfter beobachtet haben. Doch was wird aus dem ersten Stück, 
347—365? Hier springt der Gedanke in verwirrendem Wechsel 
hin und her. Ein schwieriges Programm ist aufgestellt: alle zu 
befriedigen, indem Nützliches und Angenehmes verbunden werden 
(343 #.). Darauf der Einwand: es gelinge dem Künstler nicht 
immer nach Wunsch; ein paar Flecken in sonst glänzendem Werke 
müsse man schon hinnehmen (351f.). Doch diese Nachsicht wird 
sogleich widerrufen: Wer nur selten etwas Gutes bringt, erntet 
auch in den wenigen Fällen keinen Dank, nur spottende Ver- 
wunderung; wer in der Regel den Hörer erfreut, erweckt Un- 
willen, wenn auch ihm einmal die Kraft versagt (358f.).. Aber 
der harte Grundsatz bleibt nicht stehen, auf’s Neue wird zur 
Milde gemahnt: Bei langer Arbeit kann der Geist nicht immer 
frisch bleiben; es giebt doch auch Gemälde, die man besser von 
ferne betrachtet; warum nicht Gedichte, die nur flüchtig genossen 
sein wollen? Nein, ruft der Dichter mit feierlich erhobener Stimme 
aus, überall mag ein Mittelmaass gelten, in der Kunst hat es kein 
Recht zum Dasein. — Ist es denkbar, dass dieses vierfache 
Schwanken zwischen Strenge und Milde die geordnete Wieder- 
gabe der Ansicht eines vernünftigen Menschen sei? Es klingt 
ja so durcheinander, als ob zwei sich. streiten! 

In der That, so klingt es. Und wer hindert uns, es richtig 
‘als Zwiegespräch zu verstehen? Dass Horaz sich selber Ein- 
würfe macht und sie dann widerlegt oder zurückweist, sind wir 
doch wohl gewohnt; gleich nachher (382 f.) kommt es noch ein- 
mal. “Wer keine Verse zu machen versteht, wagt sich doch da- 

Rhein, Mus, f, Philol. N. F. LXI. 16 
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mit hervor? — Warum nicht? Er ist ja im Vollbesitz der bürger- 
lichen Ehrenrechte’: da merkt jeder den Spott und weiss, dass 
nur der Schalk von Dichter so spricht. Anders, wo der Einwand 
an sich vernünftig ist, so dass ihn im Ernst jemand vertreten 
könnte. In solchen Fällen wird das Verständnis gefördert, wenn 
wir uns einen wirklichen Gegner vorstellen, der dazwischen 
spricht. In der Einleitung unserer Epistel wird der Satz Picto- 
ribus atque poetis quidlibet audendi semper fuwit aequa potestas (9 f.) 
jetzt wohl von den meisten Herausgebern in Anführungszeichen 
eingeschlossen. Mit Recht: in Horazens Munde bedeuten die 
Worte, die nichts von Ironie enthalten, ein Zugeständniss, das den 
Eindruck seines Protestes abschwächt; als Zwischenruf eines Anders- 
denkenden sind sie ein Anlass, den Protest neu zu begründen, 
und steigern seine Wirkung. Genau so ist es hier: 347—353 
sagt ein Fürsprecher der Nachsicht, mit Quid ergost? — “Was 
folgt daraus? Gar nichts!’ — weist Horaz ihn zurück; 360 nimmt 
der andere, nicht ungeschickt anknüpfend, noch einmal das Wort, 
um dann freilich seine Vertheidigung des Mittelmaasses so zu 
führen (364 f.), dass er selber dem lachenden Gegner einen Trumpf 
in die Hand giebt. 

In dieser Partie war es erst die äussere Trennung, die den 
inneren Zusammenhang herstellte. In etwas anderem Sinne und 
im Grossen ist eben dies der Gewinn, den Nordens Untersuchung. 
gebracht hat: indem wir die Theile nach einem Prineip gesondert 
sahen, erkannten wir das geistige Band, das sie zusammenbält. 
Entspricht aber eine so mühsam forschende Betrachtung der Ab- 
sicht des Autors? Vom Dichter verlangt Horaz, dass er ein 
Ganzes schaffe; also doch wohl vom Leser, dass er das Ganze 
würdige. Und doch sollte er ihm dies mit Willen erschwert 
haben, indem er die Gliederung versteckte? Wir sind in Gefahr, 
ihm und uns unrecht zu thun, wenn wir so denken. Für uns 
leistet der Spürsinn, der die Aehnlichkeit der Ars poetica mit 
Lehrbüchern verwandter Diseiplinen aufgedeckt hat, unentbehr- 
liche Hülfe; er verschafft uns eine der Voraussetzungen, mit denen 
die Zeitgenossen an das Werk herantraten. Horaz schrieb für 
Leser, denen die Anlage einer eioaywyn eig pntopiknv vertraut 
war. Wenn sie nur leise erinnert wurden, so wussten sie Be- 
scheid ; und sie wollten nicht laut erinnert sein. “Was ist bisher 
erledigt? welcher 'Teil kommt nun? an welcher Stelle des Systems 
befinden wir uns?” — solche Fragen sind in einer Abhandlung 
am Platze, deren Uebergänge so eingerichtet sein sollen, dass sie 
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den Gedankengang hervortreten lassen. Der Brief an die Pisonen 
aber trägt den Charakter einer zwanglosen Plauderei. Die Art, 
wie ihr Verfasser die Fugen zwischen den Theilen behandelt — 
bald sorgsam überdeckend, so dass man darüber weg gleitet, bald 
völlig offen lassend, so dass erst beim Weiterlesen die Zusammen- 
gehörigkeit empfunden wird — diese beiden Arten stehen zu 
einander im Gegensatz, haben aber das gemeinsam, dass sie die 
Uebergangswendungen der Abhandlung vermeiden: die verbinden- 
den und gliedernden Gedanken sind beidemale in's Unbewusste 
geschoben. Das Ganze sollte eben, so sehr der Verstand dabei 
beteiligt war, nicht als Werk des Verstandes empfunden werden, 
sondern als Kunstwerk. Dem entspricht auch der Rahmen, in 
den es gefasst ist: das Bild einer verrückten Dichtung zu An- 
fang, eines wahnsinnigen Dichters am Ende. Beide zusammen 
‘ein anschauliches Bekenntniss für das, was Horaz vor Allem 
lehren und fordern wollte: vom Gedicht innere Uebereinstimmung, 
vom Dichter Fleiss und Besonnenheit. Die Aehnlichkeit mit den 
Verhältnissen der Malerei hatte den Ton gegeben, mit dem der 
Vortrag einsetzte; bis zuletzt begleitet den Verfasser diese Vor- 
stellung. Er wollte selbst ein Werk schaffen, für das die Poesie 
‚den Vergleich mit der Schwesterkunst nicht zu scheuen brauchte. 


Münster i. W. Paul Cauer. 


UNTERSUCHUNGEN 
ÜBER DIE ARBEITSWEISE DIODORS 


Seitdem die eingehende Quellenanalyse den kompilatorischen 
Charakter der Bibliothek des Diodor festgestellt und auf grosse 
Strecken seine Quellen blossgelegt hat!, sind die von ihm zu 
Grunde gelegten Werke an seine Stelle getreten, und man hat, 
indem man nicht immer die tiefgreifenden Veränderungen, die die 
Natur des Excerpts mit sich bringt, genügend in Rechnung zog, 
den Namen des Kompilators vielfach ohne Weiteres durch den der 
Vorlage ersetzt. So hat man in erster Linie grosse Partien des 
Geschichtswerks des Ephoros wiedergewonnen, das vom 11. Buch 
bis zum Anfang des 16. für den Haupttheil der Darstellung die- 
fortlaufende Quelle bildet”. Der vorliegende Aufsatz ist ent- 
standen aus einer Vorarbeit, die die Bahn frei machen sollte für 
die Rekonstruktion und Untersuchung dieser aus Ephoros ent- 
nommenen Partien. Sie geben uns zur Prüfung der Arbeitsweise 
des Diodor ein wichtiges Hilfsmittel an die Hand, da uns hier, 
wenn auch nicht die Vorlage selbst, so doch deren Quellen, 
Herodot, Thukydides, Xenophon, in reichem Umfange zur Ver- 
fügung stehen. 

Diodor hat in den fünf Büchern 11—15 den Inhalt von 
ungefähr 15 Büchern des Ephoros zusammengefasst und dabei in 
diesen der sieilischen Geschichte, soweit er sie aus Timaios entlehnt 
hat, einen unverhältnissmässig breiten Raum gewidmet. Immerhin 


1 Ich verweise auf den Artikel von E. Schwartz über Diodor in 
der Realencyklopädie von Pauly-Wissowa V 1 8. 663 ff. 

? Es bildet neben dem Chronographen, der das chronologische 
Gerippe abgiebt, die Grundlage für die griechische Geschichte, während 
der grösste Theil der speziell sicilischen Geschichte aus Timaios ent- 
nommen ist. Es genügt an dieser Stelle auf den Diodorartikel von 
E. Schwartz und auf die Quellenübersichten bei E. Meyer und Busolt 
zu verweisen. 


ni 
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war der Rest, der für Ephoros blieb, vollkommen genügend, um in 
einer Epitome das zu Grunde liegende Werk in ausgiebiger Weise 
zu reproduziren. Aber Diodor wollte keine Epitome verfassen, 
sondern eine populäre Weltgeschichte, und so giebt er uns nur 
Stücke des Ephoros, die er für diesen Zweck herausgeschnitten 
und durch dürftige Exeerpte mit einander verbunden hat. Die 
Geschichte der grossen Kriege, in erster Linie die Hauptschlachten, 
Anekdoten, Merkwürdigkeiten und rhetorisch-moralisirende Epi- 
loge auf grosse Männer und Thaten bilden den Haupttheil von 
dem, was er seiner Bibliothek aus der Vorlage einverleibt hat. 
Diese Dinge sind zum grossen Theil in breitester Ausführung und 
ohne wesentliche Kürzungen wiedergegeben. Für das Uebrige 
blieb nicht viel Raum, hier strich Diodor einfach, wofür uns 
abgesehen von den deutlichen Spuren in seinem eigenen Werk 
auch die Fragmente seiner Quellen weitere Bestätigung geben, 
oder aber er kürzte, oft so scharf und rücksichtslos, wie die 
ärmlichste Epitome!. 

Dies Verhältniss ist im Allgemeinen bekannt und ohne 
Weiteres zu erkennen, aber es wird häufig nicht genügend be- 
rücksichtigt, und es werden oft Dinge für Eigenthum der Quelle 
angesehen, die den Stempel des Excerpts auf der Stirn tragen. 
Einzelne Fehler, Irrthümer und Ungenauigkeiten bei Diodor sind 
vielfach erkannt und notirt worden, daneben freilich auch Ab- 
weichungen als Flüchtigkeit des Excerptors aufgefasst worden, 
die sich nicht aus der Natur des Excerpts und der Arbeitsweise 
des Diodor ableiten lassen. Doch nur für eine zusammenfassende 
Untersuchung bietet sich die Aussicht, die Fehlergattungen und 
Verschiebungen, die sich aus der Excerptionstechnik des Schrift- 
stellers ergeben und ergeben müssen, sicherer zu verfolgen und 
festzustellen, und bei dem Schematismus und der gedankenlosen 
Bequemlichkeit, mit der die Epitomatoren arbeiten, ist die Aufgabe, 
liese Fehlertypen aufzudecken, nicht so schwer, wenn erst die 
richtigen Ansätze gefunden sind?. 


1 Gutschmid hat in einer Rezension von Holzapfels Untersuchungen 
iber die Darstellung der griechischen Geschichte 489—413 bei Ephoros 
1a., Kl. Schriften IV S. 206, treffend vor falschen Schlüssen auf die 
3eschichte des Ephoros aus dem, was Diodor bei Seite lässt, gewarnt. 

2 Für die Vermuthung, die Br. Keil, Anonymus Argent. 1902 
5. 34,1, aufgestellt hat, dass Diodor den Ephoros zum grossen Theil 
n einer kürzenden Bearbeitung hellenistischer Zeit benutzt habe, haben 
ich bei dieser Untersuchung keine Anhaltspunkte ergeben. 
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Die Fragen nach der Art, wie Diodor seine Kompilation 
angelegt hat, und wie er die aus seiner Vorlage herausgeschnittenen 
Stücke dem durch den Chronographen und die annalistische An- 
lage seines Werkes gegebenen Schema einverleibt hat, sind bereits 
eingehend behandelt worden!. Diese Untersuchung verfolgt da- 
her ausschliesslich die Aufgabe, zu prüfen, wie Diodor im Ein- 
zelnen das aus der Vorlage Entnommene behandelt und, wie bei 
einem Excerpt kaum anders möglich, durch Kürzung und Zu- 
sammenziehung verändert und verfälscht bat. 


Wiederholt finden sich in den Büchern 11—15, wie auch 
in anderen Partien der Bibliothek, Dubletten, doppelte Er- 
zählungen desselben Ereignisses®. Die nächstliegende Erklärung 
ist hier die Annahme einer nachlässigen Verarbeitung zweier ver- 
schiedener Quellen durch den Kompilator, und sie ist auch ver- 
schiedentlich auf die uns beschäftigenden Beispiele angewandt 
worden. 

Doch lässt sich diese Erklärung in den uns beschäftigenden 
Büchern höchstens in einem Fall, der eigenthümlichen Stelle 
Diod. 14, 92, 3. 4, über den König Amyntas von Makedonien, 


1 Es sei hier nur verwiesen auf Wachsmuth, Das Geschichtswerk 
des Diodor 11892 S. 15 ff. II1892 S. 3 ff, E. Schwartz, Pauly-Wissowa 
s: v. Diodor V 1 S. 663 tf.; E. Meyer, Geschichte des Alterthums, und 
Busolt, Griech. Geschichte, unter den einzelnen Abschnitten. 

® ZB. die Dubletten in den über die Anfänge des phokischen 
Krieges handelnden Kapiteln Diod. 16, 23, 1—25, 3 u. 16, 25, 3—30, 2, 
die Fuge und die Wiederholungen sind von E. Schwartz, Pauly-Wissowa 
V 1 s. v. Diodor 8.682 festgestellt und begrenzt worden (vorher über 
die Frage Volquardsen, Unters. 1868 S. 110 ff., Adams, Quellen des 
Diodor im 16. Buch, Jahrb. f. Philol. u. Pädag. 135, 1887 S. 352, mit 
mehreren guten Beobachtungen Pintschovius, Xenoph. de vect. u. die 
Ueberlief. des phok. Kriegs b. Diodor, Hadersl. Progr. 1900 8. 17 fi. ua.). 
Vgl. ferner S.247, Anm.1. Einige Beispiele aus Diod. 18/9 hat Kallen- 
berg, Quellen für die Nachrichten über die Diadochenkämpfe, Philol. 37, 
1877, S. 214 ff. gesammelt, vgl. Unger, Sitzungsber. d. Bayr. Ak. d. 
Wiss., phil.-hist. Kl. 1878 I S. 402 ff. Sie können vielleicht auf die 
Zwischenquelle, die hier vorzuliegen scheint (s. E. Schwartz a0. 8. 684f.), 
zurückgehen. Die Stellen, die Kallenberg aus anderen Büchern zu- 
sammengetragen hat, sind von sehr verschiedener Art, wie er selbst 
bemerkt. Nicht hierher gehören die geographischen Wiederholungen, 
vgl. Jacoby, Ktes. u. Diod., Rh. Mus. 30, 1875, S. 569. 599 ff, Krumb- 
holz, Diodors assyr. Gesch., Rh. Mus. 41, 1886, 8. 399 f£. 
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anwenden, wenn wir es hier überhaupt mit einer wirklichen 


Dublette zu thun haben!. 

Auf eine ganz andere Weise ist eine Wiederholung zu- 
stande gekommen, die wir Diod. 13, 34, 1—3 und 13, 36 vor- 
finden. Hier handelt es sich um eine reine Nachlässigkeit des 
Diodor, durch die zwei von ihm selbst herrührende Fassungen, 
die unverkennbar aus derselben Quelle stammen, nebeneinander 
stehen geblieben sind ?. Diodor hat, nachdem er die Erzählung 
der sieilischen Expedition abgeschlossen hatte, in einer überaus 
kurzen Epitome die Athen betreffenden Ereignisse ungefähr bis 
zum Sturz der Oligarchie der Vierhundert zusammengefasst, 13, 
34, 1—3, dann ist er wieder zu den Ereignissen in Syrakus, die 
sich an die Vernichtung des athenischen Heeres und die Zurück- 
weisung der Invasion anschlossen, übergegangen, und hat, mit 
der offenbaren Absicht, das erste Excerpt zu ersetzen, die Anfänge 
des dekeleischen Krieges in einem etwas ausführlicheren Excerpt 
von Neuem erzählt, das er nach dem sicilischen Abschnitt, der 
sich jetzt der Geschichte der sicilischen Expedition unmittelbar 
anschliessen sollte, einschob. 

Eine andere Erklärung scheint sich für die übrigen Wieder- 
holungen zu ergeben. Die Geschichtsschreibung muss häufig auf 
vergangene Ereignisse zurückgreifen, auf spätere verweisen. Der- 
artige Beispiele finden sich naturgemäss nicht selten auch bei 
Diodor, zum Theil in Anlehnung an seine Vorlagen, zum Theil 
aus Gründen, die in der Anlage seines eigenen Werkes lagen. 

1 Hier wird nicht nur ein kurzes Stück aus Ephoros, das Diod. 
15, 19, 2 wiederkehrt, sondern auch eine Notiz des Chronographen über 
die Regierungsdauer des Amyntas Diod. 14, 89, 2 doppelt gegeben, nur 
die Angabe über die Zwischenregierung, die aus dem Chronographen 
stammt, Diod. 14, 92, 4, und die vielleicht den Anlass zu der ganzen 
Ausführung gegeben hat, ist ohne Wiederholung. Ueber die Zusammen- 
arbeitung des Ephoros mit dem Chronographen an dieser Stelle und 
über das Eigenthum des letzteren s. E. Schwartz, Pauly-Wissowa s. v. 
Diodor V I S. 680. Reguläre Dubletten, die durch die Benutzung des 
Chronographen entstanden sind, und in denen an der einen Stelle die 
Erzählung der Hauptvorlage, an der anderen die Angabe des Chrono- 
graphen gegeben wird, finden sich in Buch 16, Diod. 16, 31, 6 (vgl. 
16, 34, 4. 5) und 16, 34, 3 (vgl. 16, 39, 4), vgl. E. Schwartz, Pauly- 


Wissowa V 1 S. 668. 

2 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. III 2 S. 716. 

8 ZB. Diod. 11, 77, 1 vgl. 11, 75, 2. 3. 12, %6, 2 vgl. 12, 4, 5u. 
12, 7. 16, 8, 1 vgl. 16, 4, 5-7. 12, 84, 2. 3 und 13, 2, 1—2. Hierzu 
gehören die meisten Beispiele bei Kallenberg, s. S. 246 Anm. 2. 
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Eine Hauptgelegenheit für derartige Rekapitulationen oder voraus- 
greifende Notizen boten die allgemeinen Betrachtungen und Exkurse. 
In diesen war Ephoros gross, wie es Polybios bezeugt! und wie wir 
es auch ohne Zeugniss aus Diodor zur Genüge erkennen können ?, 
Da diese Digressionen oft nicht, wie meist die Epiloge, als ge- 
schlossene Kapitel auftraten, sondern mitten in die Erzählung an 
geeigneten Punkten eingefügt waren, so konnte hieraus für einen 
nicht sehr aufmerksamen Epitomator leicht eine Quelle des Irrthums 
entstehen. 

Ein Beispiel, das sich auf diese Weise sehr einfach erklärt, 
Diod. 11, 70, 2. 3 über die Eröffnung des aeginetischen Krieges, 
hat bereits Unger? bemerkt. Der Krieg wird an einer anderen 
Stelle, Diod. 11, 78, 3. 4 von seinen Anfängen an in dem Zu- 
saınmenhang, in den er hineingehört, erzählt“. Die Erzählung 
über seinen Beginn 11, 70, 2. 3 dagegen ist eingeflochten in ein 
Kapitel, das von dem Abfall der Thasier, dem grossen miss- 
glückten Kolonisationsversuch in Thrakien und, im Anschluss an 
Thasos, von der Seeherrschaft der Athener handelt, Diod. 11, 70. 
Es genügt, die Dublette genauer anzusehen, um ihren Ursprung 
zu erkennen, Diod. 11, 70, 2. 3: Öuolwg de kai Alyıyhrag Aro- 
ortävrasd ”’Adnvaloı® yeıpwoöuevor (-Oduevor die Handschr.) 
nv Alyıvav moX1lopkeiv Errexeipnoav, aumn yYap N mölıg Toig 
Kata Aararrav AyWoı TTOAAAKIG EÜNUEPOÜGA @PPoVvNUaTög TE 
mÄNpPNS NV Kal xXpNUATWv Kal TPINPWV EUTTOPEITO, Kal TÖ 
ouvoAov AMotTpiwg dei dıekeıto rpög "Adnvaioug' diörrep 
OTPATEUGAVTES Ent’ QUTHV TNV XWpav Edriwoav Kai nv Alyıyvav 
mOA1IOPKOUVTES EoTtevdov EXeiv Katk Kpdtog, daran schliesst sich 

1 Vgl. Polybios 12, 28, 10 6 yäp ”’Epopog . . . deivötarög torıv 
Ev Taig aperßdoecı Kal Tais Ap’ Eaurod yvwuokoyiaıs, kai ouAANPBönv 
ÖTav MOV TÖV Eminerpoüvra Aödyov dtarıdntai. 

? Vgl. Wachsmuth, Einleitung $. 503 f., E. Schwartz a0. $. 681, 
Busolt, Diodors Verhältniss zum Stoizismus, Jahrb. f. kl. Philol. 139 
(1889), S. 297 ff. 

® Unger, Diodors Quellen im 11. B., Philol. 41 (1882), S. 110. 
Vgl. Volquardsen S.22 Anm. 1. 

* Zusammen mit dem korinthischen Koiäg; vgl. Thuk. 1, 105, 2 
u. 1, 108, 4. 

5 Dies wird von der unabhängigen Insel gesagt, in unwill- 
kürlicher Anlehnung an den Bericht über die Hptsrsiarizug des ab- 
gefallenen Thasos. 


$ Die Worte von ”Aönvalioı ab bis ppovriuardg Te fehlen in im Cod. 
Patmius. 
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ein kurzer Exkurs über die Ungerechtigkeit und Gewaltthätigkeit 
der Athener gegen ihre Bundesgenossen. Wenn man das Wenige, 
was Diodor, ohne den Zusammenhang zu bemerken, hinzugefügt 
hat!, beseitigt, so bleibt nichts übrig als eine Digression des 
Ephoros über Aigina, die Rivalin von Athen, die wenige Jahre 
später unterworfen wurde, diese Digression steht in dem Kapitel, 
das über die Seeherrschaft Athens handelt, durchaus an ihrer 
Stelle. 

Ebenso erklärt sich die scheinbare Dublette der Schlacht 
bei Oinophyta Diod. 11, 81,6 und 11, 83,1°. Die erste Er- 
wähnung der Schlacht Diod. 11, 81, 6 steht in einem Elogium, 
das Ephoros auf Myronides, den Besieger der Boeoter, verfasst 
hat®, und das sich an die Erzählung eines Strategems des Feld- 
herrn anschliesst. In diesem Strategem wird erzählt, wie My- 
ronides es eingerichtet hätte, sich ein ausgezeichnetes, von allen 
untüchtigen Elementen freies Heer zu verschaffen. Daran ist die 
Erwähnung der Schlacht angeknüpft, deren Ort hier nicht einmal 
angegeben wird, Diod. 11, 81, 6 öAiyoug Yäp mpodaywv OTPaTıW- 
Tag, Kal TOUTOUG ApicToug Toaig Avdpayadlaıg, TTAPETAEATO KATA 
tv Bowriav rpög moAAunAacioug, Kol KATÜ KPATOG TLEPIETEVETO 
Twv ävrıraydevrwv. Im Folgenden, wo der eigentliche Exkurs 
beginnt, wird Diod. 11, 82, 1-3 der Sieg des Myronides mit 
den Schlachten bei Marathon und Plataiai von Ephoros auf eine 
Linie gestellt, in Anbetracht des kriegerischen Ruhms, den die 
Boeoter nach den Siegen über die Lakedaemonier genossen. 
$ 4 spricht sich Ephoros darüber aus, dass diese ruhmvolle 
Schlacht von keinem Schriftsteller ausführlicher beschrieben worden 
sei, zugleich stellt er den Myronides neben seine grössten Vor- 
gänger, Themistokles, Miltiades und Kimon. Um seinen Erfolg 
in Boeotien entsprechend zu würdigen, fügt er $ 5 noch hinzu: 


1 Davon sind die Floskeln rnv xuWpav &drjwoav und ToAtopkoüvres 
beliebte Phrasen, durch deren schematische Einflechtung bei dem 
flüchtig excerpirenden Diodor auch sonst gelegentlich schwere Ent- 
gleisungen entstanden sind. 

2 Unger, Philol. 41 (1882), S. 214, Busolt, Griech. Gesch. III 1, 
S. 319, 2 schreiben die Verdoppelung dem Ephoros zu. 

3 Vgl. auch Busolt, Griech. Gesch. III1, S. 24, 1 u.8. 319, 2 über 


das Elogium. 
| 4 Dass Ephoros nur von einer Schlacht erzählt hat, ist bereits 


daraus zu erkennen, dass im Elogium nicht von einem doppelten Sieg. 


die Rede ist. 
‘ 
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6 d& Mupwvidng nerä NV yevonevnv virnv Tüvaypav EV EK- 
mokıopkrioag, mepieikev aurng ta Teiyn!, nv de Borwriav 
Inacav Ermibv Ereuve Kal karepbeıpe? Kal Toig OTparıWrang 
dıeAWv TA Adpupa rtavrag Wopekelarg Adpoig Eröcundev. Der 
Exkurs, der von dem Strategem bei der Aushebung der Mann- 
schaft ausgegangen war, endet mit der Vertheilung der Beute an 
die Soldaten. 

Diodor hat Umfang und Grenzen dieser Digression nicht 
erkannt und, was über die Schlacht und die Verwüstung von 
Boeotien gesagt war, für historische Erzählung genommen. Daher 
dachte er, dass es sich 11, 83, 1 um eine neue Schlacht handelte, 
die er mit einer seiner Phrasen an das Vorhergehende anknüpfte *. 

Von diesen Stellen unterscheidet sich wenig die doppelte 
Erzählung der Seeexpedition des Perikles®. An der ersten Stelle, 
Diod. 11, 85,1, heisst es unter dem Jahre 455/4, dass die 
Athener Perikles als Feldherrn eingesetzt und mit 50 Schiffen 
und 1000 Mann gegen den Peloponnes ausgeschickt hätten. Es 
folgt $ 2 ein kurzer Exkurs über seine Thaten und über den 
Höhepunkt der Macht Athens, den dieses damals in Griechenland 
erreicht hatte: o0tog de tg TTeAonovvnoou troAANv Eröpnoev®, 
eig dE nv ”Akapvaviav dıaßäs Av? Oiviadwv Amdcag TAG 


1 Vgl. Thuk. 1, 108, 3. 

2 Dies musste Ephoros nach den Erfahrungen des peloponnesi- 
schen Krieges und des 4. Jahrhunderts als etwas Grosses erscheinen. 

® Bemerkungen über reiche Beute bilden eine zur Verherrlichung 
des Feldherrn beliebte Phrase bei Ephoros, vgl. Diod. 13, 42, 3 (Al- 
kibiades). 

4 Diod. 11, 83, 1 oi d& Bowroi mapokuvdtvres &mi TH diaphopd 
TAG XWbpas OVveotpäpnoav mavdnuel, Kal OTpateuoavres TPpoıoav HE- 
yaAnv duvouıv, die Phrase über den Zorn der Boeoter, eine beliebte 
Wendung (vgl. zB. 12, 56, 4), hat Diodor von sich aus zugefügt. Die 
Auslassung von Tanagra 11, 83, 1 ist vielleicht nicht Zufall, indem 
Diodor sich erinnerte, dass davon schon einmal die Rede gewesen war, 
was ihn natürlich bei der ausführlichen, oft vor- und übergreifenden 
Darstellungsweise des Ephoros nicht stutzig machen konnte. 

® Busolt, Griech. Gesch. III 1, $. 22,1 hat nachgewiesen, dass 
beide Berichte derselben Quelle entstammen, keine dem Chronographen 
(so Volquardsen, Unters. $.21, Unger Philol. 41, 1882, S. 125 ff). Den 
Ursprung der Dublette erklärt er anders. 

Vgl. Plut. Per. 19 &dauudoon de Kal dıeBonon pöc Tolc EKröc 
Avapumoug trepınkeboog TTeAonövvnoov KTA. 

? mAnoiov die Handschr., vgl. Thuk. 1, 111, 3, 


DE. zZ 2 
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MÖAEIG TPOONYAYETO. Oi Ev o0v "Adnvaioı KATK TOÜTOV TÖV 
Eviautöv TTÄEIOTWV TTÖAEWY Npkav, Em’ Avdpeiqd dE Kal Orparnyiqa 
ueyaAnv dOEaV Katertioavto. Einen Theil dieser Erörterungen 
hat, wie es scheint, bei Ephoros die Erwähnung des fünfjährigen 
Vertrags, der einige Jahre später abgeschlossen wurde!, gebildet, 
die Diodor unter dem folgenden Jahre im anschliessenden Ka- 
pitel 11, 86, 1 giebt: Emi de ToUTwv (d. h. äpxovrog Kal UndTwv\ 
"A@nvaioıg kai TTeAonovvnoioıg TEvTaeteis Eyevovro omovdai 
Kiuwvog To ’ABnvaiou Ouvdeuevou Tautag?. Die Beschreibung 
der Expedition selbst folgt Diod. 11, 88, 1. 2 unter dem Jahre 
453/2 nach einem von Diodor eingefügten Kapitel aus der siei- 
lischen Geschichte. Dass sie mit dem, was in Kap. 85 über die 
Ausrüstung der Unternehmung gesagt war, zusammengehört, zeigt 
sich schon darin, dass hier weder die Zahl der Schiffe noch der 
Soldaten erwähnt wird. 

In gleicher Weise dürfte ferner die scheinbare doppelte Er- 
wähnung der Schlacht bei Halieis zu deuten sein, Diod. 11, 78, 1.2: 
Kopivdiorg Kai ’Emdaupiorg mpög’ABnvaloug Evotavrog TroA&uou, 
EoTpätevoav En’ autoug "Ahnvaioı, Kol Yevouevng uÄXNGg IOXU- 
päg &vinoav ’Adnvaioı?. ueraAw dE OTÖAW KaTataeldavreg 
npög ToÜg Övoualouevoug "Akıeis, Aveßnoav eis MV TTeAonöv- 
vnoov kai rWv mokeuiwv AveiAov oUK Ökiyoug*, es folgt die 
Seeschlacht bei Kekryphaleia. 

Nicht anders scheint das, was Diodor in der überaus dürf- 
tigen Epitome 12,60, die von den Thaten des Demosthenes 
handelt, im $ 4 über die schwere Niederlage der Ambrakioten 
vorbringt, entstanden zu sein?. 


1 S. Thuk. 1, 112, 1, vgl. Busolt, Griech. Gesch. III 1 8. 339, 2. 
Auf den Chronographen kann die Ansetzung auf dieses Jahr nicht 
zurückgehen, wegen ihrer offenbaren Unmöglichkeit, s. Anm. 2. 

2 Busolt, Griech. Gesch. III 1 S. 23 Anm., hat bereits bemerkt, 
dass diese chronologisch unrichtige Erwähnung auf irgend eine Weise 
mit dem Vorhergehenden bei Ephoros verbunden gewesen sein müsse 
und auf diese Weise bei Diodor unter das Jahr 454/3 gerathen wäre. 

3 Zu bemerken ist das Fehlen eines Ortsnamens. 

4 Die Niederlage (Thuk. 1, 105, 1) ist, wie Busolt, Griech. Gesch. 
III 1 S. 307. 2 bemerkt, wohl von einem Atthidographen in einen 
Erfolg umgewandelt worden. Unger, Philol. 41 (1882) S. 114, leitet die 
Dublette aus der Benutzung des Chronographen ab. 

5 Vgl. Thuk. 3, 105—114. Demosthenes hatte, wie auch Diodor 
erzählt, zwei siegreiche Gefechte bestanden. Aber die kurzen Notizen, 
die Diodor über diese beiden Kämpfe giebt, passen beide nur auf die 
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Wenn man diese Beispiele vergleicht, so erklärt sich auch 
das, was Diodor 12, 80, 5 von der Einnahme von Kythera und 
Nisaia unter dem Jahre 418/7 erzählt. Er erwähnt diese Er- 
eignisse an einer Stelle, an der er die Eroberung von Melos in 
einem knappen Satz berichtet: ’A@nvaioı de Nıkiov OTPaTnYoüv- 
Tog eiXov dbo möreıs, Küßnpa Koi Nioamav, rhv Te Mrikov 
noXloprnoavtes (mävrag) HBndöv Ameopakav, rraidag de Kal 
yuvaikag &Envdparrodioavto!l. Man erkennt, dass Ephoros die 
gerechte und milde Kriegführung vor allem des Nikias?, zu 
dessen Erwähnung bereits die frühere resultatlose Belagerung 
von Melos durch ihn einen Anlass bot, mit der Art, wie die 
Athener Melos behandelt haben, verglichen hat. 

In gleicher Weise wird vermuthlich die Verballhornung 
Diod. 12, 26, 2 entstanden sein, auf die E. Schwartz, Kallisthenes 
Hellenika, Hermes 35 (1900) 8.°114, 1, hingewiesen hat. 


Während diese Irrthümer an bestimmte Stellen gebunden 
sind, finden sich andere Versehen und Verstösse, die aus zu 


zweite Niederlage der mavönuei aus der Stadt ausgerückten Ambrakioten. 
Was Diodor über die erste Schlacht 12, 60, 4 sagt: Anuooßevng ... 
mepietugev "Aumpakıbraıg Xıklors Orparomedeloucı KrA. stammt aus der 
Beschreibung des zweiten Gefechts, eines Ueberfalls, bei Thuk. 3, 112, 3 
erıminter Tois ’AumpakıWraıg Erı Ev Taig ebvais KrA. (vgl. $ 1 nöAloavro 
und 3, 113, 3), nicht aus der grösseren Schlacht gegen die ver.inigten 
Heere der Ambrakioten und der Peloponnesier (letztere erwähnt Diodor 
in $ 4 überhaupt nicht). Diodor hat die verwickelte Geschichte dieses 
Krieges nur flüchtig überflogen und nach Excerptorenweise ein paar 
Sätze aus der ausführlichen Vorlage aufgegriffen. Ephoros wird in 
einer zusammenfassenden Betrachtung auf die zweite vernichtende 
Niederlage zu sprechen gekommen sein, ähnlich wie Thukydides in 
einer kurzen Epilognotiz 3, 113, 6. 

! Dies entspricht wörtlich den Schlussworten des Thukydides 
über die Belagerung 5, 116, 4. 

? Vgl. Thuk. 4, 54 über die Einnahme von Kythera, 4, 69, 3 
über die des Hafens Nisaia (dieser ist nicht von Nikias gewonnen wor- 
den), desgleichen Diod. 12, 65, 8. 12, 66, 4 (über 12, 67, 1 s unten 
S. 254, 1), ferner das Kapitel des Ephoros über Nikias und seine Thaten 
12, 65. Volquardsen, Untersuchungen S. 22, 1 hat die Ursache der Ver- 
wirrung nicht erkannt. Busolt, Griech. Gesch. IIT2 S 1271, 1, nimmt 
an, dass der Name des Nikias bereits von Ephoros in die Belagerung 
von Melos hineingetragen wäre (vgl. Schol. Arist. Vögel 186, doch s. 
dazu Wesseling in der Anm, b. Dindorf). 


ng 
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grosser Kürze entstanden sind!, in einer sehr beträchtlichen An- 
zahl. Obgleich viele Beispiele dieser Art schon gelegentlich 
notirt worden sind, so will ich doch einige aus Buch 11—15 
vorlegen, die unter Heranziehung der erhaltenen Quellen des 
Ephoros ein sichereres Urtheil gestatten, um von hier aus den 
Grund zur Untersuchung gröberer und versteckterer Fehler bei 
Diodor zu legen. 

Diod. 12, 30,5 oi Kepkupaior . . aneoteılav TIEVTHKOVTA 
TPIMpEIS Kal OTParnyov Em’ aurWv. OoUTog dE TTPOOTAEUCAaS TN 
mökeı (Epidamnos) tPOGETATTE TOUg uEV PUYAdag Katadexeodan' 
EenTi dE TOUS Ppoupoüg KopıvBbioug mpeoßeıs Aneorteı- 
Aav (die Korkyraeer) d&ioövreg dıKaoınpiw Kpı$nvaı mepi 
Tas Amoıkiag, un moA&uw, TWV dE Kopıvdiwv oV TTPOO- 
EXÖVTWYV aUTOIG KTA. giebt mehr kurz als richtig das wieder, 
was Ephoros, wie die Quelle Thukydides lehrt, erzählt hat?. 
Thukydides zeigt klar, wie die schlechte Kontamination bei Diodor 
entstanden ist, man vergleiche 1, 26, 3 (über die Korkyraeer) 
mAevoavtegs (vor Epidamnos) eVdlg TTEVTE Kali EiKkocı vauci Koi 
ÜOTEPOV ETEPW OTÖAW TOUG TE PEUTOVTAG EKEXEUOV . . dEeXeoduı 
auTOUg . . TOUG TE Ppoupoüg oüg Kopivhıoı Etmeuwav 
Kal ToOUg oiKkNTopag Atmomeurmeiv und 1, 28, 1—1, 29,1 oi 
Kepkupaioı . . eABövres Es Köpıvdov. . ExeAevov 
KopıvBioug Toüg Ev ’Emidäaäuvw PpoupoVg TE Kal 0I- 
KnTopag Anayeıv..2eide rı dvrımoioüvran, dikag NdeAov 
doüvoı.. 29,1 Kopivdıoı dE OVdEV TOUTWV UTNKOUVOY. 

Aehnliche Fehler finden sich in dem stark zusammen- 
gezogenen Excerpt Diod. 12, 34, 3 über den chalkidischen Krieg 
und Potidaia: oi d’ ’AQnvaioı nv Amöctacıv TWV TTorıdaıatwv 
ÄKOUGAVTES EZETTEUWAV TPLIAKOVTA VaUG Kal TIPOOETAEOV TNV TE 
XWpav TWVv APeotnkötwv AenAatfoaı Kal nv röAıv 
nopdnoaı. oi de meupdEevres Katarkeuoavtes eis nv Moxe- 


_ doviav Katd TAG EvroAäg TOU druoV, GUVEOTNIAVTOTOALOP- 


1 Wie zB. Diod. 13, 19, 2. 3 in dem kurzen Bericht über die 
definitive Vernichtung der sieilischen Armee der Athener, vgl. Busolt, 
Griech. Gesch. III 2, S. 1396, 2; Diod. 12, 57, 3. 4 über Korkyra, wo 
aus der Erzählung des Thukydides 3, 75—85 unter Auslassung des 
grössten Tbeils nichts als Anfang und Ende schlecht verbunden heraus- 
gegriffen ist. L. Holzapfel, Untersuchungen S. 11 f., hat hier die Spuren 
einer athenerfreundlichen Darstellung erkennen zu können geglaubt. 

2 Ephoros hat, so weit erkennbar, für den korkyraeischen Krieg 


nur Thukydides benutzt. 
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xiav rnc Torıdaiag. Thukydides dagegen erzählt zunächst 
1, 57, 6 dv oi ’AQnvaloı aioBönevor Kai BouAöuevor TTPOKOTA- 
Aaußäveıv tWv möAewv Tüg Amootädeıg (Etuxov YAp TPIAKOVTA 
valg AooteAkovteg Kol xıklloug ÖnMrag Emi nv yriv alro0, dh. 
des Perdikkas) emioteAAouoi Toig Apxoucı TWv veuyv TloteidanatWv 
te Öunpoug Aoßeiv Kal To Teixog kKaßekeiv (d. h. TO € TTadArıvnv 
teixog, vgl. Thuk. 1, 56, 2, woraus Diodor nv nökıv nopPfjoaı), 
dann 1, 59, 1. 2 oi de tpıdkovra viieg Wv ’Adnvolwv dpIKvoüv- 
ar &s TA eni Opdang Kai katakaußavoucı thv Te TToteidaav 
Koi Tara ApeonkKöta. vouloavres dE oi OTparnyoi AdUvaTa 
eivor mpög TE TTepdinkav oAeneiv TH Tapovon duväneı Kol TÜ 
ZUVAPEITWTA Xwpia, Tpemovrar Eeni mv Moxedoviav KTA. Die 
Belagerung endlich ist erst nach der Ankunft des Aristaios und 
der Korinther begonnen worden, wie Thuk. 1, 61 ff. und Diodor 
selbst im Folgenden $ 4 bezeugt: €vda dh rWv Kopıyvdiwv 
Bondnoavrwv Toig TrOoAIopkouuevorg dIOXIAIOIG OTPATIWTOLG, 
dıoxıkloug Kal 6 dfuog TWVv ’Adnvalwv EZETTEUWE. YTEVOHEYNG 
de uaxns . . ol TTorıdauätaı Ovverkeiodndav eig TTOALOpkIav. 
Eine schwere Verwirrung hat Diodor in dem Abschnitt 
12, 66,1—67, 1 dadurch hauptsächlich hervorgebracht, dass er bei 
der Wiedergabe der Kämpfe um Megara erzählt hat, dass die Athener 
von Brasidas aus dem Hafen Nisaia vertrieben worden wären!. 
Es fehlen auch nicht andere Beispiele von Nachlässigkeit. 
Diodor hat 13, 40, 5 bei der Aufzählung der in der Schlacht bei 
Kynossema genommenen Schiffe, die von Ephoros aus Thuk. 8, 
106, 3 übernommen war, die Namen einiger Staaten und ihre 
verlorenen Trieren aus reiner Unachtsamkeit weggelassen ?. 


1 Vgl. Thuk. 4, 66 ff, woraus das, was Ephoros berichtet, ge- 
schöpft ist (vgl. Busolt, Griech. Gesch. III 2, S. 1138, 1). Diodor sagt 
zunächst 12, 66, 2 nicht richtig &£emeuyav (die Athener) vuktög oTpa- 
ruwbrog EEakooloug Eis TNV möALVv, Kal ol Ouvdtuevor mapedeEavto ToUg 
"Aönvaloug &vrög teıxWwv, da in Wirklichkeit die Athener nicht in die 
Stadt, sondern in die Schenkelmauern von den Verräthern eingelassen 
wurden (Thuk. 4, 66, 4. 67), was, wie das Folgende zeigt, Ephoros richtig 
wiedergegeben hatte, $ 3 ouveßn Tolg Ppoupodvrag TA arpd Teiyn 
karalımeiv. Schwerer ist die Konfusion Diod. 12, 67,1: koranınkdnevoc 
de (Brasidas) tobg "ABnvalous, TobTous ev dEeBalev &k Ts Nioalac 
(vgl. Thuk. 4, 13,4 dmfA0dov mpötepov oi ’ABnvaioır &c iv Nioaav und 
4, 74, 2 Amoywpnodvrwv de Kol rwv ’Adnvalwv &m’ oikov, was sich auf 
das Heer, das sich vor Megara befand, und nicht auf die Besatzung in 
Nisaia bezieht, vgl. Thuk. 4, 118, 4). 


? Thuk. 8, 106, 3 va0g uevror TWv &vavriwv Aaußdvovor Kiag uEV 
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Ein Musterbeispiel leichtsinniger Excerption findet sich 
Diod. 15, 36, 4 (über den athenischen Feldherrn Chabrias): ToUg 
nev Bapßäpoug EEnAagev Ex TAG Xupacg (der Abderiten), &v d& 
TI MÖAEL Ppoupäv AEıöAoyov KatakınWv auTög UMd Tıvwv &do- 
Aopovneonl, womit einige andere Versehen eine gewisse Aehn- 
lichkeit zeigen?., 


Mit einer ähnlichen Nachlässigkeit und Leichtfertigkeit ist 
Diodor in der Chronologie und in der zeitlichen Anordnung vor- 
gegangen. Hier soll nicht näher auf die Methode eingegangen 
werden, wie er die aus der Vorlage herausgeschnittenen Stücke, 
die oft grössere Zeiträume umspannten, mit skrupelloser Willkür 
unter die einzelnen Jahre vertheilt hat. Er hat auch durch 
Aenderungen und eigenmächtige Stilisirungen innerhalb derartiger 
Abschnitte grosse Verwirrung angerichtet. 

Zunächst hat er nicht selten die sachliche Anordnung durch 
leichte Aenderungen in eine zeitliche Reihenfolge verändert. 


öktiW, Kopıvdlas dE mevre, "Aumpakırıdas dE dVo kai Boıwriag dVo 
(im cod. Vat. ausgel.), Aevkadiwv de kai Aakedaımoviwv Kai Zupako- 
olwv kai TTeAAnvewv uiav Ekdotwv, von diesen werden die boeotischen 
Schiffe und das lakedaemonische von Diodor 13, 40, 5 nicht erwähnt: 
’Aönvaioı vaüs &aßov ÖktW uev Xiwv, mevre de Kopıvdiwv, "Außpa- 
KıwrWv dE dVo, Zupakootwv de kai TTeAAnvewv Kai Acukadiwv niav EE 
Exdotwv. In ähnlicher Weise hat Diodor gelegentlich, wenn er die 
Heereskontingente beschrieb, einige Staaten ohne weiteren Grund ein- 
fach aus Bequemlichkeit fortgelassen, wie 12, 70,1 (vgl. Thuk. 4, 93, 4). 

1 Vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. V S.396 Anm. 

2 Diod. 12, 63, 4 über die von den Athenern auf Sphakteria ge- 
fangen genommenen Spartiaten 6 de dfjuos Eynpioato abroüg PuAdT- 
teıv, &üv BobAwvraı Aakedauöviorı Aldcaı Töv möAemov, Eüv (ei die 
Handschr.) d& mporpivwoı Tö moAeueiv, TÖTE nAvrag Tobs aixuaAuTtoug 
@moxteivaı, vgl. Thuk. 4, 41, 1 oi ’Abdnvaior EßobAeuoav deonois ev 
abTobg PuAdoceıv uexpı od rı ZuußWworv, Tv d’ oi TTeAomovvroior Tpö 
Tobtou &s rhv yiv &oßdAAworv, &Eayayövres dmorteivar; 15, 46, 6 (über 
Thespiai) rag TMaraıdg xaraokdyavres kat Oeomüs dAAorplws Trpög 
adrodg drakeınevas &Eenöp@noav, ein leichteres Versehen, vgl. E. Meyer, 
Gesch. des Alterth. V S. 391; 15, 69,1 über Phlius, vgl. E. Meyer, Gesch. 
des Alterth. V S. 429. 

3 Diod. 11, 12, 1 über Xerxes &mei de meih rWv mapddwv &ku- 
pievoe, tWv xara rhv BdAarrav dyubvwv Ekpıve Aaußaveıv eipav KTA. 
(mit 113 13, 3 im Widerspruch), dass eine ähnliche Uebergangsphrase 
bei Ephoros bereits gestanden hat, zeigt Justin 2, 11, 19, der mit ihr 
direkt zu Salamis übergeht, vgl. Volquardsen, Untersuchungen 8. 32 f.; 
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Dann hat er in Abschnitten, die einen grösseren Zeitraum 
behandelten, und die er unter einem Jahre unterbrachte, sich 
durch das Bestreben, die annalistische Anordnung nicht bloss 
äusserlich durchzuführen, sondern einen einheitlichen straffen Zu- 
sammenhang herzustellen, verführen lassen, die gegebenen Er- 
eignisse enger an einander zu knüpfen. Diese Methode zeigt sich 
bereits zum Theil in Beispielen wie den oben erwähnten, in erster 
Linie aber an folgenden Stellen. 

Das Kapitel des Ephoros über Kimon, das eine Reihe von 
Jahren umspannt, hat Diodor in gewohnter Weise unter ein Jahr 
gebracht, dabei aber in der leichtfertigsten Weise einen engeren 
Zusammenhang hergestellt, 11,60, 1—3 (unter d. J. 470/69) 
Emi de Toutwv ”Adnvaloı Otparnyöv EAöuevor Kiuwva Töv MıX- 
ıadou Kal dUuvauıv AEIöAOYoV TTapadövTes, EZeneuwav Emmi TNV 
map&kıov tfg ’Aciag Bonenoovra nEv Taig Ouunaxoudaıg TIÖ- 
Aecıv, &Aeudepwoovra de Tüg (Taig die Handschr.) TTepoıkoig Erı 
YpoUpaig Katexonevag. oUTOS de tapakaßWv TOV OTÖAoV Ev 
BuZavriw xoi (Kai €v B. die Handschr.) xaran\eVoag Emi mökıv 
nv övoualouevnv "Hıöva, Taurnv EV Tlepowv KaTEXöVTWwVv 
EXEIPWOATO, Zxüpov de TTeAaoyWwv Evorıkouvrwv Kal AoAörtwv 
eZetollöpknoe, Kol kriotnv Adnvaiov KATaOTNOAaG KATEKÄNPOUXNOE 
TNV XWpov. nerä de TaUTa neılövwv nrpdfewv ApZaodoı 
DLAVOOUNEVOS, KUATENAEUGEV Eig Töv Tleıparäl, Kai 
npooXAaßönuevog nAeloug Tpınpeıg kai Tnv AAAnv Xo- 
pnyriav dEIöAOYOoV TAPUOKEUVAOANEVOG, TÖTE uEV EEE- 
TTkEUGEV Exwv TpıINnpeıg dıaKoolag, es handelt sich um die Ex- 
pedition, bei der die Schlacht am Eurymedon stattfand 2. 

In ähnlicher Weise werden im 65. Kapitel von Buch 12, 
in dem die Thaten des Nikias während dreier Jahre erzählt 
werden, die Ereignisse des ersten Jahres mit denen des zweiten 


11, 14, 2 nerä de Ta0ta, mit umgedrehter Zeitfolge, vgl. Herod. 8, 31, 
u. ähnlich, mit starker Willkür 12, 56,4 über Plataiai rn d bortepatqa 
Nakedoruövior uev mapoEvvdgvres ini TW dpaouw TWv AmeAnAudörwv &x 
As mödewg, mpooeßaAov TH möAeı . ." oi de TlAarareis . . mapedwkav 
&aurodc, es lag mehr als ein Halbjahr dazwischen (vgl. Busolt, Griech. 
Gesch. III 2 S. 1035). 

1 Dass Ephoros über die Ankunft des Kimon in einer grösseren 
Deklamation gehandelt hat, ist nicht unwahrscheinlich (vgl. Plut. 
Kim. 8, 8). 


® Vgl. Thuk. 1, 98, 1. 2 u. 1, 100, 1; Busolt, Griech. Gesch. III 1, 
8. 144/5 Anm. 
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mit grosser Willkür verbunden, $5 era de nv udyxnv oi ueO’ 
“Immovikouv OTparıwraı NV eig "Adnvag EmAavodov Ertoimoavto, 
Niklas dE maper@Wv Emi Tg valg mapenkeudev emi MV Aoxpida, 
Kai Tv TApaBaAdTTıov xWpav ropßroag TPOoVEAUßETo tap& 
TÖV Ouuudaxwv TPINPEIG TETTAPÄKKOVTA, WOTE TAG ra00g 
EXEeıv QÜTOV vaüg Ekatöv KrA.!, wo Diodor die Anzahl der Schiffe, 
die an der ersten Expedition theilgenommen hatten?, mit den 
Angaben über die zweite Unternehmung, bei der die Athener nach 
Ephoros 100 Schiffe aufgestellt hatten®, in der Weise verbunden 
zu haben scheint, dass er von sich aus zufügte, dass zu den 
60 Schiffen der früheren Expedition 40 von den Bundesgenossen 
"dazugenommen worden wären ®. 

Derartige Dinge finden sich bei anderen Epitomatoren, z. B. 
bei Justin, in noch viel stärkerem Masse, die Möglichkeit solcher 
Verschiebungen darf bei der Rekonstruktion der Vorlage nie 
ausser acht gelassen werden. 


Wir können jetzt zu anderen Beispielen übergehn, die zum 
Theil noch schwerere Irrthümer und Licenzen aufweisen, 

Bei Diodor finden sich sehr häufig Verwechslungen und 
Ungenauigkeiten in der Wiedergabe von Namen. Manches mag 
auf die Schreiber zurückgehn, aber ein grosser Theil wird wohl 
von Diodor selbst hereingebracht sein°. 


I Thuk. 3, 91 u. 4, 42—45 lehrt, dass die erste Expedition (i. J. 426) 
und die zweite (i. J. 425), die bereits bei vorgeschrittener Jahreszeit 
unternommen wurde, nicht nur in keiner Weise mit einander ver- 
bunden, sondern etwa durch Jahresfrist von einander getrennt waren, 
vgl. Busolt, Griech. Gesch. III 2, S. 1062 ff. u. 8. 1113 ff. 

2 60 Schiffe Diod. 12, 65, 1, Thuk. 3, 91, 1. 

3 Thuk. 4, 42, 1 giebt 80 Schiffe an. 

4 Dass Ephoros die Bundesgenossen erwähnt hatte, lässt sich 
nach Thuk. 4, 42, 1 rikoAobdouv dE Kal tüv Zuundxwv MiAnoıoı kai 
”Avdpıoı al Kapborıoı erwarten, was dem Diodor eine bequeme Hand- 
habe für seine Uebergangsphrase bot. 

5 Es ist überflüssig, sämmtliche Beispiele aufzuführen, eine kleine 
Auswahl genügt: Diod. 11, 2, 5 Zuverög für Ebaiverog Herod. 7, 173; 
12, 47, 3 TIaxtwiov für Zndprwiov Thuk. 2, 79,2; 12,72,3 Zöunaxog 
für Anuödorog Thuk. 4, 75,1; 13, 101, 5 Kardıaöng für ’Epaoıviöng Xen. 
Hell. 1, 7, 2 (und Diod. 13, 74, 1); 14, 97, 3 Evdökımov Kal ®1A080Kov 
koi Aıpikav, von denen zwei von Xenophon Hell. 4, 8, 20/1, "Ekdıkog 
und Aıppidac, erwähnt werden; 14, 97, 5 ’Aynoikaog für "Aynotmokıg 


Xen. Hell. 4, 7, 2, vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. V 8. 272. 
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Es kommen aber zu diesen leichteren Fehlern schwerere 
Verwirrungen hinzu, die das, was wir bereits in den früheren 
Beispielen an leichtfertiger Excerption beobachtet haben, vielfach 
noch übertreffen. 

Diodor hat 12, 78, 1. 2 in der dürftigen Epitome, die den 
Krieg zwischen den Argivern und den Epidauriern, die Ursache 
und den Anfang des grösseren Krieges mit den Lakedaemoniern, 
wiedergeben sollte, für den Namen der Epidaurier an der ersten 
Stelle die Lakedaemonier, an der zweiten die Troezenier hinein- 
gebracht. Was er von den Lakedaemoniern $ 1 erzählt ' Apyeioı 
uev Eykadkeoavres Toig Aukedamuoviois ÖTI TA Puuarta OUK 
anedocav tw ’AnöAAwvı Tb TTudiw TöAeuov avToig Karnyyeidav, 
steht nicht nur im Widerspruch mit dem, was I'hukydides, die 
Quelle des Ephoros, 5, 53, 1 sagt: tod d’ autoü Bepoug ’Enı- 
daupioıs Kal ’Apyeloıg TÖAENOG EYEVETO, TIPOPÄGEI HEV TIEpI 
toü Buuatog To AnöAAwvog Toü TIudanbs, 6 dEov Atayayeiv 
oUK Areneunov ünep Bortavwv (Borauiwv die Handschr.) ’Emt- 
daupıor, sondern auch mit dem, was er selbst im $ 2 sagt: oi 
’Apyeioı Eotpateuoav Em TpoıZfiva . .. 01 dE Aakedaıuovıoı 
mapoZuvdevregs Em Toig eig ToUg Tpoılnvioug TTapavounuadıv 
Eyvwoav diamoleneiv trpög "Apyeioug!. Der Name der Lake- 
daemonier ist aus der Beschreibung des grösseren Krieges hinein- 
gerathen, wahrscheinlich war er von Ephoros bereits in der Ein- 
leitung erwähnt worden. Schwerer zu erklären ist die Vertauschung 
der Nachbarstädte Epidauros und Troizen im $ 2 ToUToug de 
(die Athener, die unter Alkibiades zu Hilfe gezogen waren) oi 
"Apyeloı tapaAoßövres Eotpätevoav Emi Tpoılnva?, mölıv Ouu- 
Moxov Aokedamuoviwv (und daraufhin noch einmal unten &mi 
Toig eig TOUg Tpoılnvioug mapavounuacıv). Wahrscheinlich hat 
eine Erwähnung der im Allgemeinen bekannteren benachbarten 
Stadt bei Ephoros das Versehen bei Diodor herbeigeführt. Un- 
bedeutender ist die falsche Angabe des Excerpts über die Athener, 
die nicht gegen die Epidaurier, sondern gegen die Lakedaemonier, 
deren drohender Anmarsch gemeldet war, zu Hilfe kamen und 
an den Einfällen der Argiver ins epidaurische Land nicht theil- 
genommen haben ?. 


1 Vgl. Thuk. 5, 57, 1 Aakedaudvion, wc adroig ol TE "Emdaupıor 
Euunaxor Övres ErakaımWpovv Kol Tara Ev ri TleAorovvnow Tü ev 
APEIoTNKEI TA dE 00 Kallıg eixe Kri. 

? Vgl. Thuk. 4, 118, 4 über Troizen. 

8.5, Thuk.:d, 55,4. 
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An anderen Stellen hat Diodor sogar die gegnerischen Par- 
verwechselt. Fin durchsichtiges Beispiel 
davon findet sich 15, 45, 2: diönep &v Zaxuvew Toig emi fc 
Aaxedaruoviwv EMIOTAOIAG KUpioıg Terovöct ToU moXreVuaTog Ö 
dfuog xadens Exwv Kai uvnoikakWv Epuyadeuoe Avtag. 
o0TOL dE (dh. die Parteigänger der Lakedaemonier) tpög Tınd- 
deov Töv "AAnvalwv NYouuevov TOD Vvaurıkoü KATAPULYÖVTEG 
Ouvenkeov aUTW Kal Ovveuaxouv!, wo Palmer und Vogel mit 
Unrecht eine Lücke annehmen, für die abgesehen von diesem Ver- 
sehen jede Spur fehlt. 

Bei einer anderen Gelegenheit wirft Diodor die Mantineer 


teien mit einander 


15, 82, 1 mit der anderen Partei der Arkader durcheinander, was 
sich an Xenophon, der an dieser Stelle? die Quelle des Ephoros 


ist, deutlich verfolgen lässt: 
Diodor. 15, 82,1. 2 

(die Arkader) &Exupieuvov 
To0 iepoü (Olympia) Kai TWv 
Ev AUTW Xpnudrwv. TWV de 
Mavrıvewv dvalaßovrwv eig 
ToUg 1dloug Bloug OUK ÖAlYa 
TWv Avaanudrwv 


Eomevdov oi Tapavoun- 
GUVTEG dIAKATEXEIV TÖV TIPÖG 
’HAeioug? mökeuov, Iva un 
DWoıv Ev eipnvn Aöyov TWV 
avaAwdevrwv (über die Ge- 
sandtschaft nach Theben $ 3). 

2 tWv dE AAAwv ’Apkadwv 
BovAouevwv Ovvdcodaı TMV 
eiprvnv, oTA0Eg Lxivnoav 
Tpög ToVg Önoedveic. 


Xen. Hell. 7, 4, 33 fi. 

Xpwuevwv dE TOIg iepoig Xp- 
nacı tWv Ev Toig ’Apkäcıv dp- 
xövrwv, Kai And TOUTWV TOUG 
ETTAPITOUS TPEPOVTWV TTPWTOV Oi 
Mavrıveig Atewnpicavro un 
xpno@aı Toig iepoig xpf- 
uaOı.. . oi dE ÄPXoVvTeS @Pd- 
OKOVTEeg AVTOUg Aunaiveodaı TO 
"Apkadıköv, GvekaAo0vTo eig TOUg 
HUpioug TOÜg TTPOOTATAG AUTWV' 
Kal. . KOTEdDIKAOOV AUTWV. 

34... yvövteg dE oi TWV Ap- 
XOVTwv DdIaKexeipikötes TA iEpü 
xpruara ötı ei dWOooLev EVAUVAG 
KIVvdUvEUGOLEV ATTOAEODAL, TIEH- 
moucıv eis Onßag (über die Eleer 
vgl. $ 35). 

35 kai oi utv (die Thebaner) 
TapeoKEVALoOVTO WG OTPATEUOÖ- 
uevor. 0i de TA xpärıora TA 
TTekortovvnow BouXeuöuevoi Ertei- 


1 Vgl. im Katalog der athenischen Bundesgenossen CIA. II 1, 17 
7. 34—37 Zaxuv[O]iwv 6 Önluog 6 &v rw NrAAw und Xen. Hell. 6, 2, 2. 

2 Diod. 15, 82, 1-4, Xen. Hell. 7, 4, 33—5, 4. 

3 Die Eleer standen auf der Seite der Mantineer, vgl. Xen. 
Hell. 7, 4, 35. 7, 5, 1 und Diodor selbst 4, 84, 4. 
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cav TO Koıvöv TWV ’Apkadwv TTEU- 
wavrag TrPEOBeIGS eimeiv Toig On- 
Baioıg un ievan obv Ömloıg eig 
nv 'Apkadiav, ei un Tı Kakoiev. 

. EdoFev Aupotepoıg (den Ar- 
kadern und Eleern) eipnvnv noın- 
ca0d0ı Kal EYEvovro OTOVdal; es 
folgt die Erzählung von dem Hand- 
streich der Thebaner und ihrer 
Partei in Tegea gegen die Manti- 
neer und ihre Gesinnungsgenossen, 
$ 36-40. 

Ebenso scheint es auf schlechter Zusammenziehung zu be- 
ruhen, wenn Diod. 15, 78, 2 die Pisaten und Eleer durcheinander 
geworfen werden. 

Um diesen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, hat 
Diodor zu einem einfachen, freilich kühnen Mittel gegriffen, das 
sich aber von seiner sonstigen Excerptionsmethode nicht wesent- 
lich unterscheidet. Ein Beispiel bietet 15,59, ein Kapitel, das 
von den arkadischen Dingen und in erster Linie von Tegea und 
Mantinea handelt. Hier erscheinen nur die Namen der Tegeaten 
und Arkader, beide abwechselnd als gleichsam identische Begriffe 
gebraucht, der Name der Mantineer dagegen fehlt vollständig. 
Wenn es sich auch bei der Vertauschung im einzelnen Fall um 
eine Nachlässigkeit handeln kann, so ist diese vollständige Be- 


1 Wenngleich Ephoros in diesem Bericht über den Krieg der 
Arkader und Eleer Diod. 15, 77, 1—78, 3 ausser Xenophon noch eine 
andere Ueberlieferung benutzt (vgl. Xen. Hell. 7, 4, 12—20. 28—32), 
so ist es nicht wahrscheinlich, dass diese Verdrehung dort herstammt. 
Diod. 15, 78,2 (die Pisaten) ovuuoxiav &mowmoavro trpöcg 'Apkddas Övras 
moXeuloug "HXeiwv' ovvaywvıorac de Aaßövres ToUTouG (im cod. Patm. 
ausgel.) Eotpdtevoav &mi Tobg "HAeloug Aprı TIBEvTas TÖV AyWva. AVTI- 
orävrwv dE TWv "HAeiwv mavdnnei Ouv&orn nAxn Koptepd xKrA. scheint 
nur in nachlässigem Excerpt dieselben Thatsachen zu reproduziren, wie 
sie Xenophon Hell. 7, 4, 28 f. giebt: mapeokevdZovro (die Arkader, die 
sich Olympias bemächtigt hatten, s. Xen. Hell. 7, 4, 14, vgl. Diod. 15, 
77, 4 über Kronion) moreiv TA "OAbuma ovbv Tliodraıg Toig pwWrong 
PAOKOVOL TpoOTAvaı ToD iepod. &mei dE 6 Te mv Äkev Ev b ta OAbuma 
yiyveron . ., &vrauda dh oi ’HAeioı &x TOD PavepoD OVoKevaoduevor Kal 
mapakaA&oavtes ’Axarobg &mopevVovro . . rmv OAuumarıv 6d6v. 29 oi 
de ’Apküdes . . obv Tliodrag dieridesav NV mavnyupıy; es folgt die 
Schlacht innerhalb des heiligen Bezirks. 


en 
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schränkung auf die Erwähnung der einen Partei nicht zufällig. 
$ 1 handelt vom arkadischen Bund und seinem Begründer Ly- 
komedes von Mantinea!, den Diodor hier als Tegeaten bezeichnet, 
während er ihn 15, 62, 2 richtig einen Mantineer nennt?. Im 
$2, wo es sich ausschliesslich um den Bürgerkrieg in Tegea 
und um das mit Hilfe der Mantineer unter den Anhängern der 
lakedaemonischen Partei von der Gegenpartei angerichtete Blut- 
bad bandelt?, sagt Diodor allgemein yevouevng de OTdoewg 
ueyaAng apa Toig Apkäcı, ein Ausdruck, der mit den folgen- 
den Details der lokalen Revolution in sonderbarem Kontrast steht, 
aber einen Scheinzusammenhang mit $ 1 herstellt und die Er- 
wähnung der Mantineer überflüssig macht. In $ 4 ist direkt der 
Name Tegea an die Stelle von Mantinea gesetzt (vgl. Xen. Hell. 
6, 5, 10%). Die beste Einsicht in diese Methode gewährt ein 
Ueberblick über das ganze Kapitel, verglichen mit dem, was wir 
aus Xenophon und anderen Quellen wissen®: epi dE TOUG auToug 
xpövoug Aukoundng 6 Terearng Ereıde ToVg ’Apkädag eig ulav 
Ouvrekeiav rTaxdfivar Kal KoLvNvV Exeıv OUVodov JuveotWoav £ 
AavdpWv uupiwv, Kal TOUTOUG EEouoiav Exeıv Trepi TOAEuoU Koi 
eipnvng BowAeveodaı. Yevouevng dE OTACEWS MEYAÄNS TTapü 


1 Vgl. Xen. Hell. 7, 1, 23 ff. 

2 Es ist zu beachten, dass die ersten Versuche zur Bundes- 
grüudung von den Tegeaten Kallibios und Proxenos ausgingen (Xen. 
Hell. 6, 5, 6). Vgl. E. Meyer, Gesch. d. Alterth. V S. 422 Anm.: “Diodor, 
der an dieser Stelle Lykomedes wohl nur durch flüchtiges Excerpiren 
zum Tegeaten macht.’ 

3 Vgl. Xen. Hell. 6, 5, 7 ff. 

4 Ephoros hat in diesem Abschnitt andere Ueberlieferung neben 
Xenophon herangezogen, an dieser Stelle lässt sich aber noch aus der 
Verballhornung des Diodor die Erzählung des Xenophon erkennen: 
Diod. 15, 59, 3 f. oi d eig rhv Imdprnv puyövres (dh. die Flüchtlinge 
aus Tegea) &meıoav Tobs Aakedarnovioug eig TMV "Apkadlav oTparedcaı. 
dıömep ”Aynoikaog 6 Baoıkelg nerä duvduews Kal tWwv puyddwv Eveßakev 
eic nv twv TeyeatWwv (so!) xWpav dıa Tö dokKeiv Tobroug Tfig 
oTdoewc Kal hs Puyfis airloug Yerovevaı, die verunglückte 
Motivirung stammt aus Xen. Hell. 6, 5, 10 robrwv de Yırvouevwv 
&puyov eis Aakedaiuova . . epl dKktaKooloug. ueräd de Taüta Toig AQ- 
kedannoviors &döreı Bondnrteov elvan xard robs Öpkoug Toic tedveWol TE 


öbv Teyearwv Kal Extentwköc. Kol OÜTW orparevoucıv Emil Toüg 


Mavrıveas, Ws map& todc Ööpkous obv Ömkoıs eAnAvdörwv 


aurbv ni rodg Teyedrac. 
5 Vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. V 8. 421 ff. 430 ff. 
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toig "Apkdcı, kai dıd TWV OTAWV dıaKpıhevrwv TWV DIAPEPOHEVWV, 
moAhol uEv Avnpedngav, rAeloug dE TWV Xıllwv Kai TETPOKOOIWY 
Epuyov, ol uev eig nv Inüpmmv, oi d’ eig tö (NV die Handschr.) 
TTarAdavrıov. oÖToL uev olv Erdodevres Und tWwv TlaAkavriwv, 
UNO TWV vevirnkötwv &opayıdaßnoov' oi d’ eig Tv Zmaprnv 
purövreg Ereıioav Tolg Aukedaınovioug eig TMV ’Apkadiav 
orparedoaı. diönep "Aynoikuog 6 Bacıkeüg vera duväuewg Kal 
TWVv Puyadwv Eveßakev eis nv TWv TeyeotWv xuWpav dıd TÖ 
DOKEIV TOVTOUS TS OTAGEWG Kal Tfg PUrfg aiTioug TErovevan. 
TopOnoag de TNv xWwpav Kal tn mÖökeı mPooßoAüg ToINdAnevog 
KOTETANEATO TWV "Apkddwv TOoUg Evavrionpayoüvracg. 

Mit nicht geringerer Nachlässigkeit als bei den Städtenamen 
ist Diodor in der Wiedergabe von Personennamen vorgegangen. 
Abgesehen von leichteren Versehen sind folgende Beispiele be- 
merkenswerth. 

Die Namen des Thrasylios und des Thrasybul verwechselt 
er öfter, zumal da sie nicht nur ähnlich sind, sondern auch nicht 
selten vereint genannt werden. Diod. 13, 39, 4 wird Thrasyllos 
auf den rechten Flügel, Thrasybul auf den linken versetzt, 
während ihre Stellung umgekehrt war!. 13,64, 1—4, wo von 
verschiedenen selbständigen Expeditionen des Thrasyllos und des 
Thrasybul berichtet wird, steht überall der Name des Thrasybul, 
der nur an einer Stelle seine Berechtigung hat?. Diod. 13, 66, 1. 
13, 74, 1. 13, 97, 6 ist in ähnlicher Weise der weniger bekannte 
Name durch den berühmteren des Thrasybul verdrängt®. Diese 
Fälle lassen sich kaum alle auf Rechnung der Handschriften setzen. 

Ein Beispiel von schwerer Willkür findet sich bei einem 
anderen Namen. In denjenigen Kapiteln des sogenannten deke- 
leischen Kriegs, die die Ereignisse von der Rückkehr des Alkibi- 
ades bis zu seiner zweiten Flucht und Verbannung behandeln, 
Diod. 13, 36—13, 73 wird durchweg der Name des Tissaphernes 


! Thuk. 8, 104, 3 Tö uev dpıotepdv OpdouAkog, 6 dE OpaolBoukoc 
to dekiöv (kEpag eixov). 

? Diod. 13, 64, 1 zweimal, vgl. Xen. Hell. 1, 1, 34. 1, 2, 1-11; 
13, 64, 3 richtig OpaovßovAog dE mepi Opdnv meupdeis TAG Ev ToUToIG 
roig tömoIg mMÖcıg mpoonydyero, falsch im Folgenden $ 4 an a 
de röv OpaoußovAov dmoAloag, vgl. Xen Hell. 1, 2,13. 15. 

® Vgl. zu Diod. 13, 66, 1 Xen. Hell. 1, 2, 15, zu 13, 74, 1 Xen. 
Hell. 1,5, 16, zu.13, 97, 6 Xen. Hell. 1, 6, 30 und das richtig im 
Folgenden überlieferte OpdouAAog Diod. 15, 98, 2 (im cod. Patm. und 
den meisten übrigen). 
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vermieden und Alles auf den Namen des anderen Satrapen 
Pharnabazos übertragen. Hinzu kommt Diod. 14, 22,1 6 d€ 
Baoıkelg "Aprakepäng Kal maAcı uev iv apa Papvaßazou 
menuouevog ÖTI OTPATöTEdov Er’ autöv ABpoiZeı Adhpa. Küpocg 
Kal TÖTE dN mußöuevogs wÖToD NV Avaßacıv)?, wo die zweite 
Botschaft in Wirklichkeit nicht von Pharnabazos, sondern von 
Tissaphernes überbracht wurde®. Dass diese Verwirrung nicht 
durch die Abschreiber entstanden sein kann, wie vermuthet worden 
ist, zeigt sowohl das letztgenannte Beispiel, als auch Diod. 13, 
46, 6%, wo Dinge, die sich auf beide Satrapen beziehen, unter 
dem einen Namen des Pharnabazos vereinigt sind. Diese Ver- 
quickung beider Personen hat Busolt, Griech. Gesch. III 2, 
S. 716, 1, dem Diodor zugeschoben, indem er andere Autoren, bei 
denen eine Benutzung des Ephoros vorzuliegen scheint, zur Ver- 
gleichung heranzog. Andere Gelehrte haben in Ephoros den Ur- 
heber gesehen®. Da sich nun bei Diodor ähnliche Freiheiten 
auch sonst finden, so scheint die Beobachtung zu genügen, dass 
die Erzählung des sogenannten dekeleischen Kriegs bei Diodor 
ihren Anfang von dem Zeitpunkt ab nimmt, wo der Krieg, der 
vorher in Jonien im Bunde mit Tissaphernes geführt worden war 
und dessen verwickelte und für eine Epitome schwer zu ver- 
arbeitende. Darstellung Diodor übergangen hat®, auf Betreiben 
des Pharnabazos in das Gebiet des Hellesponts verlegt wurde”, 
Aus diesem Grunde hat Diodor das, was- hier von Tissaphernes 
zu sagen war, mit kühnem Entschluss auf den Namen des Phar- 
nabazos, unter dessen Auspizien die Kämpfe am Hellespont statt- 


ı Diod. 13, 36, 5. 37, 4. 5. 38, 4. 41, 4. 42, 4. 46, 6 (s. Anm. 4) 
und, wie es scheint, 13, 73, 6. 

2 Ueber die Meldung des Pharnabazos vgl. Diod. 14, 11, 1. 

3 Vgl. Xen. Anab. 1, 2, 4. 5. 

4 Diod. 13, 46, 6 6 Yäp PapvdßaZlog BouAönevog Tois Aakedaıuo- 
vioıg umep Wv &vexdAovv (AmoAoyeiodaı) (durch cod. Ven ergänzt) 
Bıarötepov dinywvizero pög Tobg Adnvalous dpa dE Kal mepi Tüv eig 
Gowvixnv dmootaleıoWv vewv Tpıakooiwv &dldakev «rA., vgl. Xen. Hell. 
1, 1,7 über Pharnabazos, Thuk. 8, 37 über Tissaphernes und die phoe- 
nikischen Schiffe. Diod. 13,36, 5 scheinen gleichfalls beide Satrapen 
unter dem Namen des Pharnabazos vereinigt zu sein. 

5 E. Schwartz, Pauly-Wissowa V 1, 8. 679 £.; E. Meyer, Gesch. 
des Alterth. IV S. 586 f., hält Ephoros für fähig, diese Verwirrung 


angestiftet zu haben, wenn er auch über den Urheber zweifelt. 


6 8. darüber S. 265. 
? Ygl. Thuk. 8, 80. 101. 
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fanden, übertragen. Aehnliches findet sich auch in anderen epi- 
tomirenden Darstellungen, bemerkenswerth ist nur die Konsequenz, 
mit der in einem ganzen Abschnitt diese Vereinfachung durch- 
geführt ist!. 

Verwandte Kontaminationen scheinen sich auch bei anderen 
Gelegenheiten zu finden. 

In dem dürftigen Excerpt über den Hermenfrevel und die 
Anklage des Alkibiades Diod. 13, 2, 3. 4 und 13, 5, 1, wird, 
indem der Mysterien, wegen deren Nachahmung Alkibiades an- 
geklagt war, keine Erwähnung geschieht, alles auf den berühmteren 
Hermokopidenfrevel, der nur den Anlass aber nieht den Gegen- 
stand des Prozesses gegen Alkibiades bildete, übertragen. Dies 
steht nicht nur mit dem, was Thukydides, die Quelle des Ephoros ?, 
klar und deutlich erzählt, im Widerspruch, sondern auch mit 
dem, was sich bis in die spätere Tradition, wie sie uns bei Kom- 
pilatoren junger Zeit vorliegt, in der Hauptsache hinübergerettet 
hat?®. Es kann dies demnach nicht auf Ephoros, sondern nur auf 
den Epitomator zurückgehen ®. 

Wiehtiger ist eine Kontamination, die in dem gänzlich un- 
brauchbaren Excerpt über die Anfänge des dekeleischen Kriegs 
Diod. 13, 34, 2 zu erkennen ist, wo bei Diodor das, was lange 
vor der durch die 400 herbeigeführten Staatsumwälzung ge- 
schah, darunter das, was sich an die Ernennung der Probulen 
anknüpfte®, mit rücksichtsloser Licenz mit der Herrschaft der 400 
verschmolzen ist: diömep 6 dfiuog ABuundag EZexWipndev EKou- 


! In anderen Kapiteln, wo zu dieser Kontamination kein Anlass 
und-keine Möglichkeit vorlag, ist diese Eliminirung des Tissaphernes 
nicht vorgenommen. 

2 In Diod.:18, 2, 3 u. 13, 5,1. 

® Vgl. Thuk. 6, 27/8. 53. 60/1, Andok. de myst. 11—16. 37 ff. 
Auch bei Justin 5,1,1. 2 und Nepos Alk. 3. 4 ist die Erwähnung der 
Mysterien nicht übergangen. 

* Wahrscheinlich sind auch einzelne Züge, die aus anderen De- 
nuntiationen in die Geschichte von der Anzeige des Diokleides Diod. 
13,2,4 zu Unrecht hineinverwoben sind (vgl. Andok. Myst. 37 ff., Plut. 
Alk. 20,5), erst durch Diodor hineingeraten, der vor allem den Namen 
des Alkibiades hereinbringen musste, 

5 Man darf aus der schlechten Dublette Diod. 12, 75, 4 nicht 
schliessen, dass Ephoros an dieser Stelle die Einsetzung dieses Amtes 
übergangen hätte. Derartige Uebertragungen und Verdoppelungen 
finden sich häufig, nicht nur bei Ephoros, sondern auch in der übrigen 
Ueberlieferung des 4. Jahrhunderts. 
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olwg TAG dnuorpariag, EAöuEVog dE Ävdpag TETPAKOGIOUS, TOU- 
TOIS TMV DLOIKNOIV EMETPEWE TÜV KoıvWv. Oi de TAG Ökıyap- 
xlag TTPOEOTWTES VAUTNYTNOAHEVOLTAEIOUg Tpınpeıg dmeoteıAav 
TEOGAPAKOVTAa Kal Otparnyoug (nach Euboia), 

Dieser ganze Abschnitt über die Anfänge des letzten Theils 
des peloponnesischen Kriegs Diod. 13, 34, 1-3 = 13, 36 bietet 
ein trauriges Bild von der Verwüstung, die Diodor in einem 
grossen Kapitel, das ihm Schwierigkeiten machte und über das 
er so schnell und leicht wie möglich wegzukommen versucht hat, 
angerichtet hat”, Er hat, als er von der sicilischen Expedition 
zu diesen Dingen überging, fast ein volles Jahr ausgelassen, den 
grössten Theil von dem, was Thukydides im 8. Buch über den 
Abfall der Bundesgenossen von Athen und über die Revolution 
in Athen erzählt hat. Er begnügte sich dafür, da ihm diese 
Ereignisse zu verwickelt und verworren waren, mit einem Excerpt 
von ein paar Worten, und beeilte sich, zu den Thaten des Alki- 
biades und den grossen Schlachten des hellespontischen Krieges 
überzugehn®. Der Umstand, dass Diodor von den Ereignissen 
des ganzen Zeitraums nur die Schlacht bei Eretria etwas ausführ- 
licher erzählt, wobei er übrigens die Hauptsache, den Abfall von 
Euboia, vergisst, scheint seinen Grund darin zu haben, dass er 
an dieser Stelle eine passende Gelegenheit fand, um den ver- 
lorenen Faden der Erzählung wieder aufzunehmen, Ephoros hatte 
hier, an derselben Stelle, wie auch Thukydides, einen Exkurs 
über die Lage Athens, den Diodor noch zum Theil erhalten hat, 
eingelegt, in diesem griff er kurz auf die früheren Ereignisse 
zurück und gab so dem Diodor eine Handhabe, für das Aus- 
gelassene wenigstens einigen Ersatz zu schaffen ®. 


1 Vgl. Thuk. 8, 1, 3 &döreı .. mapaokevdZleodaı Kal vaurıköv 5dev 
Av dbvwvron ZUAO Euumopicanevoug kai xpriuara, kai T& TÜV Euundxwv 
&c dopdkeıav moreiohaı, Kai udiıora Trv Eßorav .. .. Kal Apxnv TIva 
npeoßutepwv AvdpWwv EA&oBaı KrA., vgl. auch 8, 4. 

2 Hier findet sich auch die erste Konfusion der Namen des Tissa- 
phernes und des Pharnabazos. E. Meyer, Gesch. des Alterth. IV 8. 586 
hält Ephoros für den Schuldigen an den Verwirrungen dieses Abschnitts. 

3 Diod. 13, 37. 

4 Der Exkurs, Diod. 13, 37, 1. 2, vgl. 36, 5, diente Ephoros als 
Einleitung zu dem Bericht über die Restituirung des Alkibiades und 


seinen Uebergang auf die Seite der Athener. Thukydides hatte 8, 95, 


unmittelbar an den Verlust von Euboia anknüpfend, eine Digression 
eingelegt Es ist nicht unmöglich, dass Diodor diesen Exkurs des 
Ephoros auch für den kurzen, in einem Satz zusammengefassten Ueber- 
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Diese Fehler und Verschiebungen liegen in der Natur der 
Epitome, sie finden sich viel schlimmer und unentwirrbarer in 
anderen epitomirenden Darstellungen, wie zB. bei Justin. Was 
wir bei Diodor beachten müssen, ist, dass wir unmittelbar neben 
den mit sklavischer Treue reproduzirten Partien !, die den grösseren 
Raum seiner Darstellung ausfüllen, die dürftigsten Excerpte haben, 
die in knappster Zusammenstellung das für den Fortgang der 
Darstellung Unentbehrliche zu geben suchen, beides überzogen 
mit dem gleichmässigen dünnen Firniss der Diodoreischen Sprache. 
Nur die sterile Kürze bildet ein werthvolles Merkmal für die 
durch die Arbeit des Excerptors veränderten und entstellten Ab- 
schnitte. Erst wenn wir die verdeekende Schicht abheben, die 
vor allem an diesen Stellen sich findet, oder das Verdächtige ab- 
sondern, treten die Stücke, die Diodor aus den Werken seiner 
Gewährsmänner herausgebrochen und in seine Bibliothek verbaut 
hat, mit greifbarer Deutlichkeit uns vor die Augen, zwar nur 
als Trümmer, aber doch rein von störendem Beiwerk und täu- 
schenden Veränderungen durch fremde Hand. 
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blick über den Abfall der athenischen Bundesgenossen, den er 13, 34,2 
giebt, ausgenutzt hat. Wenigstens würde sich so die seltsame Angabe 
erklären eddus yäp Xtoı al Zdauıoı kai Buldvrior Kai moAdoi TWv 
ovundxwv Ameotnoav mpög Tobg Aakedarmoviouc. Thukydides, dem 
wahrscheinlich Ephoros gefolgt sein wird, hatte in seinem Exkurs die 
Revolution des Heeres in Samos erwähnt 8, 96, 2 otparomedou Te toD 
ev Zauw ApeoTnKörtog, es liegt nahe anzunehmen, dass das Versehen 
Diodors aus einer derartigen Wendung entsprungen ist. 

! Beispiele bei Schönle, Diodorstudien S. 10 ff. ua. 


’ Sean 


EINE ELEGIE DES TIBVLL (1,3) 


Was “quodsi’ bedeutet, ist im Allgemeinen nicht unbekannt, 
sieht man aber die einzelnen Stellen an und was die Erklärer 
gelegentlich dazu bemerken, so kann man manchmal zweifelhaft 
werden, ob es richtig stehe oder, was wohl eher anzunehmen ist, 
richtig verstanden sei. Ohne Frage wird mit ‘quodsi' aus be- 
stimmten Voraussetzungen eine Schlussfolgerung gezogen, aber 
oft genug sind in dem unmittelbar Vorhergehenden eben diese 
Vorbedingungen nicht enthalten, so dass mit “quodsi’ fortzufahren 
unmotivirt erscheint; man legt ihm dann gewöhnlich ein ‘und wenn’, 
“wenn aber’ u. dgl. unter, während es doch nur heissen kann “wenn 
also’, ‘wenn denn‘. Es ist klar, dass die unter allen Umständen 
geforderte Voraussetzung, wenn das Nächstvorhergehende sie nieht 
enthält, weiter rückwärts liegen muss, und es wird gut sein in 
allen solchen zweifelhaften Fällen sich den Zusammenhang der 
Gedanken in etwas weiterem Umfang klar zu machen. Dadurch 
kann unter Umständen die richtige Beziehung des ‘quodsi’ von 
besonderer Wichtigkeit werden für das Verständniss des Ganzen, 
während wir durch die dem Einzelnen zugewendete Aufmerksam- 
keit leicht etwas kurzsichtig werden für den weiteren Ueberblick. 
Einen interessanten Fall der Art (Horaz ce. 1, 1, 35 quodsi me 
lyrieis vatibus inseres) habe ich behandelt im Bonner Uni- 
versitätsprogramm. 1906 (Donarem pateras ua.); ein anderes nicht 
minder lehrreiches Beispiel möchte ich hier besprechen. Mehr 
aus der Fülle des Materials zu geben verbietet der Raum; wer 
über “quodsi’ schreiben will, muss vom jeweiligen Zusammenhang 
mehr berücksichtigen und vorlegen, als man etwa auf Thesaurus- 
zetteln excerpirt findet. 

Als die schönste unter den Elegieen des Tibull gilt allgemein 
die dritte des ersten Buches Ibitis Aegaeas sine me, Messalla, 
per undas’, der Erklärung bietet sie auch im Grossen und Ganzen 
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keine Schwierigkeiten. Ihre Struktur jedoch und ihr darauf 
beruhender ganz eigenartiger Reiz ist, soviel ich sehe, den meisten 
Interpreten nicht vollständig aufgegangen. Doch das wird sich 
nachher zeigen müssen. Einstweilen vermisse ich, und davon 
soll hier ausgegangen werden, in V.53 

quodsi fatales iam nunc explevimus annos, 

fac lapis insceriptis stet super ossa notis! 

hie iacet immiti consumptus morte Tibullus, 

Messallam terra dum sequiturque mari 
eben für “quodsi’ im Zusammenhang des Textes die nothwendige 
Unterlage. Natürlich denkt Tibull ans Sterben, wenn er sich 
einen Leichenstein gesetzt wünscht, für den er die Grabschrift 
selbst verfasst. Aber vorher geht 

parce pater: timidum non me periuria terrent, 

non dicta in sanctos impia verba deos, 
die Bitte an Juppiter seiner zu schonen; da sollte man doch 
erwarten, er würde fortfahren mit si tamen’, nicht aber mit 
“quodsi. Und davor klagt er über die bösen Zeiten, die jetzt 
das Leben des Menschen tausendfach bedrohen, 

nunc love sub domino caedes et vulnera semper, 

nune mare, nunc leti mille repente viae, 
auch das gibt für das “quodsi” keinerlei direkte Anknüpfung. Ein 
anderes kommt hinzu. Wie über das “quodsi” gleitet man auch 
über ‘face’ meist. ohne ein Wort der Erklärung hinweg. Wer 
aber ist das Subjekt dazu? Grammatisch könnte es allein Juppiter 
sein, wie auch die Frühern im Ernste glaubten; von seinen An- 
gehörigen und seinen Freunden sei ja keiner da, wie Tibull selbst 
klagt, also müsse eben Juppiter ihm den letzten Liebesdienst 
erweisen. Das ist an sich und so wie es ausgedrückt ist ge- 
schmacklos; aber ein beliebiges Subjekt, “der den es angeht’ kann 
es auch nicht sein, den Tibull hier um den Grabstein bittet. Wer 
also ist “der diesbezügliche’, an den er sich wendet mit den Worten 

quodsi fatales iam nunc explevimus annos, 

fac lapis inscriptis stet super ossa notis ? 
Da der Zusammenhang der Stelle für sich so dunkel bleibt, wird 
es nützlich sein, uns zunächst einmal die Situation etwas voll- 
ständiger anzusehen. 

Während Messalla und sein Gefolge “Aegaeas per undas’ 
zum Kriegsschauplatz des Ostens weiterziehen, bleibt der Dichter 
krank und einsam auf fremder Insel zurück. Von Todesfurcht 
gequält gedenkt er der Liebenden, die er daheim zurückgelassen, 


Eine Elegie des Tibull 269 


des Abschieds von Delia, der Vorzeichen, der frommen Werke 
seiner Delia, die alle umsonst gewesen — ach dass er doch 
wieder heimkehren könnte; wie glücklich waren die alten Zeiten, 
wo es diese modernen Erfindungen noch nicht gab, Krieg und 
all die Lebensgefahren nicht existirten.. Wieder kommt ihm der 
Gedanke an den Tod, so stark, dass er selbst sein Epitaph ent- 
wirft. Dass damit der zweite Theil des Gedichtes einsetzt, hat 
man stets bemerkt. Den Parallelismus der Bilder und Bilder- 
gruppen in beiden Hälften hat F. Leo Philol. Unters. 2 (1881) 24 
gut gezeichnet. Der Beschreibung der beiden Zeitalter entspricht 
im Folgenden die Schilderung der beiden Unterweltsregionen, des 
Elysiums wohin ihn Venus selbst führen wird, und des Tartarus 
wohin er zu allen andern Verdammten seinen Nebenbuhler wünscht. 
Von da kehrt er zu Delia und ihrer idyllischen Häuslichkeit 
zurück, entsprechend dem zögernden Abschied im ersten Theil; 
zum Schluss ist, im Gegensatz zum Anfang, in der Freude des 
Wiedersehens alle Todesangst und Traurigkeit vergessen. — 
Allein mit diesem Ueberblick über den allgemeinen Aufbau des 
Ganzen ist noch keineswegs erklärt, wie nun der Gedanke an 
den Tod, der den Dichter gleich nach der Anrede an Messalla 
überkommt, “mit voller Kraft sich zum zweitenmal in der Mitte, 
auf dem Höhepunkt des Gedichts hervordrängt', oder wie, pro- 
saisch gesprochen, eben jenes “quodsi ... .. mit der persönlichen 
Bitte um einen Grabstein grammatisch mit jenem Wiederauftauchen 
des Todesgedankens zusammenhängt. Und dann würde man 
keinem Dichter mehr als dem Tibull Unrecht thun, wenn man 
aus dem Parallelismus oder einer gewissen Symmetrie der 
Disposition heraus das Einzelne verdeutlichen wollte. Es ist 
schon nicht richtig, wenn zB. Leo ihn im Schlusse, im Gegensatz 
zum Eingang, “von der fröhlichen Zuversicht der Genesung und 
Heimkehr sprechen lässt, wo er nicht einmal “redeam sagt, 
sondern “tune veniam subito’ und jeder Gedanke an Krankheit 
und Tod vollständig verschwunden ist; von einer solchen Aus- 
gleichung und Abrundung des Ganzen ist darin keine Spur zu 
finden, der eigenartige Schluss des Gedichtes ist ganz auf sich 
gestellt, und so ist auch die Partie um “quodsi . . . durch die 
allgemeine Disposition in keiner Weise genügend aufgeklärt. 
Schon daraus ersieht man, wie viel wichtiger es sein wird, den 
innern Zusammenhang im Einzelnen als die äussere Gruppirung 
der Theile zu ermitteln, so kunstvoll im übrigen auch gerade bei 
Tibull die Gliederung und das Ebenmaass der Theile ist. Mit 
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vollem Recht hat man als die eigenste und anziehendste Seite der 
Kunstweise des Tibull zumal in dieser Elegie empfunden jenes un- 
willkürliche Gleiten der Gedanken von Bild zu Bild, das wie ein 
sanfter Wellenschlag’ die Bewegung weiter trägt, aber dabei immer 
einheitlich zusammenhängend bleibt, nie planlos sich verliert. 
Aber diese seine Kunst ganz zu verstehen, genügt doch auch 
wieder nicht blosse ästhetisirende Reflexion über “dieses Wallen 
und Wiegen, dieses Schaukeln des Gedankenganges und die feinen 
Effekte in dem Wechsel des Piano und Forte” (Gruppe Die 
römische Rlegie $. 8) u. dgl., sondern bedarf es eindringender Ana- 
lyse nicht nur des Wechsels, sondern vornehmlich der Uebergänge 
in dem reizvollen Spiel der Vorstellungen, um so sowohl das 
(sröbere der sprachlichen Verknüpfung wie die feineren Nüancen 
der Gedankenverbindung richtig zu erfassen, was wiederum nur 
möglich ist auf dem Wege streng philologischer Interpretation. 
Eben darum muss nun auch, und so allein wird auch das “quodsi 
zu seinem Rechte kommen, dem Zusammenhang der einzelnen 
Theile untereinander noch etwas genauer und schärfer nach- 
gegangen werden, als es zu geschehen pflegt — aus B. Mauren- 
brecher Die Komposition der Elegieen Tibulls, Beiträge für 
Wachsmuth 1897, 56 oder auch aus H. Belling’s Tibullus 1897 
ist dafür nichts zu lernen, 

Der Dichter beginnt mit einem Klageruf an Messalla, der 
im Begriff steht zur Weiterfahrt in See zu stechen: 

Ibitis Aegaeas sine me, Messalla, per undas — 
0 utinam memores ipse cohorsque mei; 

das nennt man wohl flugs ein Propemptikon, das “diesen Charakter 
aber nur im ersten Distichon bewahrt, um .dann sofort in die 
gewohnte Bahn der Elegie überzulenken’ (F. Jacoby Rhein. Mus. 
60, 78); das heisst nichts und ist ebenso äusserlich, wie wenn 
man das erste Distichon von der Oekonomie des Ganzen abtrennt 
und darin nur ein Vale an Messalla erblickt als Pendant zum 
Ave an Delia am Ende (E. Wölfflin Zur Composition des Tibull, 
Rhein. Mus. 49, 272). Unterdrückt man so das erste Verspaar 
mit der Anrede an Messalla, dann gibt das gleich ein ganz an- 
deres seltsam schwermüthiges Gedicht, nicht an Messalla mehr, 
sondern zuletzt an Delia. Aber dieser Anfang hat nicht nur den 
Zweck uns die äussere Situation vorzuzeichnen, sondern gibt auch. 
sofort die Stimmung an: die Dominante ist nicht das “ibitie’, 
sondern “sine me’, und so erweitert sich das gleich zum 
nächsten Vers 


Eine Elegie des Tibull 271 


me tenet ignotis aegrum Phaeacia terris. 
Vergleicht man damit die erste Epode des Horaz: 

Ibis Liburnis inter alta navium, 

amice, propugnacula 

paratus omne Caesaris periculum 

subire, Maecenas, tuo: 

quid nos, quibus te vita si superstite 

iucunda, si contra gravis? 
usw., so sieht man, was für einen Unterschied es macht, ob sich 
die Sorge um den Abreisenden oder um den Zurückbleibenden 
dreht. Aber Messalla ist darum keineswegs Nebensache. Ein 
Gedicht, das so an ihn adressirt ist, bleibt darum doch für ihn 
bestimmt und Alles so wie es ist für ihn gesagt, und es ist un- 
denkbar, dass der Dichter ihn kaum dass er ihn angeredet im 
selben Athemzug wieder verabschiedet mit einem "vale meique 
memento — was solche Anrede allemal für ein Gedicht und 
seine Erklärung bedeutet, darüber wäre noch mancherlei zu sagen. 
Das Gedicht gehört ihm ganz, und auch das : 

o utinam memores ipse cohorsque mei 
muss seinen Inhalt haben oder noch bekommen; einstweilen be- 
sagt es nur: ihr verlasst mich, doch vergesst mich nicht, was 
auch kommen mag. 

Mit “ibitis sine me’ kommt, noch ehe er sagt, dass sie schon 
abgefahren sind (per undas), der ganze Jammer der Verlassenheit 
über ihn. Nicht dass es ihm schmerzlich ist, nicht mit ins Feld 
ziehen zu können zu Kampf und Sieg, daran denkt er nicht. 
Krankheit hält ihn in fremden Landen (ignotis terris) zurück, 
einsam daliegend auf dem Krankenbette sieht er vielmehr schon 
den Tod, den schwarzen Tod gierig die Hände nach ihm aus- 
strecken, Entsetzen fasst ihn, 

abstineas avidas mors modo nigra manus, 
nur diesmal noch soll er ihn lassen, aber schon kommt er näher 
und nochmals fleht er ihn an in seiner Angst 

abstineas mors atra precor, 
nur jetzt nicht sterben müssen, nicht hier, denn 

non hic mibi mater, 
aber nicht weil er sie noch einmal vor dem Tode sehen möchte, 
oder damit sie ihm in der letzten Stunde beistehen könne, 


sondern, so lebhaft stebt ihm der Tod vor Augen, wenn er ge- 


‚storben ist, 


quae legat in maestos ossa perusta sinus; 
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schon sieht er im Geiste sich auf dem Scheiterhaufen, die Mutter, 
die dazu die nächste ist, die ossa perusta sammeln, 

non soror, Assyrios eineri quae dedat odores 

et fleat effusis ante sepulera comis, 
die Schwester sodann, die die Asche mit den Spezereien bestreut 
und nach erfolgter Beisetzung “ante sepulera’ klagt; 

Delia non usquam — 
wo ist Delia? Während er sie noch bei seinem Begräbniss, wo 
sie nicht fehlen darf und sicher nicht weniger jammern wird als 
Mutter und Schwester, zu suchen scheint, ruft plötzlich ihr Name 
allein ein anderes Bild in ihm wach, das jene Grabesgedanken 
verscheucht, und womit die bisherige “Bilderreihe’ vollständig 
verlassen wird; es ist ihr Bild und zwar dasjenige Bild von ihr, 
wie er es am frischesten in der Erinnerung hat, das er beim 
Abschied von ihr mitgenommen hat: 

quae me cum mitteret Urbe — 

doch nicht an den Schmerz der Trennung in der schweren 
Scheidestunde denkt er da zuerst, sondern da er sie nicht wieder- 
sehen soll, an ihre bangen Sorgen und Ahnungen vor seiner un- 
glückseligen Abreise von Rom, wo sie 

dieitur ante omnes consuluisse deos . 
“dieitur‘, als ob es schon eine Ewigkeit her wäre, nicht als wenn 
man es ihm erst erzählt hätte, mit “ante” nach “cum mitteret’ 
zurückgleitend auf jene sorgenvollen letzten Tage, wo sie ‘omnes 
deos’ consultirt, alle möglichen Götter natürlich, dh. nach Frauen- 
art die ‘sortes’ beim ‘puer e triviis’; 

cuncta dabant reditus; tamen est deterrita numquam, 

quin fleret nostras respiceretque vias, 
sie ahnte nichts Gutes und trotz aller “omina certa’ konnte sie 
sich nicht fassen und sah sich immer wieder nach dem Schei- 
denden um. Das ist die öuororradeın der Seelen, dass der Dichter 
sich selbst sterbenskrank fühlend in der Fremde vor allem der 
Besorgniss und Trauer seiner Delia vor und beim Abschied ge- 
denkt. Von “quae me cum mitteret Urbe auf die Zeit vorher über- 
gesprungen, kehrt er am Schlusse naturgemäss wieder zum Ab- 
schied selbst zurück ; syntaktisch ordnet sich das so: “quae me 
cum mitteret Urbe, quamquam, quotquot deos ante consuluit, 
eunceta dabant reditus, tamen numquam deterrita est, quin fleret- 
nostrasque vias respiceret (“respiceretque’ natürlich nieht zu 
ändern); so steht sie vor seiner Seele, EvrponakıZouevn, Oakepöv 
Kata dUKPU XEOUOO. 


Eine Elegie des Tibull 273 


Ihn selbst hatte, während er sie in jenen Tagen zu trösten 
versuchte, ihre Unruhe angesteckt, 
ipse ego solator, cum iam mandata dedissem, 
quaerebam tardas anxius usque moras .... 
allerlei ‘omina dira’ halten ihn zurück, er weiss selbst nicht 
warum, aber Amor wollte sicher die Trennung nicht, und das 
sollte man nie missachten: 
audeat invito ne quis discedere Amore, 
aut sciet egressum se prohibente deo, 
oder er wird’s am eigenen Leibe erfahren, dass er damit Amors 
Willen übertreten; denn so ist zu lesen, ‘scie? er wird es an den 
Folgen spüren, statt “sciat was nach “invito discedere Amore’ 
als Objekt etwas mehr verlangen würde, als das fast identische 
“egressum prohibente deo’, etwa: oder er muss wissen, dass der 
Gott es rächen, er selbst nicht heimkehren wird. Auch schliesst 
sich so das Folgende besser an: er wird es erfahren, wie ich es 
an mir selbst erfahren habe; “egressus prohibente deo’ (trotz 
‘omina dire ingressus iter’) liege ich hier und alle Fürbitte der 
Delia für meine Rückkehr hat nichts geholfen. Mit bittern 
Worten apostrophirt er da Delia selbst: 
quid tua nunc Isis mihi, Delia, quid mihi prosunt 
alle deine frommen Werke und Kasteiungen von damals, deren 
ich mich nur zu gut erinnere, was habe ich jetzt davon? 
nunc, dea, nunc succurre mihi, 
so wendet er sich nun an Isis, und wieder fasst er leise Hoff- 
nung, trotzdem er die Göttin eben noch gescholten, 
nam posse mederi 
zeigen die vielen Ex-voto-Tafeln in ihrem Tempel; möge denn 
auch Delia fernerhin alles thun, was sie versprochen 
ut mea votivas persolvens Delia voces 
ante sacras lino tecta fores sedeat 
bisque die resoluta comas tibi dicere laudes 
insignis turba debeat in Pharia, 
alles wenn ihr Gelübde das einmal so verlangt, 
at mihi contingat patrios celebrare penates 
reddereque antiquo menstrua tura lari, 
wenn nur mir wieder zu den Penaten heimzukehren beschieden 
st; der übliche Punkt hinter “Pharia’ ist durch Komma zu er- 
‚etzen, “ut . . debeat’ ist Vordersatz zu at mihi contingat', als 
jelbständiger Wunschsatz stört er den Zusammenhang, da das 
Folgende auf die Möglichkeit der re in keiner Weise 
Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXI. 18 
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Bezug nimmt. Er glaubt zwar selbst nieht mehr an seine Rück- 
kehr, aber wie schön wäre es doch, daheim den Penaten und 
dem alten Hausgott in gewohnter Weise zu opfern (nicht wie 
Delia aus Unruhe der Isis), statt in den Krieg zu ziehen und 
unterwegs zu sterben. Die Rückkehr zu den 'patrü penates’ 
und dem “antiquus lar, statt etwa zu Delia, die jetzt ihrerseits 
verschwindet, löst dann sofort wieder eine neue Vorstellungs- 
reihe aus, von der guten alten Urväterzeit, wo alles so friedlich 
war und frei von modernem Ungemach; mit einem tiefen Seufzer 
constatirt er 

quam bene Saturno vivebant rege, priusquam 

tellus in longas est patefacta vias . 
und wie ausrubend von den bisherigen Todesängsten verweilt 
dann die Reflexion etwas länger bei diesem glücklichen längst 
verschwundenen Zeitalter. 

Das alles sind, um auch unsrerseits einmal hier Halt zu machen, 
nicht die wirr durcheinander wirbelnden Phantasien eines Fieber- 
kranken, das spinnt sich vielmehr alles so natürlich eins aus dem 
anderen, dass man darüber die wunderbare Kunst der Gedanken- 
führung des Dichters fast vergisst; wer bemerkt zB. den fort- 
währenden Wechsel der Vokative, “Messalla, mors, Delia, dea’ ? 
Mit der Anrede an Messalla hatte er begonnen, ihn hat er 
scheint's ganz aus dem Auge verloren. Er fühlt, dass er sterben 
müsse, sieht schon sein Begräbniss, da kam durch Delias Er- 
wähnung die erste stärkere Ablenkung, die ihn auf einigen Um- 
wegen weiter zum Saturnischen Zeitalter geführt hat. Aber auch 
dieses sieht er nun unter seinem eigenen Gesichtspunkte an: 

quam bene Saturno vivebant rege, priusquam 

tellus in longas est patefacta vias! 

nondum caeruleas pinus contempserat undas, 
das, die “viae’ (respiceretque vias) und die ‘undae’ ('ibitis per 
undas’) sind ihm die ersten und hauptsächlichsten Uebel, weil 
sie seine Ausreise verschuldet. Auf dies 'nondum folgt Anderes 
mit ‘non’ und allmählich wird das Bild auch positiv, 

ipsae mella dabant quercus ... 
dann aber drängt sich durch den Gegensatz zur Gegenwart die 
Negation wieder vor 

non acies, non ira fuit, non bella, nee ensem . . . $ 
überhaupt dieser leidige Krieg, der an allem schuld ist, dass ich 
Jetzt hier liege und sterben muss; und so sagt er denn von dem 
gegenwärtigen Zeitalter des Juppiter statt aller Schlechtigkeiten, 
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die er den Vorzügen des Saturnischen gegenüberstellen könnte, 
im Gegensatz zu diesem letzteren auch nur dies eine: 

nune love sub domino caedes et vulnera semper, 

nune mare, nunc leti mille repente viae. 
Das regt ihn aber gleich wieder so auf, dass er von “caedes et 
vulner@ spricht, als ob er blutend auf dem Schlachtfeld läge, 
semper in seinem Aerger übertreibend, ‘nune mare obwohl es 
ihn doch verschont, nur weil es ihn von der Heimat trennt; 
aber das ist auch alles einerlei, ‘'nunc leti mille repente viae‘, 
als ob jetzt auf einmal 1000 Todeswege erfunden worden seien 
nur um ihn umzubringen — genug dass er nun sterben muss, so 
schlimm ist jetzt die Welt geworden. Nebenbei: wie “semper’ so ist 
auch ‘repente einzig richtig in dieser überreizten Krankenstimmung 
_ und nicht durch ein Verbum zu ersetzen (Leo’s “patentque’ 
verbietet schon die Anaphora; vgl. Sil. Ital. 4,591 ‘'mille simul 
leti facies). So ist denn wieder das ominöse Wort gefallen, das 
sich schwer auf seine Seele legt: “nune leti mille repente viae’. 
Dabei denkt er natürlich nur an sich allein, wieder sieht er 
seinen Tod vor Augen wie im Anfang; darum concentrirt sich 
nun auch in seinem Geiste wieder alles was er dort gesagt, das 
alles wird jetzt wieder lebendig, und diese Association der Ge- 
danken überträgt sich selbst auf den Ausdruck: 

parce, pater: timidum non me periuria terrent, 
womit zu vergleichen ist V. 5 

abstineas, mors atra, precor: non hic mihi mater 
usw. Zwar ist die Situation inzwischen ein wenig verschoben. 
Juppiter fleht er nicht mehr an um sein Leben, wie vorhin den 
Tod, obwohl man das meist so zu verstehen scheint; denn sterben 
muss er jetzt, das ist sicher, und Juppiter, dessen Herrschaft er 
eben noch im Sterben liegend alles Böse aufgeladen, soll ihm 
gnädig sein. Er fühlt es deutlich, sein letztes Stündlein hat 
geschlagen ; schon sieht er sich sozusagen vor dem Richterstuhl 
Gottes, und weil er ihn im Affeet der Todesangst geschmäht, 
soll Juppiter ihm das harte Wort noch schnell verzeihen, gottes- 
fürchtig, wie er stets gewesen, keines falschen Schwures bei den 
Göttern, keiner Gotteslästerung sich bewusst. Dort wehrte er 
noch dem Tod, weil seine Mutter nicht da sei, nicht seine 
Schwester, ihn christlich zu bestatten; hier steht er im Begriffe 
einzugehen ‘illue unde negant redire quemquam’, sein Schicksal 
ist nicht mehr zu ändern. Mit Resignation sich in das Unver- 
meidliche fügend, trifft er jetzt selbst die Anordnungen für sein 
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Begräbniss. Damit ist nun aber die Situation, wenn auch anders 
gewendet, factisch doch wieder dieselbe wie vordem, und indem 
er diesen selben Gedanken wieder aufnimmt, spricht er nicht 
nochmals von “ossa perusta, odores, sepulera‘, sondern fährt genau 
an dem Punkte fort wo er vorhin bei der Erwähnung der Delia 
“ante sepulera’ abgebogen, dh. bittet nun noch um einen Grab- 
stein, für den er selbst das Epigramm angibt. Der ganze Vor- 
stellungscomplex der Eingangsverse (1—8) gehört also mit der 
gegenwärtigen Vorstellungsreihe zusammen, nur dadurch modi- 
fieirt, dass der Todesgedanke inzwischen vollständig zum Durch- 
bruch gekommen, die dortige Todesfurcht der Ergebung in sein 
Schicksal Platz gemacht, der dort noch negativ gefasste Vor- 
stellungsinhalt (“non hie mihi mater usw.) wie unterdessen factisch 
eingetreten positiv mitwirkt. Indem das alles, und zwar vom 
ersten Verse 'Ibitis Aegaeas sine me, Messalla, per undas’ an von 
dem Standpunkte des inzwischen Wirklichkeit gewordenen Todes 
wieder aufgenommen wird, fährt er dann fort: 

quodsi fatales iam nunc explevimus annos, 

fac lapis inscriptis stet super ossa notis: 

hie iacet immiti consumptus morte Tibullus, 

Messallam terra dum sequiturque mari. 
Es liegt eine unbeschreibliche Friedhofstimmung über diesen 
Versen, wie er sich jetzt mit ruhigem Gewissen in sein Schicksal 
fügt, nachdem er sich vorher noch so heftig gegen den Tod 
gesträubt, und wie er jetzt ergeben und gelassen sich selbst die 
ergreifende Grabschrift aufsetzt. Dass Juppiter es nicht sein 
kann, der ihm den Leichenstein errichten soll, ist selbstverständ- 
lich, wie sollte J. OÖ. M. dazu kommen, von dem er eben noch 
gesagt "nunc love sub domino caedes et vulnera semper’, wenn 
er es auch ihm gleich darauf wieder abgebeten? was sollte über- 
haupt hier noch der Grabstein, wo er mit dem “parce pater 
usw. schon auf dem Wege ins Jenseits ist? Die ganze Vorstellung 
von dem den Grabstein setzenden Juppiter (wofür man selbst nach 
Parallelen gesucht hat) ist hier so fremdartig und abrupt, dass 
sie aus dem Rahmen der Gedanken ganz herausfallen würde; 
für Juppiter passt weder “quodsi’ noch “fatales’, noch nach der 
vorhergehenden Bitte einfaches ‘face’ (statt etwa 'fac saltem’) usw. — 
überhaupt, ihm ein Grabmal zu setzen ist elementare Freundes- 
pflicht. Wer gemeint ist mit der Bitte, kann nicht länger zweifel- 
haft sein, wenn wir uns den augenblicklichen Vorstellungscomplex 
vergegenwärtigen. Nachdem es soweit gekommen ist, nachdem 
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er die Aufregungen der Tage vor dem Abschied von Delia noch- 
mals hat an sich vorüberziehen lassen und diesen selbst, nach- 
dem alle Gebete und Hoffnungen umsonst gewesen, nashdem seine 
Phantasie erschöpft ist und auch die Reflexion über das Saturnische 
Zeitalter nur kurzen Trost gebracht, fasst er jetzt mit voller 
Resignation alles in die Worte zusammen, die weder ein Monolog 
des Sterbenden noch so an Juppiter gerichtet sein können: 

quodsi fatales iam nune explevimus annos, 
wenn ich denn “iam nune’ dh. nicht so früh, so jung sterben 
muss, sondern wenn ich schon jetzt in diesem Augenblick der 
harten Wirklichkeit. wo ihr 

ibitis Aegaeas sine me, Messalla, per undas, und 

me tenet ignotis aegrum Phaeacia terris, 
meine Lebensbahn beendet, dann soll nun eben Messalla mir den 
Gedenkstein setzen: Messalla, an den im Hinblick auf seine bevor- 
stehende Ausfahrt die Klage des krank zurückbleibenden Dichters 
gerichtet, an den damit das ganze Gedicht adressirt ist, dessen 
Name, auch während des Dichters Gedanken abirren zu Delia 
und dem Saturnischen Zeitalter, über dem Ganzen schwebt, er 
und kein anderer ist es, dem die Bitte gilt und den er auch dem 
flüchtigen Leser dadurch wieder in Erinnerung bringt, dass er 
seinen Namen in die Inschrift selbst aufnimmt; denn so drückt 
er in seiner Weise aus, was zum Grabdenkmal mitgehört “Tibullo 
Messalla posuit’. Das ergibt sich also jetzt ganz von selbst, 
sowie wir was sich in diesem Augenblick in seinem Geiste alles 
zusammendrängt, bedenken: ‘face lapis stet super ossa’ di. “super 
ossa perustä’, als ob die Mutter sie jetzt wirklich schon ge- 
sammelt, die Schwester sie mit den Spezereien beigesetzt und 
“ante sepulera’ reiche Zähren vergossen; den Gedenkstein soll 
ihm dafür Messalla errichten auf seinem Grabe, hier wo er ge- 
storben, 

Messallam terra dum sequiturque mari; 
und auch das muss draufkommen 

hie iacet immiti consumptus morte Tibullus: 
noch einmal lebt der Schmerz über sein Schicksal wieder auf, 
wenn er sich auch darein ergeben, aber es ist wie so oft in 
Grabgediehten, doch eine Art Trost, wenn es ausdrücklich da 
geschrieben steht, dass er ‘immiti morte consumptus est, wenn 
auch nieht in der Schlacht (vgl. V. 48), so doch während er 
statt daheim zu bleiben mit Messalla “per vias per undas in den 
Krieg gezogen. Es würde wie ein Vorwurf gegen Messalla, den 
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Adressaten des Gedichtes klingen, wenn das so auf einem von 
einem Dritten gesetzten Grabstein zu lesen wäre. Damit ist fac’ 
denke ich endgültig erklärt, und auch die Einheit des Gedichtes 
stellt sich so ganz anders heraus; feinsinnig ist durch die Wieder- 
holung des Namens Messalla dieser zweite Theil des Gedichtes 
an den Anfang des ersten wiederangeknüpft, eine nochmalige 
Setzung des Vokativs freilich hätte diese Einheit eher zerrissen. 

Und was jetzt endlich (quodsi’ heisst, bedarf kaum eines 
Wortes mehr, so natürlich fügt sich jetzt alles zusammen, wenn 
man erst die Gedankenlagerung erkannt hat. Es bedeutet wie 
natürlich und wie immer ‘wenn also’, “wenn denn’, nur dass die zu 
diesem Schlusse führenden allgemeinen Voraussetzungen weiter 
zurück liegen und nach längeren Zwischengedanken von anderer 
Seite her wieder angeregt und ebendarum durch “quodsi’ wieder 
aufgenommen werden. Gewiss sind jene Voraussetzungen durch die 
in “leti' und der Bitte an Juppiter enthaltene Wirklichkeit erst 
so zum Abschluss gebracht, dass die Todesfurcht nun zur voll- 
endeten Thatsache geworden, auf die der Satz mit “quodsi’ allein 
sich stützt, aber für sich würde das Distichon “parce pater’ usw. 
selbst unklar und zugleich zu schwach sein die weitere Schluss- 
folgerung mit der Grabschrift zu tragen, wenn eben nicht die 
ganze Eingangsscene (V. 1—8) an diesem Punkte wieder im Be- 
wusstsein auftauchte und so die breite Grundlage bildete, von der 
aus sich dann das “quodsi fatales iam nune explevimus annos’ 
von selbst ergiebt. So unzweifelhaft richtig es also ist, dass 
‘der Gedanke an den Tod mit voller Kraft sich zum zweiten- 
mal in der Mitte des Gedichts hervordrängt, oder dass ‘der 
Dichter hier durch kunstreiche Wendungen auf seinen Tod zurück- 
kehrt’, so wichtig ist es doch andrerseits die Struktur der Ge- 
danken soweit blosszulegen, dass nicht nur der Vorstellungs- 
verlauf, sondern auch die Wahl des Ausdrucks, die Verknüpfung 
mit “quodsi’ und jenes “face? vollkommen klar wird und in seiner 
Bedeutung für den Aufbau des Ganzen hervortritt. Der Annahme 
einer Lücke vor “quodsi’, wie L. Mueller meinte, bedarf es nun 
auch nicht mehr. Es würde sich in mehr als einer Hinsicht 
lohnen, die erste Ode des Horaz mit Tibull zu vergleichen, wo 
das “quodsi des Schlusssatzes auf einer ganz ähnlichen Ver- 
schiebung und Wiederaufnahme der Gedanken beruht und ebenso 
die Anrede im ersten Verse bis dahin in der Schwebe gehalten 
wird, wie das in dem Eingangs erwähnten Programm dargelegt 
ist, doch würde das hier zu weit führen und mag daher der 
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eignen Prüfung überlassen werden ; wer (wie Wölfflin Rh. M. 
49, 272) nicht des “quodsi’, sondern der äusseren Umrahmung 
wegen (Abschied und Wiedersehen) die Horazischen Verse 

Maecenas atavis edite regibaus, 

o et praesidium et dulce decus meum — 

quodsi me Iyrieis vatibus inseris, 

sublimi feriam sidera vertice 
so ‘zur Composition des Tibull’ herzuschreibt, hat eben beides, 
Ode und Elegie, nur ‘zur Hälfte verstanden’. 

Ein paar Worte sodann auch über den zweiten Theil des 
Gedichtes, um so das Ganze einigermaassen abzuschliessen. 
Nachdem durch “parce pater’ der Eingang ins Jenseits bereits 
eingeleitet und mit der Errichtung des Epitaphs das irdische 
Dasein des Dichters beschlossen ist, fährt er ganz natürlich fort 
mit der Schilderung seiner tröstlichen Jenseitshoffnungen: 

sed me, quod facilis tenero sum semper Amori, 

ipsa Venus campos ducet in Elysios, 
die er mit lieblichen Farben ausmalt. Er der Dichter der Liebe - 
kann nur von Venus geführt eingehen in den Ort der jugend- 
frohen Seligkeit, das ist des Poeten Hadesfahrt; aber so pedan- 
tisch ist er nicht, dass er, nun er doch gestorben und begraben, 
sagte “quod facilis fui semper Amori’ oder dass er seinen Tod 
jetzt noch als Strafe dafür empfände, dass er “invito Amore’ 
Rom und Delia verlassen; 

illie est, euicumque rapax mors venit amanti, 
auch den Kriegsmann hat er dieweil ganz vergessen. Und da 
die Seligkeit des Himmels durch den Contrast der Strafen der 
Hölle nur erhöht werden kann, so schildert er mit um so 
grösserem Behagen und breiter Ausführlichkeit auch sie, 

at scelerata iacet sedes in nocte profunda 

abdita, quam eirecum flumina nigra sonant, 
schwarz ist dort alles, ‘niger Cerberus, Tityos atro viscere paseit 
ve’, wie auch der Tod ihm keine ‘pallida mors sondern ‘nigra 
ınd “atra’ ist; dorthin wünscht er sich, gleichsam als tröstendes 
$egenstück zu sich selbst, dem Dichter der Liebe — wer könnte 
:s anders sein? 

illie sit, quieumque meos violavit amores, 

optavit lentas et mihi militias, 
jicht wer ‘Amor’ beleidigt hat, sondern seine “amores’; dass 
femand ihm sein Lieb verführt hätte oder verführt haben könnte, 
ler Gedanke scheint ihm bei Lebzeiten gar nicht gekommen. 
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Aber wie er, "facilis semper Amori’, von Venus selbst ins Elysium 
geleitet wird, wo adsidue eigen miscet Amor’, und wie er bei 
den Verdammten der Hölle u. a. “Iunonem temptare Ixionis ausi 
und der “Danai proles, Veneris quod numina laesit' speziell Er- 
wähnung thut, so kann es für ihn auch kein schlimmeres Ver- 
brechen geben, das im tiefsten Tartarus gebüsst werden muss, 
als sich an seiner Delia zu vergehen; wer das in seinem Leben 
gethan hat, soll dafür ewig in der Hölle schmachten, so sicher wie 
er im Himmel weilt. Es ist, als ob er ihn leibhaftig schon dort 
sähe ((quicumque meos violavit amores’, beileibe nicht zu ändern 
in “violabit' oder violarit’), und natürlich ists, wer immer er sein 
mag, derselbe Bösewicht, der an allem Unglück schuld ist und 
ibm die “ewigen Kriegsfahrten auf den Hals gewünscht hat. 

at tu casta precor maneas..... 
wie schon die blosse Einbildung eines Nebenbuhlers ihn trotz 
Tod und Grabstein und Elysium wieder lebendig macht, so dass 
er ihm sogar nur seine ‘lentas militias’ schuld gibt, die ihn so 
lange in der Fremde fesseln, nicht etwa auch seinen hier erfolgten 
Tod, so gleitet er auch jetzt mit der Bitte an Delia ihm treu zu 
bleiben unmerklich wieder ins Leben zurück; gestorben ist er 
zwar und eingegangen ins Elysium, aber jetzt wo er seine Delia 
in Gefahr wähnt denkt er nicht mehr ans Sterben, sondern nur 
mehr an sie und wie er wieder bei ihr sein würde: mit immer 
grösserer lebhaftigkeit malt er sich in Gedanken aus, wie sie 
allen Werbungen ausweichend, behütet von der fürsorglichen 
Alten daheim beim Lampenschein in stiller Nacht zur surrenden 
Spindel sich Geschichten erzählen lässt so lang wie der Faden 
den sie spinnt, während die junge Magd vor Müdigkeit über der 
Arbeit einnickt. Es ist wirklich schön, wie der Dichter ohne 
den Wechsel der Scenerie irgendwie anzudeuten, ohne etwa zu 
sagen, das alles, Tod und Jenseits sei nur ein böser Traum 
gewesen, so von ferne die traute Häuslichkeit seiner Geliebten 
belauscht in ihrem Abendfrieden, um sie natürlich im nächsten 
Augenblick “wie aus den Wolken gefallen’ hier zu überraschen: 

tune veniam subito, nec quisquam nuntiet ante, 

sed videar caelo missus adesse tibi. 

tune mihi, qualis eris, longos turbata capillos, 

obvia nudato, Delia, curre pede. . 
Wahrhaftig, wie und woher der Dichter mitten in der Nacht 
kommt, weiss er selber nicht, “videar caelo missus adesse tibi', 
das gilt nicht bloss für Delia.. Er kommt weder von den Todten 
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auferstanden aus dem Elysium, noch plötzlich von seiner Krank- 
heit genesen aus dem Feldzug zurück; ‘tune veniam subito’ (nicht 
einmal “redeam’), genug er wird kommen, das Wunder hat allein 
die Vorstellung ihres stillen glücklichen Heims bewirkt, der 
blosse Gedanke an die Freude und Ueberraschung des Wieder- 
sehens lässt ihn den Tod und selbst die Krankheit ganz ver- 
gessen; von Krankheit und Trennung, Genesung und Heimkehr 
ist mit keinem Worte mehr die Rede (V. 33 ist längst aus der 
Erinnerung verschwunden), und auch nur daran zu denken stört 
die ganze Unmittelbarkeit dieser Seligkeit, die ihm allein der Ge- 
danke des Wiedersehens verleiht. So klingt es denn aus in 
Hoffnung und Sehnsucht: 
hoc precor, hune illum nobis Aurora nitentem 
Luciferum roseis eandida portet equis, 

diesen Tag soll irgendwann Aurora ihnen beiden bringen ; “baldigst’ 
sagt er nicht und auch nicht “diesen Abend’, wo Delia bei der 
Lampe Schein in ihrem Kämmerlein sitzt, das ist die einzige 
Concession an die Wirklichkeit, durch die wir zuletzt wieder 
daran erinnert werden, dass er weit in der Ferne weilt und nicht 
so im Handumdrehen in ihre Arme zurückeilen kann. “Hoffnung 
auf Wiedersehen’ ist zum Schluss der einzige Gedanke der ihn 
beseelt, und der ergibt sich wieder unmittelbar von selbst, eine 
scenische Einheit der Handlung, des Ortes und der Zeit kommt 
ihm dabei gar nicht in den Sinn, so wenig wie irgend eine 
Rückbeziehung auf Messalla, dem doch das ganze Gedicht ge- 
widmet ist. 

Das ist soweit ich sie richtig verstehe der "Gedankengang’ 
der Elegie; danach eine ‘Disposition’ zu geben, würde ihr Ver- 
ständniss wieder in Frage stellen, und auch ihren ‘Aufbau’ und 
ihre “Gliederung’ eigens darzulegen wird nicht mehr nöthig sein. 
Statt “chrienhafte Schemata zu entwerfen, denen sich das Einzelne 
nicht fügt, und die die Poesie tödten’ (Haupt), müssen wir ver- 
suchen in das Gefüge der Gedanken einzudringen, um zu erkennen, 
mit welch meisterhafter Kunst gerade Tibull die einzelnen Bilder 
und Vorstellungsreihen auseinander zu spinnen und ineinander zu 
weben versteht, einer Kunst, die um so grösser ist je einfacher und 
natürlicher sie erscheint. Verhältnissmässig leicht ist es die stoff- 
lichen Elemente zu sondern, schwer dagegen überall die psycho- 
logische Verkettung herauszufinden und über dem Einzelnen auch 
wieder die einheitliche Tektonik des Ganzen im Auge zu be- 
halten. So eng Kritik und Interpretation zusammengehören, philo- 
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logische Kritik ist in ihrem Wesen logisch, Dichterexegese muss 
vor allem auch psychologisch sein, dh. versuchen nachzufühlen 
und herauszuholen, wie in der Seele des Dichters die Gedanken 
werden und sich verweben. Das mag, ohne eine neue Methode 
darzustellen, mit einem Worte das bezeichnen, was mir an der 
Erklärung unserer klassischen Dichter öfters zu fehlen scheint. 
Wie sehr das Gedicht und der Dichter dabei gewinnt, wenn man 
dem Gedankenverlauf im Einzelnen nachzuspüren sich bemüht, 
hat meine ich unser Beispiel gezeigt. Leicht ist es freilich nicht, 
das allemal scharf in Worte zu fassen, Tibull ist fast zu zart 
für rauhe Paraphrase und die Gefahr ihn auszudeuten sehr gross. 
Ich habe es versucht an einem einzelnen Gedicht für sich und 
ohne durch weitere Vergleiche oder anderweitige Untersuchungen 
die Aufmerksamkeit abzulenken. Ueberflüssig ist das leider nicht, 
wie die vielfachen Missverständnisse im Einzelnen und im Ganzen 
zeigen, aber gemacht werden müssen diese Interpretationen auch 
als exakte Vorarbeiten für eine jede künftige Poetik, die den 
Namen einer Wissenschaft für sich in Anspruch nimmt. 


Bonn. A. Elter. 


MENEKRATES VON NYSA UND DIE SCHRIFT 
VOM ERHABENEN 


(mit einem Anhang über Apollonius, den Lehrer des Porphyrius) 


Ueber Zeit und Kreise, in denen wir uns die Schrift TTepi 
Üyoug entstanden denken müssen, scheint nach hitzigem Gefecht 
nunmehr eine gewisse Einigung erzielt zu sein: der letzte, von 
Marx mit allem Rüstzeug der Gelehrsamkeit ausgestattete Angriff 
auf ihre feste Position im ersten nachcehristlichen Jahrhundert 
(Wiener Stud. XX 169 ff.) ist von Kaibel so siegreich zurück- 
geschlagen worden, dass die Gegner ohne Vertheidigung das Feld 
räumen mussten! (Hermes XXXIV 107 ff). Um so dringlicher 
aber stellt sich wiederum die Frage ein, ob man nicht doch noch 
etwas Näheres über den wahren Autor des feinsinnigen Essays 
erfahren oder, da dieses Unterfangen geradezu aussichtslos er- 
scheint, ob man wenigstens einen genaueren Einblick in seine 
Quellen und auf diesem Umweg in seine Arbeitsmethode thun 
könne. Und dies ist vielleicht noch wichtiger als ein leerer 
Name ohne Inhalt: macht sich doch in neuester Zeit immer ent- 
schiedener die Ansicht geltend, dass der Verfasser gerade sein 
Bestes und scheinbar Individuellstes berühmten Vorgängern ver- 
danke, und hierin erkenne ich das trotz dem Scheitern seiner 
Hypothese unleugbar grosse Verdienst von Marx, mit allem Nach- 
druck auf die Schwächen der Schrift hingewiesen zu haben, die 
uns ein ziemlich sicheres Merkmal zur Sonderung ihrer Quellen 
an die Hand geben. Ich stehe nicht an, das Urtheil von Marx 
(aaO. p. 175) zu unterschreiben: “Der Verfasser ist ein Mann 
von erstaunlicher Belesenheit und Gelehrsamkeit, aber es ist dem- 


1 Ich glaube auch nicht, dass der Name des Adressaten im An- 
ang (p. 1,2 V.) Tlootounıe ®Awpevrıave statt Tepevriave als TTootou- 
ue (oder TTooroöue) PA. Tepevrıave gedeutet werden darf: mir scheint 
las ®A einfach durch das ®IATATE nach Tepevrıave& verursacht zu sein. 
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selben nicht gelungen seinen Stoff, sein Material zu bewältigen, 
dasselbe gut zu disponiren; er reiht ordnungslos Kapitel an 
Kapitel, unbekümmert um die Anordnung der einmal gegebenen 
Disposition und der Rekapitulation’ Ganz ähnlich muss man ja 
über das in vieler Beziehung so ähnliche Büchlein tepi Epunvelag 
urtheilen, wo auch die seltene Feinheit der Einzelbeobachtungen 
in so gar keinem Verhältniss zur Stillosigkeit der Composition 
steht. So soll denn im folgenden gezeigt werden, dass wir eines 
jener Werke, die der belesene Autor der Schrift vom Erhabenen 
studirt hat, noch mit ziemlicher Gewissheit aussondern und seinem 
wahren Urheber vindiziren können. 

Ausgehen müssen wir natürlich von den namentlich eitirten 
Qu:llen, um einen festeren Boden für die Untersuchung zu ge- 
winnen. Ausser dem allbekannten Caecilius, über den ich wohl 
kein Wort zu verlieren brauche!, erscheint der Rhodier Theo- 
doros (p. 7,15 V.?,: TOUTW TAapAKEIıTaı TPITOV TI Kaklag EIdog 
Ev Toig mahnrıkois, önep 6 Oeödwpog tapevdupoov Exakeı. Die 
Vermutbung von Marx, dass das Citat einfach aus der Streit- 
schrift eines Theodoreers gedankenlos übernommen sei, wird 
nicht so leicht Zustimmung finden, ebensowenig aber ist daran 
zu denken, dass Theodoros etwa schon von Caecilius eitirt worden 
sei, da es sich ja um die naßntıka handelt. Im Gegentheil ist 
bei vorurtheilloser Betrachtung zuzugeben, dass der Verfasser 
wenn nicht gerade ein Schüler des Theodoros selbst, so doch ein 
Anhänger rhodischer Doktrin gewesen sein muss. Während aber. 
diese Einführung des Theodoros in den meisten neueren Unter- 
suchungen über unsere Schrift die gebührende Beachtung ge- 
funden hat, kann ich nicht das gleiche behaupten von dem un- 
gleich wichtigeren Citat des Aristarcheers Ammonios (31, 12), 
auf das ich eben deshalb etwas genauer eingehe. 

Da der Autor ein begeisterter Verfechter der wiundıg ist 
und sich durchaus nicht scheut die feinsten Redewendungen 
klassischer Prosa und zuweilen auch Poesie — wir können es 
allerdings meist nur für Plato und Xenophon controlliren — in 
seinem eigenen Stile aufgehen zu lassen, werden wir uns nicht 
wundern, dass er diesem Gegenstand einen besonderen Abschnitt 
(30, 16 ff.) gewidmet hat: ist es doch im Gegensatz zu Caeecilius 
sein Hauptbestreben, den erhabenen Stil nicht nur an klassischen 


1! Ebensowenig kommt natürlich Theophrast (p. 55, 10) für die 
Quellenfrage in Betracht; soviel gehörte zur allgemeinen Bildung. 
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Mustern darzustellen, sondern auch Mittel und Wege zu seiner 
Aneignung klar zu legen. Noch sind wir in der Lage zu er- 
kennen, wie wenig ein solcher Exkurs über die uiunoig in die 
geplante Disposition passen wollte. 

Denn kaum ist der Autor von dem Vergleich zwischen 
Demosthenes und Cicero (p. 29, 9 ff.), der ihm durch die ouykpıoıg 
des Caecilius besonders nahe gelegt war, mit Mühe zu Plato 
zurückgekehrt (p. 30, 4 ff.) örtı uevror 6 TTAatwv (Emävemı Yap) 
TOIOUTW TIVi XeluaTtı AVOPNTI PEWV OVdEV MTTOV ueyeduveral, 
üveyvwkWg TA Ev Ti TTodıteia TV TUNoV OUK Ayvoeis KrA., 
um sich dann mit Hülfe Platos den Uebergang zur uiundıg zu 
bahnen (p. 30, 16 ff.): Evdeikvuran d’ Muiv oüTog Avrp, ei Bou- 
Aoinueda un Katokıywpeiv, lg Kal AAN TIg TTapdk TA eipnueva 
6dög Emi TA ÖynAa Teiveı — mola de Kal Tig aurn; TWV Zurmpo- 
OdEv neraiwv OUYYpapeEwv Kai TOMTWV uiunoig TE Kal ZnAwarg. 
Ich will gewiss nicht leugren, dass uns der nunmehr folgende 
Abschnitt weit mehr interessirt, als wenn er sich damit begnügt 
hätte noch weitere Beispiele aus Plato zusammenzutragen, des- 
halb darf man aber doch nicht vergessen, dass der Exkurs an 
dieser Stelle nicht die geringste Berechtigung hat: wir freuen 
uns ja auch, dass uns der Verfasser die schönen Worte über den 
Verfall der Beredsamkeit (p. 79, 6 ff.) in der Form eines Ge- 
sprächs mitgetheilt hat, trotzdem werden wir jene Abschweifung 
vom Standpunkt der künstlerischen Einheit gewiss nicht billigen; 
der Schriftsteller scheint das ja auch selbst empfunden zu haben, 
wie er mit der Motivirung verräth Eveka TS Ofg XpnOToua- 
Beiag oUK ÖKvNTdouev Erimpooßeivan. 

lch musste dies Durchbrechen der Disposition deshalb be- 
sonders betonen, weil der Gedanke ausgesprochen worden ist, der 
Autor habe sich in jenem Excurs an Caecilius angeschlossen, obwohl 
diesem, wie ich schon Anfangs hervorhob, derartige rein didak- 
tische Zwecke fernlagen (p. 2,5) öuwg 6 Kaıkikıog olov uEv Tı 
ÜMÄPXEı TO ÜynAöv dıü Hupiwv Öowv WG Ayvooücı eipätaı 
deıkvuvon, TO dE di’ ÖToU TpönoU TAG EaurWv PUGEIG TTPOAYEIV 
Ioxboruev Av eig moonv ueredoug Emidocıv oVk old’ Önwg lg 
ook Avaykaiov mapelırnev. So hat Marx (aaO. p. 175) die Ver- 
muthung laut werden lassen, dass ua. der Nachweis der Ent- 
lehnungen des Sophokles aus Aeschylus, des Plato aus Homer, 
der Vergleich des Xenophon mit Plato dem Üaecilius entnommen 
sei, da derselbe mit besonderem Stolz die Entlehnungen oder 
" bei einzelnen Autoren aufgedeckt habe. Es kommt hier- 
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für in erster Linie eine Stelle der @iAöAoyog Akpoacız des 
Porphyrius! (bei Ens. Praep. ev. X 3, 13) in Betracht: Koıikıog 
dE lg TI neya mepwparbg ÖA0ov dpäna EE Apyfis eig TeAog 
’Avrıpdvoug, Töv Oiwviornv, neraypäyoı pnoi Toy Mevavdpov 
eig Tv Acıcıdaluovo. Es ist ja eine seltene Ironie des Schicksals, 
dass jenes von Porphyrius frei erfundene Gespräch, in dem er 
seinem Lehrer Apollonius {s. d. Anhang) ein Denkmal setzen 
wollte, bei Longin stattgefunden haben soll (s. X 3, 1 Ta TTAa- 
zwvera &orıwv Nuäs Aoyyivos 'Adrvnoı KrA.), und ich muss es 
sehr anerkennen, dass Marx nicht auch dieses Argument ins Feld 
geführt hat — aber die «Aorn, für die die damalige Rhetorik 
gewiss sehr viel übrig hatte?, hat herzlich wenig mit jener Art 
von uiundig zu thun, die der Autor mepi Üwoug seinem Freunde 

1 Die von Christ in seinen Clemensstudien vertretene und auch 
verschiedentlich gebilligte Ansicht, dass Clemens und Porphyrius auf 
ein Werk des Aretades zurückgingen (vgl. Eus. X 3,23 dA iva u 
Kal OVTOG KAontg AAAoug aitıWuevog KÄETTNS AAW, TOUG TTPAYUATEUGA- 
MEvoug TA Tepi TobTwv unvoow‘ Auoındyouv — — ’AAkaiog — — TToi- 
Mwvog — — 'Apnradouv TE Eorı mepl ovveuntiWoews payuatela, &E 
Wv roraüra mod Zorı yvövaı), ist schon deshalb hinfällig, weil ich 
Aretades für das zweite vorchristliche Jahrhundert fixirt habe (Apol- 
lodorea 38), aber es ist überhaupt im höchsten Grade unwahrscheinlich, 
dass Clemens und Porphyrius auf dasselbe Compendium zurückgriffen. 
Man rechnet viel zu wenig damit, einen wie enormen Umfang der- 
artige Litteratur, die doch, falls sie nicht allzu gehässig getrieben 
wurde, unseren Quellenuntersuchungen sehr ähnlich sieht, im Alterthum 
angenommen hat. Auch wollen wir nicht auf die Pfiffigkeit des Por- 
phyrius dh. des jungen Porphyrius, dem erst viel später die Wahrheit 
wissenschaftlicher Forschung aufgegangen ist, hereinfallen: er zählt 
doch nicht etwa deshalb zum Schluss diese Bücher auf, um sein Ge- 
wissen zu erleichtern, sondern erstens um die witzige Bemerkung zu 
machen und zweitens um noch weiter mit seiner litterarischen Kennt- 
niss zu renommiren. 

? Derartige Untersuchungen gingen vom Peripatos aus und wur- 
den am energischsten von Aristophanes von Byzanz geführt, der ja 
auch bei Eus. erscheint. Viel eher gehört hierher die Bemerkung über 
die Aomig (p. 15, 11): & dvöuoıdv Ye Tö “Hawöderov &mi TAG "AxAVog, ei ye 
‘Howödou kat rhv 'Aonlda Ber&ov, also eine Athetese des Aristophanes 
wie beispielsweise bei Quintil. I 1,15 (= fr. 173 Rz.) ‘in qua sententia 
Hesiodum esse plurimi tradunt, qui ante grammaticum Aristophanem 
fuerunt, nam is primus “‘Yroßnkoc, in quo libro scriptum hoc invenitur, 
negavit esse huius poetae’. Der Rhetor wollte eben immer seine gram- 
matische moıdeia durchblicken lassen und wohl oder übel an den 
Mann bringen. 
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anpreist. Sollte wirklich Caecilius in ähnlichem Zusammenhang 
auf Plato und seine Abhängigkeit von Homer zu sprechen ge- 
kommen sein, so konnte ihn nur die Absicht treiben, durch klein- 
liche Beschuldigungen und Verdächtigungen sein Müthchen an 
dem grossen Manne zu kühlen, niemals aber hätte er ihn als 
Muster für die uiunoig hingestellt. Aus dem gleichen Grunde 
aber ist es ausgeschlossen, dass die Vergleichung Xenophons mit 
Plato, die doch zu Gunsten des Letzteren ausfällt (p. 56, 5 ff. 
dr lv Kai mapd Zevopwvr h T’ dvbpwrivou OKhvoug Avaroun 
moumiKWg Kai Erı uäAAov Avalwypageitaı deiwg apa TW TIAG- 
twyı KTA.), mit Caeeilius im Zusammenhang steht, über den der 
Autor in seiner Freude an paradoxen Antithesen das witzige Wort 
ausspricht (p. 60, 2): pıAWV yap Töv Auciav lg OVd’ auTög 
adtov, Ööuwg uärkov oe tw mavri TTAarwva f Auciav gikei. 

Mit Caecilius bat somit der Exeurs p. 30, 16 ff. sicher nichts 
zu thun, und wir können getrost den Autor selbst für die Einzel- 
heiten verantwortlich machen. Ich muss die wichtigste Stelle 
(p. 31, 7 ff.) ausschreiben: uövog “"Hp6dorog “OunpikWtatog &ye- 
veTo; Xtnoixopog Erı mpötepov Ö TE "ApxiAoxog, TAvrwv dE 
toutwv udkıora 6 TlAdtwv, ano ToU “Ounpıkoü Kelvou vauaTtog 
EIS AUTOV uupiag Ödag TTapaTponäg Amoxereuoäuevog!. Kri 
lowg huiv AmodeiZewv &deı ei un Tü Em’ eidoug (Faber.? En’ iv- 
doVg) Kal oi trepi "Auuwviov ExkeZavres Averpayav. Soviel ist 
für jeden, der mit Scholiensprache und ähnlicher Litteratur ver- 
traut ist, auf der Stelle klar, dass mit der Umschreibung oi mepi 

t Die schon von Mehler hervorgehobene Berührung mit Heraklits 
Hom. All. e. 10 radra bonep &k mnyfis Wv "Ounpicbv imWv eig Tolg 
idloug dıaAdyous 6 TTAdrwv nernpdeucev darf man nicht deshalb zu 
gering anschlagen, weil die Stimmung Heraklits gegen Plato und Epikur 
eine feindliche ist; beide Schriften hängen von grammatischer (alexan- 
drinischer wie pergamenischer, Apollodor wie Ammonios, Crates wie 
Caecilius) Erudition ab und es findet sich ja in der That noch weitere 
Berührung (siehe bei Vahlen zu p. 80, 4), sogar inhaltlich (s. ebenda 
p. 17,4). Die beiden Bücher sind ja auch ungefähr gleichzeitig ent- 
standen. _ 

2 Die glänzende Conjeetur fand ihre Stütze in p. 79,2 ff. Aa 
yap odk &m’ eidoug tmeiyeı ta nıkpomorä drapı@ueiv, wo Toll em’ eidoug 
für &mıdovc herstellte; man sieht aus dieser Stelle noch deutlicher, was 

_ der Verf. mit jenem &m’ eldoug sagen wollte und man kann sich auch 

dieses Arguments bedienen zum Beweis der Richtigkeit unserer Er- 

| klärung von Ammonios’ Buch; er hatte viele einzelne Beispiele auf- 
zählt. 
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’Auuwvıov nicht etwa die Schule des Ammonios, sondern der 
Gelehrte selbst gemeint ist, über den wir durch einen Suidas- 
artikel genügend unterrichtet sind ’Auuwvıog ’Auuwviov "AkeEav- 
dpeug, "AkeZavdpov TvWpinog, Ög Kal diedeZato TNV OXOANV 
’Apıotäapxov TrP6 TOD uovapyniocı TÖv Alyouotov. Allerdings 
ist es beschämend, dass erst Roeper (Philol. 1 631) die so nahe- 
liegende Combination gemacht hat, dass eben die hier eitirte 
Schrift als identisch mit dem von Didymos zum | 540 angeführten 
Werke Tlepi tWv Uno TTAdtwvog nerevnveruevwv EEE "Ounpou 
anzusehen ist, während man früher und vielleicht schon im Alter- 
thum auf Longins Lehrer, Ammonios Sakkas, rieth — ich ver- 
muthe nämlich, dass, abgesehen von der bekannten Glosse OTöupaE 
(s. jetzt Vahlen zu 5, 9) in erster Linie die Erwähnung dieses 
Ammonios dazu beigetragen hat, die anonyme Schrift dem Longin 
zuzuweisen. Es scheint mir nun in der That von hervorragender 
Wichtigkeit für die Quellenuntersuchung, dass der Verfasser un- 
serer Schrift, der im Homer und Plato wie wenige zu Hause 
war, auf ein zweifellos gelehrtes Werk der Schule Alexandreias 
anspielen konnte und sogar bei seinem ungelehrten Freunde und 
einem Publikum von ähnlicher Bildungsstufe auf nähere Bekannt- 
schaft mit jenem Buche rechnen durfte: man bilde sich doch 
nicht ein, dass auch nur am Ende des ersten Jahrhunderts ein 
derartiges, für einen engen Kreis bestimmtes wissenschaftliches 
Werk noch abgeschrieben worden wäre, vielmehr werde ich in 
anderem Zusammenhang den Nachweis versuchen, dass nur aus 
diesem Grunde — nicht etwa wegen des Aufblühens der Litteratur 
unter Hadrian — die immense Scholienlitteratur entstand, weil 
es auch in zünftigen Kreisen schlechterdings unmöglich war, 
selbst werthvollere grammatische Werke auf längere Zeit hinaus 
zu erhalten, dass man aber wenigstens einen kräftigen Extrakt 
der kostbaren Schätze herstellen wollte. Sobald man sich aber 
einmal klar macht, dass der Schriftsteller vom Erhabenen nicht 
nur in der Rhetorik von Rhodos, sondern ebenso sehr in der 
gleichzeitigen Grammatik Alexandreias Bescheid wusste, hat man 
berechtigte Hoffnung mit Hülfe der antiken Homerphilologie 
weitere Aufklärung über sein wissenschaftliches Material zu er- 
halten !, 


! So sind denn von Jahn und Vahlen in der klassischen Ausgabe 
der Schrift schon zahlreiche Parallelen aus Homerscholien unter dem 
Text gesammelt worden. Ich will noch eines hinzufügen, durch‘ das 
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Doch vorerst noch ein Wort über Ammonios. Die ver- 
kehrtesten Urtheile sind über sein Buch laut geworden: einst 
meinte Lehrs (Aristarch? p. 27) “Hoc libro, ni fallor, lectiones 
versuum Homericorum a Platone citatorum, quales in exemplaribus 
Platonieis eircumferebantur examinabat — wäre das richtig, dann 
hätte der Autor TTepi Üwoug geschwindelt und sich mit einer 
Schrift gebrüstet, die er nie vor Augen hatte. In striktem Gegen- 
satz zu dem Urtheil von Lehrs steht Immisch (Festschrift für 
Gomperz p. 270), der das Werk mit jener Art von Litteratur 
zusammenhält, gegen die sich Proclus (im Anschluss an Syrian) 
in seinem Excurs mepi twv €v TloAıreia mpös "Ounpov Kai 
nomrıcnv TMAartwvı fndevrwv mit zweifelhaftem Erfolg wendet. 
Eine solehe Deutung könnte zu dem ähnlichen Satz in Heraklits 
Allegorieen (s. p. 277 N. 1) stimmen, ist aber nach dem Citat in 
der Schrift m. Ü. ausgeschlossen, wo es sich nicht um eine Be- 
urtheilung der uiunoıg Platos, sondern nur um den für einzelne 
Fälle (Em eidoug) geführten Beweis einer Abhängigkeit Platos 
von Homer handeln kann: es kam mit anderen Worten dem 
Aristarcheer nicht auf das N0oc, sondern auf die A&Zıg an. Dies 
lässt sich am besten durch das ebenso falsch behandelte Citat 
des Didymos veranschaulichen. Es-steht nämlich im ‘berühmten 
Venetus A zu I 540 ög xakü mOAN Epdeorev Edwv Oivijog 
dAwrnv folgende Randnotiz: "Auuuviog Ev TW Tepi TWV ümd 
TTAdrwvog uerevnveyuevwv £E “Ounpou dd TOO Z TTPoPEepeTaL 
EpeZev, dagegen in BT verkürzt "Auuwviog EpeZev (s. Ludwich 
AHT I p. 307). Man hat sich nun komischer Weise den Kopf 


mir eine Stelle der Schrift emendirt werden zu können scheint. Es 
soll p. 19,6 ff. gezeigt werden Ws eis TA Apwikd neredn ouveußalveıv 
&izeı und es folgt zu dem Zweck eine Ausführung über P 645 ff.: 
Zeü nitep, dAAü ol Hücaı Um’ repoc via "Ayambv, moinoov d’ aidpnv, 
döc 5’ dgdaruoicıv idEodaı, Ev dE pdeı Kal Ökeooov, dann geht es weiter 
(p- 20, 1): Zorıv Wis dAndWc Tö madog Alavros, ol yüp Ifjiv eügerar — — 
AA Emerdr; Ev Ampdktw oköreı MV Avbpelav eis oBdEV yYevvoiov eiye 
dıadeodaı, drü Taür’ ayavarrıv Ötı rpös Tv Maxnv Apyei, pic örı 
Taxıota alreitaı Ws mAvrws TAG Aperfsg ebpnowv Evrapıov ÄElov Kra. 
Ich gestehe, den Anfang &orıv. dis dAndWs To mddog Atavrog nicht zu 
verstehen, es soll doch gerade über das mdBog etwas ausgesagt werden, 
und ich vermisse den Prädikatsbegriff. Nun steht im Scholium (BT) 
daunaotöv To Tdoc, od yäp owrnplav aitei, dAAA TO un E&umodileodaı 
and &pywv ayadWwv xrA. So vermuthe ich, dass auch in der Schrift 
1. ö. ein Begriff wie daunaotöv ausgefallen und herzustellen ist: (Bau- 
uaotöv) &orıv Wis dANdWS TO mAdog Alavroc. 


Rhein. Mus, £. Philol. N. F. LXI. 19 
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darüber zerbrochen, ob man richtiger dı& TOÜ &,.&pefev oder 
umgekehrt dı& ToD 7. . &peZev emendiren solle, dabei hat man 
aber die Rechnung ohne den Wirth gemacht. Es lässt sich 
nämlich durch zahllose Beispiele En’ eidoug beweisen, dass 
jener Zusatz dı& ToD deiva nur dann in dem Buch des Didymos 
hinzugefügt wird, wenn es sich um die Differenz eines einzelnen 
Buchstabens handelt: das Scholium ist also entweder verstümmelt 
und zu ergänzen ’AuuWviog &v TW KA. diü TOO ZT TrPopEperan 
(Epelev, 6 de... dia ToU E) Epekev oder, wofür die viel grössere 
Wahrscheinlichkeit spricht, gehört es überhaupt nicht zu jenem 
Vers, sondern zu 536 oin d’ olk Eppeke Aıög Koupn meyakoıo, 
wo Ammonios dann sicher &ppele las; es ist ja bekannt, dass 
Didymos in seinem Buch mepi fig "Apıotäpxou dlop&uoewg nur 
einzelne Lemmata vorsetzte, wodurch bei späterer Scholien- 
umschrift kleinere Verwechslungen besonders leicht passiren 
konnten und zum grösseren Theil schon längst verbessert wurden. 
Nun drängt sich aber doch nothwendig die Frage auf, warum 
denn Ammonios gerade in seinem Buch TTepi tWv Uno TTAatwvog 
nerevnveyuevwv € “Ounpou auf die Form &peZe zu sprechen 
kam: in der richtigen Fragestellung liegt gleichzeitig die Antwort 
inbegriffen: weil eben Plato als uuunrng "Ounpov die Form Eppe£e 
in seinen Stil übernommen hat dkolwv Yüp €k TWV TTALdWV 
eVOLS EI TI nEuPOIVvTo N Kal Erraıvoiev Aakedanuövıor "Adnvaloug, 
Ws N mölıg buwv, W Merı\ke, Epaoav, Nuäs ob KadWg 1) Kallg 
Eppeke (Gesetze 642c). Gerade das aber meinte auch der Autor 
mepi Uyoug, und es kann kein Zweifel mehr darüber herrschen, 
was der Inhalt jenes Buches gewesen ist; allerdings hätte ich 
selbst ein derartiges uns äusserst modern anmuthendes Buch ‘De 
Platone Homeri imitatore’ im Alterthum schwerlich erwartet. 
Aus den vielen Spezialwerken, die der Autor ausgebeutet 
zu haben scheint, hebt sich neben den feinsinnigen Bemerkungen 
über das poetische Schaffen des Euripides, deren Urheber man 
-gar zu gern erführe, ein Abschnitt über Homer heraus, worin 
die entscheidenden Unterschiede zwischen Ilias und Odyssee be- 
handelt werden (p. 20, 6 ff.); es gereicht mir zu besonderer Freude, 
dass auch Vahlen das Fremdartige jenes Theiles empfunden und 
ihn in seiner neuesten Ausgabe mit der charakteristischen Rand- 
notiz "Iddog Kai ’Oduodeiag Obykpıoıs, TapevonKn versehen. 
hat. Es versteht sich von selbst, dass hier wie in den vorher 
besprochenen Bemerkungen über Homer jede Bezugnahme auf 
Caecilius äusgeschlossen ist: wiederum aber ist sich der Autor 


TR 
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selbst bewusst, dass die betreffenden Betrachtungen, die er halt 
gerade kurz vorher gelesen hatte, nicht die geringste Berechtigung 
an dieser Stelle haben, und wenn er zum Schluss (p. 22, 5) 
hervorhebt deurepou dE Eivera TTPOOITTOPEIOAW TA Kartü nv 
-08000E1av önwg N Cor YvWpıuov We N dmakun Toü madoug Ev 
Toig neyäkorg Ouyypapeücı Kai momraig eig Nog ERÄVETAL, so 
ist das nur ein Scheingrund; will er doch gerade den Weg zur 
heyaAoppooüvn bahnen (p. 14, 19): Kai ei dwpntöv TO rpäyua 
MAAAOYv f Krntöv, Öuwg Kaß’ 600V 0lÖV TE TÄG Wuxäg AVatpepeıv 
TPÖS TA ueyEßn Kal WOTEP EYKUuovag dei TTOLEIV Yevvalou TTapa- 
Ornuatog. Ich hoffe im folgenden den Leser davon zu über-, 
zeugen, dass die in dem vorliegenden Abschnitt ausgesprochenen 
Gedanken auf eine Schrift des Aristarcheers Menekrates von Nysa 
zurückgehen, die vielleicht selbst den Titel geführt hat ouykpıcıg 
ıadog kai 'Oduooeiag, und zwar halte ich es für das bequemste, 
vorerst nur das Material mit einigen Anmerkungen vorzulegen, 
die Beurtheilung aber auf den Schluss zu verschieben: 


TTepi Uwoug p. 20, 6 ft. Schol. BT zu 2 804 
(Es gehen verschiedene Beispiele (Ich stelle aus den ver- 
der ueyaAoppocüvn aus der Ilias schiedenen Rezensionen einen 
vorher.) mögl. einheitlichen Text her.) 


Mevexpätng gnoi 

>ArıGa yap "Ounpog Evdade uev! 
OVPIOG Ouveurnvei ToIg AYWOL Kal 
oUK ANNO Tı auTög memovdev N 
haiveran WG ÖT’ "Apng Erxeomakog 
| ÖAo0v Üp oUpecı naivnraı KTA. 
(O 605), deikvucn d’ Öuwg dıa TAGS 
Odvooeiag — xal Yüp Taüra 
moAAWv Evera mpogemdewpnTeov 


1 Ich glaube durch diese Umstellung &vOdde uEv für ev &vOdde, 
die bei diesen Worten besonders einfach ist, der Stelle aufgeholfen zu 
haben. Bekanntlich hat zuerst Wilamowitz (Hermes X 338) begründeten 
Anstoss genommen: ‘in his &v8dde cum ad praecedentia (locum ex Pa- 
troclea) et debeat referri nec tamen sine magna AbmEalBee. referri 
possit non nimis audaci mutatione restituendum arbitror &v ddr. 
Mir scheint der Stein des Anstosses nicht in dem leidlich erträglichen 
2vBdde, sondern vielmehr in der Stellung von uev zu liegen. Der Aus- 
weg von Rothstein, der Schwierigkeit durch Interpunktion nach Evadide 
(also "AG yap "Ounpos uev &vOdde‘) abzuhelfen, ist viel zu gekünstelt, 
E dass er richtig sein könnte. 
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— TI ueyaAng PÜGEWG ÜTTOPEPO- al0döuevov &autoü A0HE- 
nevng Non 1diov &orıv [Ev rnpa]! veiag Kai ToD un Öuolwg dU- 
to @ı\önudov. vaodoı Ppaleıv TV TOMTNV 


driAog yüp Ex oAAWv TE ANwv oıwrnocdı Tü Me’ "ERTopo. 
OUVTedeikWg TAUTNV dEUTEPAV TNV 
ünöbeoıv, ATüp DM KAK TOU (Tü) ta rap Aeiwava Erel 
keiwava TWv ’AakWwv Tadn- 
narwv da Tg "Oduvooeiag wg 
etteioodıd Tıva TOU Tpwikoü TroXE&- 
Hou TTPOGETTEIOPEPEIV Kal vn Al 
‚eK TOD TAG ÖAOPUPGEIGS Kal TOUG 
oiktoug WG AA TIOU TIPOE- 
Yvwonevoug Toig NPWOIv Evraüdı, 
TTPOGATODLDOVOL. 
od yäp AM NH rings ’INıadog 
enikoyög &orıv 1 OdVooeıa®: 
ü nev Oduooeüg (aUTög), 
a de Neotwp (s. Y 105 fl. 
ruev 600 Ebv vnuoiv..TAd- 
Zöuevor.., 10’ 600 Kal Trepi 


1°’Ev yıpa scheint mir ganz überflüssiges Glossem zu sein, da 
man das üÜmogepouevng auf den ersten Blick missverstehen konnte, 
Uebrigens steht diese Auffassung des ye&pwv “Ounposg, der, wie man 
noch an dem gı\öuudov erkennt, in Parallele zu Nestor gesetzt war 
(dem Prototyp des geschwätzigen Alten), in Gegensatz zur communis 
opinio, die dem Alter die besondere Weisheit zuschrieb; man vergleiche 
doch nur einmal (Westerm. Biogr. 26) paiveron dE ynponög ExAeloımic 
töv Blov’ N yüp AvumepßAntog Akpißera TWv Tpayudrwv mpoßeßnkuiav 
HAıkiav mapiornow. Diese Auffassung macht sich ja auch im antiken 
Idealportrait genugsam geltend. 

® Man sieht, dass uns die neu gefundene Quelle auch über text- 
kritische Fragen Aufschluss geben kann. Denn sobald man nur die 
Ueberlieferung in der Schrift wepi Üwoug betrachtet, muss einem dieser 
Zusatz r ’OdVooeıa sinnlos erscheinen, wie schon Wilamowitz (aaO. 338) 
urtheilt: “nam uti absurdum est Odysseam lliadis epilogum dicere, ita 
de Telemachea dietum rectissime se habet: redarguunt ineptias verba 
quae praecedunt bis composita’ (nämlich dä To0 Tpwikod oA&uov, das 
jetzt auch als richtig bestätigt wird). Nun aber erkennen wir aus dem 
Schol. deutlich, dass Menekrates wirklich den Muth besessen hat, die 
ganze Odyssee zum &iAoyog der Ilias zu stempeln, vgl. vor allem die 
Worte & dE Anuödokog xıdaplZwv. Andererseits wird das Schol. erst 
durch den ausführlicheren Text in der Schrift m. b. in das rechte Licht 
gesetzt. 
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KOTU ueya TTpıauoıo dvartog 
uApvanep? ) 
Evda uev Alag Keitaı dpniog, 
Evaa 8’ "Axılkeug, Evaa dE TTarpo- 
kAog, Heöpıv uNOTWwp ATäkavrog, 
Evda d’ Euög Pikog viög (T 109 ff.) 

"kat Mevekaog (dies wurde 
natürlich im einzelnen am Öd 
bewiesen)!, & dE Anu6dokog 
Kıdapilwv, PNOIV xx 

mepi [MeveAdou xai NE- 
OTOpog xal zu tilgen] ’Aya- 
HEUVovVog Kal AmAWg Trepi 
Tod AmonAou Kai TOD dou- 
pelou INTMOU xxx 
ano de TÜG aurng aitiag, oluaı, ANAwg TE TTOAIOPKIaV UO- 
ns uev Aıadog Tpapouevng Ev xpäüv oUK AEIov dinyeiodı 
Aakuf Trveuuarog ÖA0ovV TO Owud- MUTOYV. 
TIov dpauartıköV ÜTEITNIATO Kai 


Evaywvıov. 
tig de Oduodeliag TO AEov KaAWG dE ETUNIEUGATO TÜ. 
dınynuarıköv, koında Eaurw TWV dınyn- 


1 Vergl. beispielsweise Schol. Q zu d 245 dıü moAA& ig mpdzewg 
tTaurng uvnuoveveı 6 nomrNg Örı rpög iv molnoıv Juupepei TA un dedo- 
neva (aldöueva ci. Polak) tig 'IAıddog vv EupaviZeıv KrA. (das Abenteuer 
des verkleideten Odysseus der kl. Ilias). Anderes steht schon bei Jahn- 
Vahlen, wie zB. Eust. 1459, 29 zur Nestorrede N&otwp &Zapıduouuevog Ev 
emıroun Avdpas Ev tw Tpwikbd moA&uw Tpwäevras Apioroug Kal oÜTw 
karanoıkl\A\wv tMv "OdUooeıav Toig &E 'IAıddog EAkeluacı xpfjran oxyruarı 
&mıuovficg (das aus späterer Rhetorik). Aehnliche Bemerkungen bei 
Eustathius wie vor allem p. 889, 38 onuelwoaı xal Örtı ebmedödwg Ev 
ev TH mp6 Taurns paywdiga (XI) Tıva mapevedero TWV po ToD 
Tpwiko0 roA&uou, AV orparoAoylav dnAadr Kal rü Em’ alrh' Evrauda 
ae Kata oyfua mpoavapwvnoewg TO TEAog TOU mOAEUOU YopyWsg Kal WG 
:v xepaokolw eExrideraı xrA. hat in anderer Absicht schon Adam, Die 
Aristotel. Theorie vom Epos, gesammelt. Es wäre besonders reizvoll 
m einzelnen zu zeigen, wie eigenartig durch das Fragment des Mene- 
rates die Stellungnahme der Aristarcheer zum epischen Kyklos be- 
euchtet wird: sie zweifelten eben nicht an der realen Grundlage der 
»oetischen Schilderungen und sahen das Stoffliche für Homer als ge- 
‚eben an; seine Kunst bestand dann nur in der Form und Composition. 
Ton diesem Gesichtspunkte aus verdammte man ja auch die Kykliker. 
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uarwvi eis Av ’OdV0- 
JELav. 
öttep Idiov ynpws, Ödev Ev TN 
’Oduodela Trapeıkadaı TI ÜV 
Karadvonevw Töv "Ounpov NAW, 
o0 dlxa TÄS OPOdPOTNTOS TTAPQ- 
ueveı TO uEerEedog' ob yap Eri 
toig "INtakoig Ereivors TOIMMAOIV 
(noßnuacıv s. o. ci. Wil.) i0ov 
Evraüda OWZeı TOV TÖVOV — — — 
KAv TOIg uuAWdeoı Kal AmiOToIg 


nAavog — — —' nAnv Ev Amacı 
TOUTOIG EENIG TOD TTPAKTIKOD Kparei 
TO uudıköv '— — eig Afjpov Eviore 


pAOTOV Kata TMV Amakunv TÜ 
HEYAAOPUN TTAPATPETIETOL, oia ra Ueber die aoBeveıd 8. 0. 
Ttepi TOV AOKOV Kal ToUG Er Kipkng 
Ovouoppouuevous, oüg 6 Zwilog 
EpN xoıpidıa KÄolovra Kai TÖV UNO 
TWV TTEXEIHdDWYV WG VEOTOOV TTAPO- 
Tpepöuevov Aid -— — TA TE TIEpi 
NV UVNOTNPOYoVIiav Amidava'?-- 


1 Geradezu verblüffend wird durch die Gegenüberstellung von 
rt. d. die Emendation von Maass dinynudrwv für Inrnudrwv bestätigt. 
Aechnliche Corruptelen sind besonders häufig, da die lautliche Ver- 
schiedenheit für das Ohr des Griechen viel geringer war. Hier ein 
noch nicht corrigirtes Beispiel zum Z 436 viov &mel uor dWke Yeveodaı 
TE TPAPEHEV TE EEoxov NpWwv, wozu in den Scholl. steht katä Toüto 
yap Intei ötı 00 uovov vioD AAAA Kal dpıotewg otepnoetaı. Dass Inrei 
corrupt ist, hat schon Maass notirt, natürlich dinyeirau. 

® Ich brauche wohl kaum besonders anzuführen, dass über alle 
diese kleinen und grossen Fragen eine reiche, eben in der Alexandri- 
nischen Schule besonders eifrig betriebene Litteratur herrschte, die 
sich zum grösseren Theil aus Porphyrius restituiren lässt (über die 
meXeiddes tritt noch Athen. XI 490 b ff. hinzu). Dass aber in unseren 
Scholien sämmtliche Zntnuora über die dmidava der uvnornpogpovia 
fehlen, liegt nur daran, dass die Odysseescholien ungefähr vom t an 
immer dürftiger werden. Ich kann aber auch hier ein Beispiel geben, 
wie man sich mit derartigen Unwahrscheinlichkeiten abzuhelfen suchte, 
nämlich aus den Scholien zu a 262 (s. Schrader II 13, 12 ff.), wo die 
Frage ventilirt wurde d1& Ti oVdauod Tig moihoewg xpıoroic BeAeoı eine 
xpfjodaı ToVg ToAenoüvras, die so gelöst wurde: fnrteov oüv örı TAUTA 


Ar 
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ToIXÜTa YAp ToU TA Tepi 
nv ToO Od uooews NdırWc ukpa yüap fvh Umöde- 
aurWw BıoAoyouueva oikiav 0io- Oıc (vergl. ı. Ü. 20, 15 oben 
vei kwuwdia Tig Eotıv NBoAoyou- GuvreBeıklıg TaUTmv deute- 
ueyvn. (Unvermittelt folgt dann pav riv ünmöBeoıv) Tepi 
der Uebergang zu einem neuen Tg oiklag "Oduooewg 
Punkt: @Epe vüv, eirı Kal Etepov uövov. 
EXoIMEV ÜynAoüg Toleiv ToUg Aö- 
Youg duvauevov, ETTIOKEWWUEBR.) 

Die Uebereinstimmung sämmtlicher wesentlicher Gedanken 
(also 1. die spätere Abfassung der Odyssee 2. die in der Odyssee 
vorliegenden Spuren des Alters 3. der dramatische Charakter der 
Ilias 4. die Episoden in der Odyssee, um Persis und Nosten 
unterbringen zu können 5. das y&Evog dinynuatıköv der Odyssee 
6. das Genrehafte derselben) scheint mir so evident zu sein, dass 
wir auf der Benutzung des Menekrates durch den Autor TTepi 
Üyoug getrost weiter bauen dürfen. Doch vorerst habe ich noch 
zu beweisen, dass das Fragment auch wirklich dem Nysäer und 
Schüler Aristarchs gehört; denn seit einmal Bekker mit leicht 
verzeihlichem Fehler diesen Menekrates für den Milesier aus- 
gegeben hat, pflegt sich das weiter zu vererben und sogar bei 
Ulrich Friedländer, der die Fragmente des Zoilos neuerdings 
edirt hat (Königsberg 1895) und die meisten Stellen der “obtrecta- 
tores Homeri' sammelte, findet man die gleiche Gedankenlosigkeit 
nachgesprochen (p. 84). Dabei vergisst man immer, dass ein 
Scholiencorpus alles eher als eine organische Einheit bedeutet, 
und wenn der Milesier Menekrates zweimal in einer prosodischen 


mavra mpokataokeun (so herzustellen für mpög Karaokeunv in T und 
Tpokataokeunv in L) ro0 ueyiorov dyWvog Tg uvnornpopovias' (elod- 
yeror de) adrög uev yuuvazönevos Ev A &rravödw (1 156/7) va Pavfi 
npnoas tHv idlav EEıv, abxWv dE mAvrwv Trpopep£otarog eivarn Tv 
(vöv) Avdpıbmwv (so zu ergänzen, wie der vs. selbst zeigt, vgl. 0 221, 2) 
iva un &Eaipvng oindWuev ToEörnv abröv äpıorov Ev TA MVnNornpo- 
poviq yeveodaı' Amıdavov dE dvros MÄVTaS TObg TITPWOKONEVoUG 
eis HrIönmoToÜV uepog TOD oWuarog mapoxpfiua diapdelpeodar, TEPAp- 
nakeunevoug mpokataokeudleı ToVg d1oTouc, iva ouußaivn Toüro Atyeıv 
auto “BaAAe TIruoköuevog, Tol d’ Ayxıorivon &mınrov (x 116). Eine ganz 
ähnliche Stelle siehe bei Eust. und im schol. Q zu d 245. — Uebrigens 
halte ich es für zweifellos, dass auch diese Einzelheiten — vor allem 
auch die Bemerkung des Zoilos, den man in Alexandria besonders aus- 
beutete — schon bei Menekrates standen. 
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Kleinigkeit von Herodian eitirt wird, so ist das nicht das ge- 
ringste Präjudiz für die Herkunft eines rhetorischen Scholiums. 
Dagegen genügt es mir die charakteristischen Worte Strabos, 
eines ungefähren Zeitgenossen des Ammonios und Caeeilius — 
vgl. auch seine Beziehungen zur Schrift rrepi Üwoug s. Wilamo- 
witz Der verfehlte Coloss, Strena Helbig. 834 — herzusetzen 
(XIV 650): ”Avdpes de yerövacıy Evdokoı Nucaeig "ArtoAAWviög 
Te Ö6 OTwıkög PIA600Pog — — xal Meverpärngs "Apıotapyou 
naanrns Kai "Apıorödnuog Ekeivou vIög, OD dINKOUOANEV NUEIG 
eoxaröynpw veoı mavreAWg Ev ti Nion’ Kai Zworpatog de Ö 
AdeApög ToD ’Apıotodnuou — — AEIöAoyoı TETövacı YPaAuMOTI- 
Kol’ 6 d’ Nuetepog Kal Eppntöpeve Koi Ev ri “Pödw Kal Ev N 
matpidı DUO OXOAAG Ouveixe, rrpwi uev TV Pntopiknv, deiAng de 
NV Ypaumarıknv OxoAnv' Ev de ri “Pwun tüv Mäyvou traidwv 
EMIOTATWV Tpkeito Ta Ypanuarık OxoAfl. Von der etwas 
decadenten Persönlichkeit Aristodems und seinen paradoxen Homer- 
studien konnten wir uns ja auch schon früher ein anschauliches 
Bild machen und ich darf binzufügen, dass uns in den Kallimachos- 
scholien eines Amherstpapyrus (H 20), wie ich demnächst aus- 
führen werde, ein neues Fragment desselben bescheert wurde, 
durch das er als eine Hauptquelle von den unter Plutarchs Namen 
figurirenden Kleinen Parallelen erwiesen wird, zu denen bekannt- 
lich auch Aristodems Bruder Sostratos in innigster Beziehung 
steht. Nunmehr verstehen wir aber, wie Aristodem schon von 
seinem Vater Menekrates sowohl in die rhetorischen wie Home- 
rischen Studien eingeführt wurde: auch die Vorliebe für Mytho- 
"logie haben ja Aristodem und Sostratos von ihrem Vater geerbt, 
nur dass das, was bei dem Vater noch ernste wissenschaftliche 
Arbeit war — es liegen uns ja noch verschiedene Proben bei 
Didymos in den Pindarscholien vor — bei den Söhnen zur 
Spielerei ausartete.e Wie aber Menekrates als braver Schüler 
Aristarchs gelernt hatte, dass die Odyssee nach der Ilias ver- 
fasst ist (vgl. zB. zu B 260 örtı mpodiaouviornat TA Katü TV 
"Od8V00E1Iav uEeAAovra Aöyou TUxeiv Aelovog) oder dass in ihr 
im Gegensatz zur Ilias gewisse uıkporpert enthalten sind, wie 
er ferner von Aristarch auf das Verhältniss Homers zu den 
jüngeren Epen und auch auf mehr ästhetische Fragen ! genügend 


! Ueber die ästhetischen Anschauungen Aristarchs in der Exegese 
und Kritik der Homerischen Gedichte besitzen wir neuerdings zwei 
Programme von W. Bachmann (Nürnberg 1902/04), doch ist die Arbeit 


wi 
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hingewiesen wurde, was sich dann der phantastischer veranlagte 
Schüler bunter auszumalen suchte, so berührt sich Menekrates 
ebenfalls stark mit der damaligen Rhetorik, wie wir noch an 
dem einzigen greifbaren Fragment des Apollonius Molo con- 
statiren können, das uns Porphyrius bewahrt hat (I p. 126, 20 ff. 
Schr.): ja es trifft sich besonders merkwürdig, dass man sogar 
in neuerer Zeit diesen Apollonius mit Aristodem von Nysa in 
Parallele gestellt hat. Mit alledem glaube ich genügend illustrirt 
zu haben, wie ausgezeichnet ein Buch des Menekrates zu den 
Queilen und dem Gesammtceharakter der Schrift epi Üwoug passt: 
wir fanden Theoderos von Rhodos und den Aristarcheer Ammonios 
ausdrücklich als Quellen vom Autor eitirt — nun tritt Menekrates 
mit gleicher Gewissheit und obendrein für einen weit grösseren 
Abschnitt hinzu; Menekrates aber ist ebenfalls Aristarcheer und 
steht ebenfalls in Beziehung zur Rhodischen Rhetorik. Ich mache 
aber noch darauf aufmerksanı, dass die in jenem Exeurs über 
Homer ausgesprochenen Gedanken in Widerspruch steben zu dem 
was der Autor in späterem Zusammenhang über “Genie und 
Regel’, wie Wilamowitz jenen Theil getauft hat, ausführt 
(p. 61, 6 ff.): maparedeınevog d’ oUK ÖAlya Kai auTög Auaprn- 
uara.xal "Ounpov kai tWv AAkwv, 6001 uEyIOTol, Kal NKıOTa 
ToIg TTAIOUAOIV APEOKÖUEVOg, ÖUWG dE 00% Auaprnuata uäädov 


N 


auTAa EKOVCIA KaAWYV 7) Tapopanara di’ Auekeıav eiKfi TTOU Kal 


viel zu einseitig angelegt: man meine doch nicht, einzig und allein 
aus Aristonikos, der in der Regel nur paraphrasirt wird, ohne Kennt- 
niss der gleichzeitigen Rhetorik ein Bild Aristarchs gewinnen zu können; 
daneben muss in erster Linie Porphyrius herangezogen werden, der 
dem Verfasser unbekannt zu sein scheint (s. Progr. 2 p. 11, wo das 
porph. Schol. zu A 449 = Schrader zu d 52 ausgeschrieben wird: hier 
muss man erstens wissen, dass das Porphyrius ist, dann aber, dass der 
Inhalt im grossen Theil in Widerspruch zu Aristarch steht, nicht aber 
will man abgedroschene Phrasen hören wie zB. “und da spüren wir 
einen Hauch von Aristarchs Geist’). Zielinski nennt die Arbeit einen 
kräftigen Schössling der Königsberger Schule — ich glaube, Lehrs und 
Lobeck hätten das schwerlich unterschrieben. Für eine richtige Aus- 
beutung der exegetischen Homerscholien ist der richtige Weg von 
Lehnert betreten worden, vor allem aber muss man auf Telephos von 
Pergamon weiterbauen, dem Schrader (Hermes 1902) zu neuem Ruhm 
verholfen hat. Ich erwähne dies deshalb, weil ich vermuthe, dass das 
oben behandelte Menekratesscholium durch - Telephos vermittelt ist, 
wage aber nichts Bestimmtes zu behaupten, ehe ich meine Quellen- 
untersuchung über Porphyrius zu Ende geführt habe, 
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ug Eruxev UT neraAopviag AVEMIOTÄTWG TTAPEVNVETHEVA, OVDEV 
Attov oludı Tüg welZovag Aperäg, ei Kal un Ev mäcı dıonaki- 
Zorev, TMV TOO npwreiov wipov MArdov dei Pepeodaı, Küv ei 
un di’ Evög Erepou, TS MEroAoppooUvng aurng Evera. Das 
scheint mir in der That recht wenig zum gıAöuudov des alters- 
schwachen Homer! zu passen. 

Zum Schluss noch ein Wort über eine verwandte Stelle in 
Dios Troiana, die schon von Wilamowitz? (Commentariol. gramm. 
III 12) zur Erklärung des schwierigen Satzes (p. 22, 4) TI yüp 
öv AAO Proammev raüta N rw Övrı TOD Arög Evürvıa heran- 
gezogen wurde. Ich hoffe die in Betracht kommenden Worte 
($ 129 = p. 148, 16 A) emendiren zu können: TaÜT« OUK Evu- 
nvioıg Eoıköra TW Öyrı Kai Amhdavors welouagıv; Ev Yüp TOIg 
töpw Yerpaunevors Öveipacıv oi Avdpwnoı TOIMUTAG ÖWweıg 
ÖPWOL, vÜV uEv dDoKoüvtes ATOBVNOKEIV Kal OKuAeleoduı, TTÜALV 
dE AvioTaodaı Kal uäxeodaı Yuuvoi Övres, EvioTe dE OIÖHEVOL 
dıWoKeiv Kal Toig Heoig dıakeyeodaı Kal AUTOUG ÄTTOOPATTELV 
[kai del. Schwartz] undevög deivod OVTog — —, WOTE Kal TMV 
Ourpov roinoıv öpAWs Av Tıva eimeiv Evünviov Kal TOÜTO 
äkpırov Kal doapes. Der Schlüssel liegt nämlich darin, dass 
der Schreiber von TOIZ auf OWEIZ absprang und OPQR (von 
OPRZIN) ansetzte, das dann zu tilgen vergessen wurde. TETPAM- 
MENOIX ist aber nichts anderes als TETAPATMENOIX und wir 
haben den richtigen Gedanken: &v yäp Tolg TETapayuevoıg Övei- 
pacıv oi Avdpwrroı TOoIaUTag Öweis ÖöpWoı KTA. Bekannt ist ja 
der Vers des Kratinos Opatteı ue TO EvUTviov. 


1 Vgl. auch Demetr. t. &py. p. 4, 17R. dı& ToOTo xoi EEduerpov 
NpWov TE dvoudleran Ümd TOD HNKOUG Kal Trpemov fHpworv Kol ok Üv 
mv “Ounpov ’IAıdda mpenövrwg Tg ypdıyaı &v Toic ’Apxıköxov Bpaxeoıv 
— — uedlovrog Yüp 6 Huduög ArexvWs YEPovTog, 00 HAXouEvoU Fpwog, 
und kurz darauf p. 5, 11: ai Aıroi xa®’ “Ounpov kai xwAai kai puooi 
umd Bpadurtnroc, TOUTEITIV UMO uakpoAoyiag Kal oi YEpovres uakpoAöyor 
d1d TIV A0deveıav. 

? Ebenda wird Daphitas als Quelle vermuthet, über den es bei 
Suidas heisst Aapldas TeAunooevg Ypaunarıköz yerpapiıc Trepi “Ounpou 
Kal TAG mornoews adroü örı &wevoato‘ }’AOnvaioı yüp obk Eotpdreuoav 
em’ ”IAtov. Wilamowitz wollte für "A@nvaioı, an das ich auch nicht 
glauben kann, "Axauoi schreiben, näher scheint mir zu liegen dAndeiar. 
yap obk &otpdrtevoav Em’ ”IAov. 
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ANHANG. 
Apollonius der Lehrer des Porphyrius. 

Ich habe oben die Behauptung ausgesprochen, Porphyrius 
habe in dem ersten Buch der ®ıiA6Aoyog Akpöacıg seinem Lehrer, 
dem Grammatiker Apollonius, ein Denkmal setzen wollen. Wie 
steht es denn nun in Wahrheit mit diesem Apollonius? Das eine 
ist unbestreitbar, dass in dem Erstlingswerk des Porphyrius, das 
uns in den Intnuata des cod. Vatic. vorliegt, ein gewisser 
Apollonius mit dem Titel 6 dıdaokaAog NuWv eingeführt wird, 
doch hat man verschiedentlich darüber gestritten, ob denn Por- 
phyrius an der betreffenden Stelle (Ip. 233, 11 Schr.) in eigener 
Person rede oder nur einen fremden Autor referire. So suchte 
Hermann Schrader in seinem Aufsatz über den Aristarcheer 
Apollonius (Fleckeis. Jahrb. 1866 p. 233 ff.) den Beweis an- 
zutreten, Apollonius erscheine hier nicht als der Lehrer des 
Porphyrius, sondern vielmehr als des Sidoniers Dionysius, und 
ähnlich urtheilte er auch in seiner Ausgabe der Znrnuara. 


- Neuerdings hat aber Schrader selbst Bedenken über die Richtig- 


keit dieser Hypothese geäussert! und ich verdanke ihm auch 
persönlich die Mittbeilung, dass er nunmehr zu einer anderen 
Interpretation der Stelle gekommen ist; ua. bezweifelt er, dass 
ein Alexandrinischer Grammatiker überhaupt die Formel ö dı- 
daokakog NuWv gebraucht habe. 

Ich lege das Material ziemlich ausführlich vor, da mir die 
richtige Erklärung des in Betracht kommenden Zhtnua von ein- 
schneidender Bedeutung für die Werthung der Subscriptionen des 
Cod. Ven. A zu sein scheint: bekanntlich hat Ed. Schwartz be- 
wiesen, dass die mythologischen Subscriptionen häufig auf nichts 
weiter als der ursprünglich einmaligen Erwähnung des Autors 
im vollständigen Text beruhen. Wie dies aber in Wahrheit zu- 
gegangen ist, können wir an unserer Stelle mit Händen greifen. 
Er handelt sich um die verzweifelt schwierigen Verse T 79 ff. 
EOTA6TOg uEvV KaAöv AKkoueuev oVdE Eoıkev ÜBBAAXEıV' Xaderöv 
yüp Emotänevöv ep &övra’ AvdpWv d’ Ev morAW Önddw TG 
Kev TIg drodonı N eimor; BAaßeror dE Aryüg ep Eiwv Ayopnrng. 
Da der Commentar des Porphyrius durch einen schon ehemals 
von Schrader herangezogenen Artikel des echten Apollonius 
Sophistes wesentlich erläutert wird, drucke ich die Parallel- 
überlieferung nebeneinander ab: 


1 Hermes XXXIX p. 599 N. 1, 
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Apoll. Soph. 156, 25 B 
eipnkörog Yäp ToÜ 
moımToD mepi toü 'Ayd- 
ueuvovog “aurödev EE 
Edpng old’ Ev UEOOOLTLV 
avaotdag (77T) 6 ev 
"Apyxiag (im Anschluss 
an Aristarch) dkoveı 
Kupiwsg KAdNMEvVov Kal 
un Aviotduevov unde 
mpooeAnAuddro, 


oi dE TEepi TOV Zi- 
ÖWVIOV EOTWTA EV 
Aeyovcı TOV ’Ayaue- 
Hvova tapd TM Kade- 
dpa oVd’ &v ueo(o)or- 
olıv) EorWwra. 


Kal Kata uev "Ap- 
xiav Y) dtdavora aum 
(cod. raurn) KrA. 
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(Porphyrius 233. 3 ff.) 


cod. Bei. SZukel 

"Apiorapxos oÜv W- 
non mapaitnoıv eivaı 
töv Aöyov ic (Av) dıü 
to TerpWodnı TOO ’Ayd- 
MEUVovogs OUYXWpeiv 
dEıo0vroc, ei Kadrue- 
vog Atyeı' kal pnoı dıä 
TOoüTO &veAnke ro 'al- 
töBev &E Edpng old’ Ev 
HEOOIOIV Avaotac 
(v. 77). 

Aatomog de N mapal- 
noarg’ oV yap TOV TTOdA 
aAAd TNV xeipa TETPW- 
Taı Kal Tv xeipa de 
oüTwg Eppwro WOTE 
ÖAlyov ÜOTEPOV AULTöG 
TOV KATTPOV ATOOPAT- 
teı (252 fr.) 

Eiv TTPOOKELLLEVvOG dE 
ö oTixog N. TO aurö- 
dev EE Edpng AdKOUOd- 
MEeda Ex ToÜ TWV Apı- 
OTEWV OUVvedpiou, -WO- 
T’ Ev Ekeivorg Övra AE- 
YEIV AUTOÖV KAL OUK Ev 
ueow tw mANdeı. (So 
ist zu interpungiren, 
nicht . . 6 oTixog fi, TÖ 
auTöBEV EL Edpng, dKov- 
ooneda KTA., woraus 
dann der Unsinn in B 
entstanden ist xäv 
TTPOOKEIUEVOV dE TW 
otixw NM TO adrödev 
€E Eöpng KrA.) 


Schol. A zu T 79 

(Subscription oürtwg 
6 Korvaelc) — — — 
(Schluss) ro0ro Ayvon- 
oasg ”’Apiortapyog xal 
oindeig rapaitnoiv 
zıva &k toUO "Ayaueu- 
vovog yYlveodcı TTTAp- 
evednke To alrödı EE 
Edpnc. 


npW&rov uev oUv Ti 
äv kadeloıto TOV AY- 
KÜvVAa TETPWHEVOG; 
Eterta oÜTWG Eppwral 
Worte dAlyov ÜOTEPoV 
KATPOV ÄTOOPATTEIV 


Bis hierher bietet die Quellenfrage keine nenuenswerthen 
Schwierigkeiten: schon Lehrs hat in den Quaest. Ep. p. 11 neben- 
bei die Vermuthung ausgesprochen, dass wir auch das schol. A 
als ein Excerpt aus Porphyrius zu betrachten haben, nur ist seine - 
Bemerkung übersehen worden und er selbst hat nicht die ge- 


nügenden Folgerungen daraus gezogen. 


Denn ohne schon jetzt 


auf die eigentliche Ansicht Alexanders eingehen zu wollen, zeigt 
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bereits die obige Gegenüberstellung der verschiedenen Ueber- 
lieferung, dass die Worte im Schol. A, die sich scheinbar auf 
Aristarch beziehen, aus Aristarchs eigenen Worten über Homer 
(kai Pno1 dıa ToÜTO Evednke KTA.) entstanden sind. So einfach 
dies aber liegt, hat man sich doch nicht von der später zu er- 
klärenden Subscription unter *dem Schol. des Ven. A oütwg 6 
Kortvaeüg frei machen können und die “Beschuldigung’ Alexanders 
getrost weiter gegeben. Nun fährt Porphyrius p. 233, 11 fol- 
gendermassen fort: 'AnoAAWviog uEv 00V 6 dIdAOKAA0g AulWv 
Kai aUTög Ouykataßetuevog ötı Egrnkev 6 Ayaneuvwv, Tapaı- 
Teital, Pnoi, TÖV Umoßokea Wig Av Ek TOÜ aAVTOOXEedloU Aeyeıv 
HEAAwv* Euoü Yap, Pnoiv, AKolgate Kal undeig nor UroßaAAetw 
(Artyıv’ (cod. iv’) einw' xadenöv Yüp TO ÜmoßaAAövrwv AKOVEıV 
TD Emiotnuovi TOD Acyeıv' Kal nWg Yüp Av Tıs Ev TOAAW Önd- 
dw AKoloaı TOD ümoßaikovrog N 6 Akoldag einol; ÜTTE Kal 
Aıybv övra dnunyöpov Kal düvanıv EXovTa TOU AUTOOXEdIALEIV 
PAanteodar Eumodilöuevov TW EE ümoßoAfig Akyeıv Ev moAAW 
Bopüßw. Diese geistreiche Alcıg wird von Porphyrius abgethan 
mit den Worten eixe d’ &v rıva Aöyov r Eänynoıg, ei Eyivwokev 
“Ounpog T6 To1oÜToV eldog TÄS dnunyopiag, Aeyw de TO &E 
Avayvwoewg Kai Ypapfig LroßaAAönevov. Sobald man aber ein- 
mal weiss, dass auf die Autorität des A-schol. nicht das Geringste 
zu geben ist, wird man, glaube ich, nicht mehr so leicht auf den 
Gedanken kommen, an dieser Stelle ein Referat des Porphyrius 
anzunehmen; trotzdem will ich auch noch die Interpretation des 
Cotyäers, wie sie von Porphyrius selbst mitgetheilt wird, mit 
der des Sidoniers vergleichen: 


Ap. Soph. 156, 33 
oi dE trepi TOV Zıdwviov Üß- 
BaAkeıv TO UToKpoVeıV AKOVOU- 
ov° ı de dıdvora ouTwg' EOTW- 
Tog UEV KaAöVv AKOVEIV OVdE 
Eoıkög EoTIv ÜTOKPOVEIV TOV 
Aeyovra' xakenöv Yap Eotı Kal 
To emornuovi Aöywv ÜTO- 
kpovouevw did TOVv Böpußov 

Aeyeıv. 


Porph. 234, 10 

’AXtzZavdpog de 6 Kotuaeug 
pncı Aeywv' KoAWg Eye TO 
EOTWTOS TOU Ddnunyopoüvrog 
ÜKOVEIV Kal UM ÜTOKPOVEIV AU- 
TövV Kal Eurodileiv (TOUTO Yüp 
onnaiveı TO ÜBBAAAEıV)' xade- 
növ yüp Koi TW mävu deivi 
Ev Tapayi eimeiv. 


Soweit schloss sich also Alexander an Dionysius an, dann 


aber geht er als eingefleischter Attieist.(s. Reitzenstein p. 389) 
seine eigenen Wege: TO Yüp xakemöv EmIoTänevov TIEP EOVTA 
Kata "Arrıljv Ouvndeıav mAeoväleı TW (ich: TO) Eövra' Ekeivorg 
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yüp Mv Obvndeg Afyeıv “un mpodoVg huds Yev (Aias 588) KrA. 
Zum Schluss folgt dann von p. 234, 19 an die eigentliche Er- 
klärung des Porphyrius, die uns nichts mehr angeht. Wir haben 
deutlich gesehen, dass Porphyrius einerseits eine lexikalische 
oder Scholienquelle benutzt hat, daneben kannte er die Commen- 
tare des Alexander von Cotyäa, die er allerdings nur in diesem 
ersten grammatischen Werk verwandte (s. p. 226, 16 ff. v. a. 
227, 22, ferner p. 286, 19 ff. v.a. 288, 11). Mittenein aber fügte 
er, entweder aus persönlicher Erinnerung oder da ihm die Schriften 
seines Lehrers besonders vertraut waren, eine Interpretation des 
Grammatikers Apollonius: über die Worte 6 dıddoKaAog NuWv 
kann nicht der geringste Zweifel herrschen, zumal auch der Stil 
des ganzen Satzes auf Porphyrius hinweist (vgl. kai aUTög OuyY- 
katadenevog mit 293, 11 N Ypapri OvvrıdEuevog, besonders 
aber die Worte eixe d’ Av rıva Aöyov N Einynoig, ei EYivwokev 
"Ounpog TO To10ÜToV eidog KTA. mit p. 228, 6 eixe d’ Av (Tıva) 
mıdavörnra N dtatunworg, ei un KTA.). Viel wichtiger schliess- 
lich als diese Erkenntniss ist die richtige Beurtheilung des A- 
Scholiums, in dem thatsächlich am Anfang ein Excerpt aus dem 
Referate Alexanders bei Porphyrius vorliegt kaAWg Eyxeı TOÜ 
EOTWTOG KTX., dann aber wahllos weitere halb verstandene Sätze 
aus anderem Zusammenhang hinzugefügt werden, bis dann am 
Ende das ganze mit der irreführenden Subscription oütTwg Ö 
Kotuoeüg verziert wird. Denn auf diesem Wege stellt es sich 
heraus, dass gerade bei jenen nur im Venetus A erhaltenen Por- 
phyriusexcerpten!, bei denen uns also eine ähnliche Controlle 
fehlt, die grösste Vorsicht geboten ist. — Ich mache nur noch auf 
eines, das hierher zu rechnen ist, besonders aufmerksam (Schol. 
A zu T 108 =]1 p. 235, 25 ff. Schr.): Römer meinte nämlich in 
seinem Aufsatz “Ueber die Homereitate und die Homerischen 
Fragen des Aristoteles’ (Sitzungsber. d. Bayr. Ak. 1884, p. 289), 
Rose hätte in seiner Fragmentsammlung das betreffende Scholium 
(jetzt fr. 163) an die Spitze sämmtlicher Citate der dnopnuara 
setzen sollen und begründet dies so: “Denn das ist das einzige 
Fragment, das uns in einem wörtlichen Auszug aus der Schrift 
des Aristoteles erhalten ist; dasselbe stammt aus dem ältesten 
(sie!) Codex der Ilias, dem Ven. A und trägt die Subseriptio 


1 Ausgeschlossen sind von dieser Beschränkung diejenigen ohne 
Subscription, die im Gegentheil der originellen Fassung des Porphyrius 
sehr nahe kommen (Schrader 456). 
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oütwg "ApıototeAng’. Wenn man in Wahrheit Rose einen Vor- 
wurf über die Anordnung dieses Fragments machen darf, so kann 
es nur der sein, dass er das Bruchstück nicht unter die dugıoßn- 
noıua aufgenommen hat. Doch prüfen wir dasselbe etwas ge- 
nauer: die Verse des T 108 ff. erregten schwere moralische Bedenken 
dıa Ti rn "Hpa öuöccı mpoayeı Tov Alta; f dAAov lic oV TOIOÜVTa 
A üv Pf’ ei dE TOUTO, dıä TI 00 Kataveüdaı AAAA Kal Öuscaı 
NEIwoEev Ws Kal weudonevou Av un Öuoon; (6 de nomrng Pnoıv 
aAndeveıv ÖTı xev kepaifi kataveuon A 527). Es folgt dann 
1. eine Aldıg EK TOO uihou: TO EV o0Vv ÖAov uußWdes' Kal 
Tap oVd’ dp’ Eauroü TaüTd Enoıv "Ounpog, OVdE (WG) Yıvöueva 
eloayeı AAA Ws dıadedouevwv Trepi Tv "Hpark&oug Yeveoıv 
ueuvnrtaı, 2, eine Aldıg EX TOU Kaıpoü: PnTeov de Ötı Kal Ö uühog 
EIKÖTWG eloayeı nv "Hpav Öpkoücav Töv Aia* (dann sehr fein, 
wahrscheinlich peripatetisch) nä&vtes yäp repi bv Av PoßWwvrau 
un AMdws Amoßii moAl TW Aopakei rpoeyeıv teIPWVTar' di 
kai 7 °Hpa ärte oV trepi uıkpWv AywvıZouevn Kai TOV Alta eidula 
ötı aio®öuevos TÖV “Hpark&a dowAelovra ÜTEPATavaKTNdeı, 
TA IOxupotärm Avaykın xateAoßev autöv. Darunter steht dann 
die Subseription oürwg ’ApıotoreAng. Auch wenn man nicht 
über die oben von uns dargelegte Entstehung der Subscriptionen 
des Venetus A orientirt wäre, müsste man sich bei oberfläch- 
lichem Vergleich dieses Excerpts mit den übrigen Porphyrius- 
scholien sagen, dass höchstens eine der beiden Lösungen — ich 
will mich gar nicht genauer für eine der beiden entscheiden, da 
es mir hier auf eine prineipielle Frage ankommt — von Aristo- 
teles stammen kann. Porphyrius hatte sich ungefähr so aus- 
gedrückt: kai Avcı nev Ö ’ApıototeAng oütwg — — —, AMoı 
dE pacı «rA.: wie aber trotzdem die einseitige Subscription ent- 


stehen konnte, glaube ich durch das frühere Beispiel beleuchtet 


zu haben. 
Frankfurt a. M. Ernst Hefermehl. 


MISCELLEN 


Megasthenes 


Ueber das Vaterland des Geschichtschreibers Megasthenes 
haben die Schriftsteller, die seiner gedenken, keine Angabe hinter- 
lassen, und auch bei Neueren, die das Leben des für unsere 
Kenntniss des alten Indiens hervorragend wichtigen Autors dar- 
gestellt haben, ist die Frage nach seiner Herkunft unbeantwortet 
geblieben, vgl. Müller FHG. II 397 sequ., Susemihl, Gesch. d. 
Lit. in der Alexandrinerzeit I 547 fl. Erst neuerdings glaubte 
St. Witkowski, de patria Megasthenis in der Zeitschrift Eos V 
8. 22—24 Kleinasien als Heimat des Historikers nachweisen zu 
können, indem er auf dessen Angaben bei Arrian Exp. Al. V 
6, 3 ff. über verschiedene kleinasiatische Flüsse hinwies. Arrian 
legt dar, dass nach allgemeiner Annahme die Ebenen Indiens den 
Aufschüttungen der Flüsse ihre Entstehung verdanken und zieht 
zum Vergleiche die an dem Hermos, Kaystros, Kaikos und 
Maiandros gelegenen Ebenen, sowie Aegypten heran, das von 
Herodot und Hekataios als ein Geschenk des ebemals Aigyptos 
genannten Nilstromes bezeichnet werde. Witkowski räumt selbst 
ein, dass dieser Vergleich aus Eratosthenes entnommen sein könne 
und noch nicht den Beweis liefere, dass Megasthenes die ge- 
nannten Flüsse aus eigener Anschauung gekannt habe. Für einen 
Geographen lag es ausserordentlich nahe, an "Epuou rredlov, 
Kavotpou rediov usw. hier zu erinnern, Griechenland selbst bot 
ihm, so viel ich sehe, keine passenden Beispiele (vgl. Plin. N.H. 
II 85, V 29; genau wie Arrian Nearchos fr. 3 bei Strabo XV 8. 691). 
Entscheidend scheint Witkowski dagegen der Vergleich der Ströme 
Indiens mit den kleinasiatischen Flüssen zu sein, deren vereinigte 
Wassermassen, wie Arıian hervorhebt, noch nicht der Wasser- 
menge eines Indos oder gar Ganges gleichkämen. Wäre Me- 
gasthenes, so meint er, in Syrien, bei dessen König er in Dienst 
stand, geboren, so würde er den Orontes oder Pyramos zum Ver- 
gleich herangezogen haben; der Hinweis auf die verhältnissmässig. 
unbedeutenden Flüsse Kleinasiens lässt vermuthen, dass ihm 
Kleinasien bekannter gewesen ist, als sonst eine Landschaft. 
Auch dies Argument ist meines Erachtens wenig beweiskräftig 
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Abgesehen davon, dass Arrian hier wieder den Zusatz macht, 
auch Nil und Ister liessen sich mit Indos und Ganges nicht ver- 
gleichen, hängt der zweite Theil seiner Darlegungen mit dem 
ersten aufs engste zusammen, und ist es daher selbstverständlich, 
dass noch weiter auf die vorher erwähnten Flüsse exemplificirt 
wird: ei dN o0V Eig TE TOTAuÖS Trap’ EKdOTOIS Kal ol eyakoı 
o0ToL TOTauol ikavoi yfv moAANv momoa Es Bdraocav TTPO- 
XEÖHEVOL, ÖTMÖTE iAUV KATAPEPOIEV Kai TmAOV EK TWV Avwdev 
Tonwv, Evdevrep altoig ai nyai eicıv, oVdE ünep NG IvdWv 
üpa xWpas Es amıoriav ievan AEıov, Önwg Tediov TE 1) moAAN 
EOTI Kal EK TWV TMOTaUWV TO TEDIOV Exeı TTPOOKEXWOUEVOY. 
"Epuov uev yüap KktA. Gleichwohl dürfte Witkowski mit seiner 
Annahme recht haben; er hat eine Stelle übersehen, an der es 
ausdrücklich ausgesprochen wird, dass der Vergleich der indischen 
Flüsse mit denen Kleinasiens von Megasthenes herrührt, und an 
der dieser von dem Maiandros als einer bekannten Grösse aus- 
geht, ohne durch den Zusammenhang dazu genöthigt zu sein. 
In Indie. c. 4, 3 ff. zählt Arrian die Nebenflüsse des Ganges auf 
und schliesst diese Aufzählung mit den Worten ab: ToUTwv A&yeaı 
Meyaodevns oldeva eivan Toü Maıävdpov Amodeovro, ivarrep 
vauoitopog 6 Maiavdpog. Hier verräth Megasthenes genaue 
Bekanntschaft mit den Grössenverhältnissen des Maiander, und 
hier ist die Vergleichung mit ihm in der That so merkwürdig, 
dass ein Schluss auf engere Beziehungen des Geschichtschreibers 
zu ihm nicht abzuweisen sein dürfte. Erhärtet wird diese Ver- 
muthung durch eine weitere Beobachtung Witkowskis. Wie aus, 
dem von Abydenos erhaltenen Fragmente 22 (Müller II p. 417) 
ersichtlich ist, hat Megasthenes sein Werk in jonischem Dialekt 
geschrieben, vermuthlich wählte er diesen, weil es der Dialekt 
seines Heimatlandes, di. des jonischen Kleinasiens, gewesen ist. 
Cöln. Fr. Reuss. 


Ad Ovid. A. A. III 783 


Apud Ovidium A. A. III 783—784 legimus: 
Nec tibi turpe puta crinem, ut Phylleia mater, 
Solvere et effusis colla reflecte comis. 

Hoc loco Phylleia mater mulierem Thessalam bacchantem 
significat, quod fugit huc usque interpretes. Feminae enim 
Thessalae, Laodamiae comites, ab ipso Ovidio Her. 13, 35 
matres Phylleides appellantur a Phyllo, oppido Thessaliae; orgia 
autem Bacchi non solum in Thracia, sed ‚etiam in Thessalia 
frequentia, fuisse docemur Prop. I 3, 5-6 Neo minus assiduis 
Edonis fessa choreis Qualis in herboso coneidit Apidano Gi. e. 
Alumine Thessaliae) et Lucan. Phars. I 674 nam qualis vertice 
Pindi (i. e. monte Thessaliae) Edonis Ogygio deeurrit plena 
Lyaeo.” Mater igitur hoc loco ponitur pro muliere, ut apud 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXI. 20 


j 
’ 
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Verg. Ge. IV 520 “Ciconum matres et Ov. Met. XI 69 “Edo- 
nides matres’ nominantur Bacchae, quae Orpbeum discerpserunt. 
Cf. etiam Ov. Her. 10, 48 "Aut ego diffusis erravi sola capillis, 
Qualis ab Ogygio coneita Baccha deo et pieturas antiquorum 
notissimas, ubi Bacchae conspieiuntur effusis comis colla reflectentes. 


Budapestini. G. Nemethy. 


Zu Caesar BG. 7, 35, 4 


Die Richtigkeit der von H. Schickinger zu der oben an- 
gegebenen Stelle im Rh. Mus. Band 60, 4, S. 639 f. vorgeschlagenen 
Konjektur scheint mir zweifelhaft, obwohl “mit Leichtigkeit die 
Reihe der Fehler aus der von ihm angenommenen Lesart ab- 
geleitet werden kann. Er will für die in den besseren Hand- 
schriften überlieferten Worte captis quibusdam cohortibus lesen 
coartatis quidem cohortibus, wobei er für coartare zusammen- 
drängen die ziemlich ungewöhnliche Bedeutung: vermindern, ver- 
kürzen, reduciren vorschlägt und sie durch je eine Parallelstelle 
aus Tacitus, Livius, Ovidius stützt. Er möchte also übersetzen: 
Caesar entsendet die übrigen Truppen wie gewöhnlich mit dem 
Gepäcke; die Cohorten waren freilich “redueirt, damit die Zahl 
der Legionen die gleiche zu sein schien. — Sollte der Gedanke 
mit der viel einfacheren, freilich von S. obne irgendwelche Er- 
örterung aus ‘sprachlichen Gründen’ verworfenen, alten Konjektur 
carptis nicht viel besser ausgedrückt werden können, wobei 
quibusdam zudem beibehalten wird? Es kommt Caesar darauf 
an, den Schein zu erwecken, als ob die Zahl der wirklich aus- 
rückenden Legionen noch sechs sei, nachdem er zwei Legionen 
zur Ausführung eines Handstreichs im Walde zurückgehalten hat. 
Selbstverständlich sind nach so vielen Kriegsjahren mit verlust- 
reichen Kämpfen die einzelnen Legionen und Cohorten ver- 
schieden stark. Diesem grösseren oder geringeren Abgange ent- 
spricht das Wort quibusdam, also: einige, natürlich die vollzählig- 
sten Cohorten werden zerstückelt, um so aus ihnen je zwei 
zu bilden. Diese Bedeutung von carpere = dividere finden wir zB. 
durch folgende Stellen bestätigt: Liv. II 5, 1 carpere multifariam 
vires Romanas, wozu Drakenborch bemerkt: effieiunt, ut copias 
dividere necesse habeant eo animo, ut deinde tanto facilius 
distractas superent; zugefügt ist, da auch hier einige Hdsch. capere 
überliefern, ebenso XXI 16, 2 captim für carptim, als Urtheil 
des Gronovius, solent vero voces capere et carpere passim culpa 
seribarum commutari. III 61,13 in multa proelia parvaque 
carperent summam unius belli. XXVI 38 nisi vellet in multas 
parvasque partis carpere exereitum. Rufus VIII 9, 10 Etymandrus 

. ab accolis rigantibus carpitur. Cic. de orat. III 49, 190 sed 
saepe carpenda membris minutioribus oratio est. Dieselbe Be- 
deutung ersehen wir auch aus dem Adverbium carptim: Liv. XXH 
16,2 carptim Poeni ..... pugnavere (cf. Weissenborn daselbst), 


ses: 
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XXVIII 25 ad stipendium petendum convenirent Carthaginem, seu 
carptim partes seu universi mallent. cf. Polyb. XI, 13 äv TE Kata 
MEPN ToüTo BovAwvraı moreiv, &vO’ Öuo0 mavrec. Tac. Hist. IV 
46, Ende: sed carptim ac singuli, Suet. Dom. 9, Ende: subseciva, 
quae divisis per veteranos agris carptim superfuerunt. usw. 

Danach würde zu übersetzen sein: Die übrigen Truppen 
liess er ausrücken, wie gewöhnlich mit dem (epäcke; doch waren 
einige Kohorten zerstückelt, getheilt, um so den Schein zu er- 
wecken, als stimme die Zahl der Legionen noch. Vor allem hat 
diese schon längst von Wendel, Schneider, Hoffmann, v. Goeler, 
Dübner, R. Menge angenommene Konjektur das Gute, dass nur 
ein r eingefügt werden muss, um einen verständlichen Sinn zu 
ergeben; und gerade bei diesem Worte, wie wir oben erwähnt 
haben, ist öfter von den Abschreibern jener Buchstabe vergessen 
worden. 


Pforta. P. Menge. 


Neöyngpov 


Dies griech. Compositum scheint bisher unbekannt, wenigstens 
fehlt es im Thesaurus linguae graecae, und da es in lat. Hand- 
schriften überliefert ist, wo die Graeca doch öfters zum Ver- 
zweifeln elend behandelt sind, kann man die Frage stellen, ob 
nicht mit geringer Aenderung ein übliches und bekanntes Wort 
daraus zu machen ist. Es genügt ja fast vom N die eine Senk- 
rechte zu streichen und vom € das unzählige Male ab- oder zu- 
gethane Strichelchen, um die Lesung i0oöynpov zu gewinnen. 
Wer kennt dies Wort nicht? und welche Rolle die Isopsephie 
zB. in der Mantik der Alten spielte. Der Schiffer fragt ob er 
nach Rom gelangen werde und erhält die Antwort o0, nein, aber 
in 470 Tagen gelangt er hin und lernt dass in der Antwort o 70 
and u 400 bedeutete. Diese Rechenkünste und Spielereien waren 
in der ersten christlichen Zeit wohl in allen Schichten der Ge- 
sellschaft, bei Hoch und Nieder verbreitet, denn wir nehmen hier 
ınd dort ihre Spur wahr. Ungelöst ist das Rätsel, welches die 
Apokalypse 13, 18 aufgibt, indem sie für den Namen des Thieres, 
les Menschen die Zahl 666 berechnet haben will, wie man glaubt, 
ür Kaiser Neros Namen nicht nach griechischem, sondern nach 
hebräischem Alphabet. Unter Nero lebte bekanntlich und dichtete 
Leonidas von Alexandria, welcher den grössten Theil ‚seines 
poetischen Ruhmes eben jenen Rechenkünsten verdankte, DLOTIXQ, 
füp wripoıcıv iodZeraı (AP. IX 356). Also ioöynpov war da- 
mals ein ganz geläufiges Wort für Namen oder Verse die einander 
Jleich sind durch den Zahlenwerth ihrer Buchstaben. Aber folgt 
laraus, dass veöwnpov verderbt ist? Konnte nicht gerade dess- 
jalb auch veöwnpov aufkommen, um ein neues Ergebniss solcher 
zahlenrechnung, etwas neu Caleuliertes zu bezeichnen? Ich 


lenke, ja. 
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Sueton im Nero cap. 39 theilt uns griech. u. lat. Pasquille 
auf den Kaiser mit, von griechischen den Trimeter Nepwv 'Opeotng 
’A\Kkuewv untpoKtövog, dann die Worte, welche ich aus der 
eben erschienenen Ausgabe Preud’hommes (Groningen 1906) ab- 
schreibe 

Neövuupov Nepwv idiav unTepo ÄTEKTeıve, 
von denen das erste aus schlechten Abschriften stammt und von 
den Neueren wohl nur wegen Casaubonus’ Autorität im Texte 
belassen ist, der anmerkt: placet veövuupov, ut in cod. Viterb., 
nam obicit Neroni auctor versiceuli incestum cum matre, de quo 
c.28. Es ist nicht nöthig hierbei zu verweilen oder den auf 
die wahnwitzige Lesung gegründeten, von mehreren Herausgebern 
gebilligten Trimeter veövuupov idiav untep’” Amerteıvev Nepwv 
zu kritisieren. Im Memmianus steht und nach Preud’homme im 
Archetyp aller Handschriften stand klar und ohne Fehl veöwyngpov, 
lediglich das Accentzeichen wird von uns zugefügt. Die Erwägung 
dieses Wortes nun und die weitere, dass Suetons Citat entweder 
Vers oder sonst von eigenartiger Form sein musste, dass nur so 
das mangelhafte Griechisch entschuldigt werden kann, denn wir 
verlangen MV idiav untepa, gab mir den Gedanken ein, der, 
wie ich glaube, zum Ziele führt: ö &xwv vo0üv WnQIOATW TOYV 
dpıöuov, mahnt die Apokalypse. Der Name Nepwv hat den 
Zahlenwerth 1005, die folgenden Worte idiav unTepa AmeKTeıve 
den Werth 75 + 454 + 476 = 1005, gleichfalls 1005. Die 
Sueton’sche Zeile lautete somit 
veöynpov' NEPRN idiav unTepa ATEKTeıve 

das heisst: hier ein novum ac repertum des Caleuls, Neros Name 
bezeichnet arithmetisch den Muttermörder. Oder auch mit ver- 
schobener Interpunction, welche heute ungewiss bleibt, aber auch 
unwesentlich ist: neue Bestimmung des Namens Nero aus den 
Ziffern — Muttermörder. 

Wir besitzen von Leonidas das Epigramm AP. IX 352, das 
aus Anlass von Agrippinas Ermordung verfasst scheint, das in 
isopsephen Distichen (Zahl 7218) die angebliche Rettung des 
Kaisers und die officielle Hekatombe dafür feiert. Unser veö- 
wngpov kann ungefähr für die barsche Antwort eines Professio- 
nisten auf des höfischen Spielmanns Schmeicheleien gelten. 


Bonn. F. Bücheler. 


Deferebant grandioribus 


Oben 8. 143 zweifelte ich und konnte mittels der gäng und 
gäben Handbücher nicht gleich feststellen, ob deferre alicui ab- 
solut in dem Sinne wie bei Nepotianus epit. 10, 10, “jemandem. 
Achtung und Respect erweisen’, schon sonst im Alterthum ge- 
braucht sei. Aber noch ehe jenes Heft ausgegeben ward, be- 
lehrte mich hierüber und beseitigte den Zweifel Fr. Marx durch 
Hinweis auf die sog. Silvia, welche ihre Pilgerfahrt ad loca sancta 
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um J. 390 geschrieben, demnächst auch M. Ihm durch Hinweis 
auf die Fussnote seines Aufsatzes in diesem Museum 49 8. 255,2, 
welche ich übersehen hatte. Hiernach scheint der sermo eccle- 
siasticus der Ausgangspunkt jener Phrase, das früheste Beispiel 
das der Vulgata Deuteron. 28, 50 gentem procacissimam quae non 
deferat seni nec misereatur parvuli, “wer den Greis nicht ehrt und 
das Kind nicht schont‘, griech. (in engerem Anschluss an das 
Hebr.) öorig od Bauuaceı rpöowrrov rrpeoßurepou, lateinisch 
kenne ich keine andere, ältere Version. Diesem Gebrauch folgt 
die fromme Aquitanerin peregr. 45, 3 p. 96, 30 Geyer: der Bischof 
erkundigt sich bei den Gevattern des einzelnen Täuflings nach 
dessen sittlichem Verhalten und fragt, si bonae vitae est hic, si 
parentibus deferet (vulgäres Präsens), si ebriacus non est aut 
vanus; man sieht. die Stelle stimmt fast überein mit der des 
Nepotianus. Wahrscheinlich lassen sich noch mehr Beispiele, 
vielleicht auch vor Ende des vierten Jahrh., anderwärts nach- 
weisen; auf eines war ich selbst durch die aus Peyron gezogene 
Notiz Furlanettos (Forcellini) aufmerksam geworden. Die Kaiser 
des J. 389 verordnen Gerichtsferien auch für die Geburtstage der 
Hauptstädte Rom und Constantinopel, quibus debent iura differri, 
quia et ab ipsis nata sunt cod. Theodos. I 8, 19, 2: so hat frei- 
lich auch Mommsens Ausgabe, aber gegen die besten und meisten 
Handschriften, und, wie ich meine, mit schiefem Sinn, ver- 
schrobenem Zusammenhang; richtig und klar und spitzig die 
Turiner Hs. deferre, “das Recht muss Roma respectieren als seine 
Mutter, diese Lesung erkennt auch Krüger zum cod. lustinianus 
lll 12,6 als die echte an, differri als byzantinische Verderbniss 
(xp Ev toig dlo ToUToIg varakloıg Apyeiv TA dıkaotnpıa über- 
setzen die Basilika ohne Verständniss für die Spitze). Dann 
lässt die Uebertragung der Deferenz von Personen auf Sachen, 
die damit personificiert werden, auf iura den Schluss zu, dass der 
Ausdruck damals schon recht eingebürgert und geläufig war. 
Nicht so leicht ist es über die Entstehung der Phrase und 
die ursprüngliche Bedeutung zu urtheilen. Die herrschende Mei- 
nung von Peyron bis Ihm ist, deferre stehe für deferre honorem; 
Kaulen, Handbuch zur Vulg.p. 152, wo er das Beispiel aus dem 
lat. Deuteronomion, das einzige der Vulg., anführt, schreibt “wahr- 
scheinlich mit Auslassung von honorem, wie Esther 1, 20 steht’, 
nämlich uwores ... . deferant maritis suis honorem; auch Marx 
denkt sich den Gebrauch entwickelt aus Wendungen wie Com- 
modian instr. H 26, 5 obsequia iusta maiorum quogue deferte und 
Porphyrio Hor. epist. II 1, 69 hoc illi honoris causa defero propter 
vetustatem. Diese Erklärung xar’ E&Akeıyıv dünkt mich nicht 
natürlich genug, mehr gelehrter Abstraction als volksthümlicher 
Sprechweise angemessen. Eine andre Möglichkeit hab’ ich S. 143 
angedeutet, wohl unbewusst geleitet von dem allgemein üblich 
gewordenen Ausdruck “Submission, von welcher die Deferenz 
sprachlich genau der Anfang ist, und von dem analogen deutschen 
Worte “niederträchtig’, das allerdings nicht vom Diener und 
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dessen Unterwürfigkeit, sondern vom Herrn und so von dessen 
gnädiger Herablassung mundartlich gesagt wird. Sehr häufig ist 
ja bei sonst transitiven Verbis neutrale oder intransitive Ver- 
wendung, für deferre wäre das nächstliegende Beispiel differre; 
antiker Sitte aber entspricht die Bezeichnung von Ehrerbietung 
als “Abtrag’, sagen wir Minderung oder Erniedrigung, in so fern 
als der Geringere vor dem Höheren und Mächtigeren, der Private 
vor dem Magistrat, der Mensch vor dem Gott sich oder sein 
Knie beugt, die Fasces oder Waffen senkt, einen tieferen Stand 
als Tribunal und Amtsstuhl einnimmt, bei Begegnung vom Pferde 
steigt, die Lacerna ablegt, lange bevor deferre alicwi durchdrang 
auch ‘den Hut abzieht' (Nepotianus 10, 16 caput deoperit), und 
mit dergleichen xatapepeıa seine Achtung, seine Abhängigkeit 
äussert. Welche Erklärung den Vorzug verdient, lässt sich wohl 
erst dann mit Sicherheit entscheiden, wenn man das gesammte 
lexikalische Material, jeden Gebrauch von deferre und in jedem 
Zeitraum überblickt. Möge der Thesaurus, dessen Druck jetzt im 
C wacker vorschreitet, bald uns allen hierzu Gelegenheit geben! 


Eben war dies geschrieben, als ich einen weiteren Nachtrag 
von W. Heraeus erhielt: “möglicherweise ist Treb. Pollio Gall. 
duo 20, 4 älter’, nämlich das Witzwort um J. 265 Salonino de- 
ferimus, wenn echt, wenn zweideutig so: ‘wir bringen unsere Gürtel 
dem Saloninus’ und “wir bezeigen dem $. unsre Achtung’, worüber 
des Casaubonus und des Salmasius Anmerkungen nachzulesen 
sich lohnt. Mit Object stehe das Verbum wie in der Esther- 
Stelle, auch [Laet.] mort. persec. 32, 2 cedat aetati et honorem 
deferat canis. Heraeus verweist auf Roensch (in dessen ‘Itala 
u. Vulg’ ich gleich anfangs aber umsonst gesucht hatte) sema- 
siolog. Beiträge III 24 und coll. phil. 74. 

Die neue Schrift von Anglade de latinitate libelli qui in- 
scriptus est “peregrinatio ad loca sancta (Paris 1905) p. 113 ver- 
weist auf Goelzer latinite de saint Jeröme p. 275, dieser auf 
Paucker, dessen Andenken ich, weil er mit staunenswerthem 
Sammelfleiss gediegene Sprachkenntniss vereinigte, gerne wach 
rufe, der mehr als einmal das fragliche Wort berührt und de 
latinitate b. Hieronymi p. 137 ein neues gutes Beispiel bei- 
gebracht hat, Hieronymus in Mich. II ad 7, 5 ss. honoremus 
episcopum, presbytero deferamus, assurgamus diacono. Mit mehr 
Stellen belegen diese plurimum honoris detulit und bloss pluri- 
mum, plura, tantum deferre, welche Phrase auch sie der Er- 
klärung des absoluten Gebrauches zu Grunde legen. Goelzer 
eitiert Molieres Wort: les enfants sont obliges de deferer aux peres. 

F. B. 
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Noch einmal die Pigna 


Als einen Beitrag zu der Frage, wann der Pinienzapfen als 
Wasserspeier verwendet worden ist, habe ich im Rh. Mus. LX 
1905 S. 297 ff. aus den Druckwerken Philons und Herons nach- 
gewiesen, dass dieser Röhrenschmuck in der hellenistischen Zeit 
allgemein bekannt und beliebt gewesen ist. Ich würde auf diese 
Ausführungen nicht zurückkommen, wenn nicht Petersens Er- 
widerung an derselben Stelle S. 462 f. mir zeigte, dass er mich 
in einem Punkte missverstanden hat. Er schreibt: (Tittel) “denkt 
sich auch die vatikanische Pigna als Krönung einer Röhre.’ Es 
ist mir nie in den Sinn gekommen, diesen schweren, riesenhaften 
Bronzezapfen von fast 4 Meter Höhe und 2 Meter Umfang auf 
eine Säule oder eine Wasserröhre von mehr als einem halben 
Meter Durchmesser zu setzen, und so erledigt sich die Polemik 
gegen diese seltsame Vorstellung. Allerdings sind die von mir 
angeführten Beispiele Thyrsen oder wenigstens einem Thyrsos 
ähnlich. Aber damit wollte ich nur nachweisen, dass die Sitte, 
das Ende einer wasserführenden Röhre mit einem Pinienzapfen 
zu schmücken, allgemein verbreitet gewesen ist; über die Länge 
der Röhre selbst ist damit noch nichts ausgesagt, sie kann auch 
kurz sein, so kurz, dass sie, wie etwa bei einem Springbrunnen, 
nur wenig über dem Boden hervorragt. Wenn dieses kurze 
Röhrenstück mit einem Pinienzapfen umkleidet wird, so bleibt 
von der Wasserleitung wenig oder nichts mehr zu sehen. Eine 
ähnliche Verwendung habe ich auch bei der vatikanischen Pigna 
angenommen, wie mein Vergleich mit dem Mohnkopf auf dem 
Philippeion zu Olympia lehrt, der auch nicht auf einem langen 
Stiele aufsitzt, und ich freue mich, in dieser Ansicht mit Petersen 
zusammenzutreffen, der die Pigna auf einen Sockel im Bassin 
setzt. Ob der vatikanische Riesenzapfen von vornherein zum 
Brunnenschmuck bestimmt gewesen oder erst nachträglich für 
diesen Zweck tauglich gemacht worden ist, darauf kam bei der 
dort behandelten Frage nach Herkunft und Bedeutung des Pinien- 
zapfens als Wasserspeier nicht allzuviel an, wenn man nur zu- 
giebt, dass diese Pigna nicht das Muster und erste Beispiel eines 


Pinienbrunnens gewesen ist. 


Leipzig. K. Tittel, 


Verantwortlicher Redacteur: Ernst Bickel in Bonn, 
| (17. April 1906.) 
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EINIGE INTERPOLATIONEN DER ODYSSEE 
UND ARISTARCH 


I 

Betrachten wir die Verse ß 89—110, welche von dem Ge- 
webe der Penelope handelnd in w 128—146 und tr 139—156 
mit einigen Aenderungen wiederholt werden, an deren Entfernung 
in ß Gottfr. Hermann zuerst dachte, so müssen wir zunächst mit 
einer Richtigstellung einer aus dem Alterthum überlieferten Er- 
klärung des Aristarch beginnen, erhalten bei Aristonieus zu den 
Versen ß 89 und 106—7 

non Yap Tpitov Eotiv Eros, TAxa d’ Eeidı TETaPTov 

Üg Tpiereg uEv Ende döAw Kal Ereidev "Axauoug, 

aA’ ÖTE TETpaTov NABev Erog Kai EnhAudov Wpaı. 
Die gesunde moderne Exegese kann keine andere Erklärung zu- 
lassen, als die einzig richtige, wie sie auch bei Blass Interpolat. 
S. 47 gegeben ist “jetzt ist es das 3. Jahr und indem dies bei- 
nahe zu Ende, kommt bald das 4’. Wenn nun Blass weiter 
sagt “aber v 377 und vollends ß 89 stimmen nicht zu ß 106, 
wenn man nicht mit den Scholien des Aristonicus V. 89 da- 
hin verdreht, dass drei Jahre vergangen seien und auch das 
vierte bald (rasch) vergehen werde (eioı = dieicı). Das richtet 
sich gegen die dort verzeichnete Variante des Zenodot oder eines 
Andern diereg utv u. Öte dh) Tpirtov’, so müssen wir hier Halt 
machen, um Aristarch vor einem solchen Widersinn, der sogar 
in die Ausgabe von Merry und Riddel Eingang gefunden hat, 
in Schutz zu nehmen. Denn, was uns auch das Scholion des 
Ariston. zu ß 89 versichern mag, an einer solehen durch und 
durch verkehrten Auffassung ist Aristarch vollständig unschuldig. 
Der Beweis dafür kann zur Evidenz erbracht werden. 

Athene sagt über das Treiben der Freier zu Odysseus v 377 

ol dN TOoL TPieTES UETaPOV KATA KOIPaVvEoudtV, 
uvWuevor Avrıdenv &Aoxov. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXI. 21 


314 Roemer 


Dazu das Schol. des Ariston. Kata Töv AmapriZovra Apıduöv 
eine ‘tpieres’, Emiotävtog Hön Kol Teräprou ‘Non Yüp TpITov 
&otiv Eroc, Taxa d’ eicı teraprov’ (B 89)" &orı yüp Avri Toü 
taxewg dıekevgerar Kal aAaxoU "WG Tpiereg ev EAnde döAw, 
AAA’ Öte Terparov NABev Eros, Kal Tore dN TIg Eeime YuvaıkWv’ 
(ß 106). Hier haben wir die glatte und einleuchtende Beantwortung 
aller der zu ß 89 ff. aufgeworfenen Fragen. 

a) Ueber den Wortsinn von ß 89 lässt EmioTtävrog Non Kai 
tetäptou nicht den geringsten Zweifel, also erklärte Aristarch 
richtig ganz wie die Modernen: &orı yäp Avri TOU Taxewg TO 
d’ (TETapTov) &Aelcerau. So muss natürlich emendirt werden, 
die missverständliche Auffassung des Zahlzeichens d hat das 
unzulässige dıiekeuceran dieiaı (ß 89) in den Text gebracht. 

b) Dasselbe Scholion gibt aber auch zugleich klare und 
bündige Antwort auf die oben erwähnte Variante ‘Dg diereg 
uev EAnde döAw, AAN’ öTE di Tpitov NABEevV Erog', Antwort zu- 
gleich auch auf den scheinbaren Widerspruch, indem es durch- 
aus richtig erklärt, der Dichter hätte genau genommen nicht von 
drei Jahren sprechen können, sondern von 2 Jahren und einem 
Bruchtheile; denn das dritte Jahr ist ja noch nicht vollständig um, 
aber er greift, wie auch sonst zur runden Vollzahl, statt zu einer 
Bruchzahl = xat& Töv dmaprıilovra Apı8uöv (cf. Ariston. zu 
B 649) eine Tpieteg und ist damit entschuldigt EmioTtävrog Ndn 
Kai TETÄPTOU. 

Also nicht die geringste Spur von einer Verdrehung, auch 
nicht die geringste Spur von einem auch nur leisen Widerspruch, 
sondern mit Verlaub des Herrn Dr. Konrad Zacher eine kern- 
gesunde Auffassung, die allerdings durch leicht sich ergebende 
Emendation herzustellen. war. 

Es ist ferner weder Aristarch noch irgend einem der Alten 
beigefallen, die Verse ß 89—110 an dieser Stelle zu bean- 
standen. Das wäre ein Schnitt in das gesunde Fleisch gewesen; 
denn hier vor dem versammelten Volke der Ithakesier muss die 
Rechtfertigungsrede des Führers wohl begründet sein und an 
dieser unbedingt gebotenen Begründung muss also unter allen 
Umständen festgehalten werden. Weiter ist doch wohl auch die 
Frage erlaubt, ob denn nicht durch die Tilgung dieser List mit dem 
Gewebe die Verse ß 118 ff. vollständig in der Luft schweben? 
Diese einfachen Erwägungen erheben also gewichtigen Einspruch _ 
gegen die Entfernung der Verse an dieser Stelle. 

Die ganze Rede des Antinous verdient gewiss die ihr von 
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Eustathius gegebene durchaus zutreffende Charakteristik: 6 rom- 
ng Tv uev 'Avtivoov AmAoloTepov dnunyopoüvra TTETTOINKE 
Kal Aper&otepov. Liest man dieselbe nicht bloss verbalistisch 
and zieht die von Antinous vorgebrachten und auch von der 
Gegenseite durchaus nicht bestrittenen Gründe in ernste Er- 
wägung, so lässt sie das Treiben der Freier wenigstens einiger- 
maassen gerechtfertigt erscheinen eben durch das ganz und gar 
unqualifizirbare Benehmen der Penelope, das in den Worten Aus- 
druck findet 

mävrag uev H’ EAmeı, Koi Ümioxeran Avdpi Exdotw 

äyyekiag npoieioa' v6og dE oi AAAa uevoıvä. 

Johannes Schmidt hat in seinem Artikel Penelope bei Roscher 
mehrfach auf die Einbussen von hoheitsvoller Würde hingewiesen, 
die das reine Bild der homerischen Penelopeia bei Späteren 
erfahren (cf. 1909, bes. 1910). Wie steht sie aber auch schon bei 
Homer da nach diesen Worten? Warum nicht der gerade Weg 
der direkten Absage, sondern dieses Hinhalten durch ein sehr 
bedenkliches Mittel? Kommentatoren, denen es um wirkliche Er- 
schliessung des Sinnes zu thun ist, dürfen doch, sollte man 
denken, an einer solchen Stelle, welche den Charakter der „Pene- 
lope in einem so zweifelhaften Lichte erscheinen lässt, nicht 
schweigend vorübergehen. Wenn irgendwo, ist doch wirklich 
hier Halt geboten. Im siebenten Jahre nach der Zerstörung 
Trojas und der m\avn des Odysseus sind die Freier in das Haus 
eingebrochen. Darauf hat Aristarch bei Ariston. hingewiesen zu 
A115... o0 yäap Aoav oi uvnotfpes (Adn TöTe als nämlich 
Teiresias mit Odysseus sprach) Ouvnyuevor eig TÖV olkov ’Oduo- 
o&wg und hat ebenso schön als richtig — darum den Herausgebern 
aufs wärmste empfohlen — bei dem Berichte der Mutter über 
die Penelope A 182 
oiZupoi dE oi aiei 
PAIvouCıv vUKTES TE Kal Nuata dAKpu XEeovan 

aufmerksam gemacht ob d1ä ToÜg uvnotfpag' oünw yüp Noav 
Emideuevor, ANA dıü GE oder oby Uno uvnotnpwv ÖxAouuevn' 
oVdenoTe Yap oi uvnotfpes (Aoav Ouvnyuevor), Oi YE META 
Terrapa rn Emiacıv, dAAü 0E Zntovon. 

Darnach haben wir uns das Verhalten der Penelope also 
zurecht zu legen. Dieselbe weicht der Entscheidung zuerst 
aus durch die List mit dem @äpog des Laertes, die hier an 
zweiter Stelle zwar erzählt wird, aber sicher der andern voraus- 
ging. Nun zu Beginn des 4. Jahres zu einer endgiltigen Er- 
4 


1 
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klärung gedrängt geht sie dieser aus dem Wege und greift jetzt 
zu dem oben hervorgehobenen bedenklichen Mittel. Dasselbe 
darf gewiss nicht mit Eustathius 1435, 39 im Sinne des TÜpOog 
yuvaıkelog ausgedeutet werden, sondern es ist ein zweiter döAog, 
einzig und allein nur zu dem Zwecke ausgesonnen, um die Freier, 
die sie ja doch nicht los werden kann, die sie aber doch um 
jeden Preis hinhalten muss, gegenseitig in Schach zu halten. 
Cf. Schol. zu v 380 önwg dmarnon auTolg ATapdxoug MEVEIV. 
Damit hat aber der Dichter, der sich zur Aufgabe gesetzt hat, 
eine lebensvolle Schilderung von dem Treiben der Freier im 
Hause des Odysseus zu geben, eine durchaus annehmbare Erklärung 
für das Festhalten derselben gewonnen und darum diesen Zug 
im Dienste und zum Zwecke seines eigenen Schaffens erfunden 
oder verwendet, ohne jede Rücksicht darauf, dass er damit das 
n8og der Gattin gefährdet. 


u 
Die Echtheit der Verse y 309, 310 
Ntoı 6 TÖV Kreivag daivu TAPovV ’Apyeloıaı 
„ Mntpög TE Otuyepfis kai Avarkıdog Aiyiodoıo 
wird dureh die Notiz Ev Tıoı TWV Exdödewv oUK Yj0av in Frage 
gestellt. Das Gewicht derselben wird scheinbar noch erhöht 
durch eine weitere Nachricht des in seinem ersten Theile ziemlich 
verdorbenen Scholions von A und T zu I 456 Ws unde Akovrag 
ÄdıKeiv Yoveis’ dIO OVdE TTEPL TOD @Pövou Tg Kiutauunotpag 
gpnoiv (r 309 310). Auf den ersten Blick scheint ja daraus 
eine Bestätigung des verwerfenden Urtheils herausgelesen werden 
zu müssen. Aber das wäre doch etwas zu rasch geurtheilt. Sieht 
man nämlich die Worte des Textes genauer an | 456 ®eoi d’ 
ereXeıov Emapäg, nämlich gegen den seinen Vater durch eine 
That, die mit der des Orestes in gar keinem Verhältniss steht, 
beleidigenden Phoenix, so drängt die so offensichtlich starke 
Differenz der beiden Thaten unbedingt zur Annahme nicht einer 
kritischen, sondern einer erklärenden Bemerkung, die mit der 
nothwendigen Ergänzung dıö oVdE Trepi TOO Pövou TAg KAurou- 
unotpag (di 'Opeotou) Pnoiv! uns in eine ganz andere Ge- 


! Diese nothwendige Ergänzung könnte sogar Anspruch erheben 
auf handschriftliche Autorität, wenn der bei Bekker sich findende Zu- 
satz nach pnotv, dAA& "daivu Tdpov ’Apyeloıoı” durch die Neuverglei- 
chungen unserer Codices bestätigt worden wäre; was aber nicht der 
Fall ist. Wie ich nun aber nachträglich durch die Güte des Herrn 
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dankenrichtung leiten soll, nämlich zu der aus dem Texte in | 
zwingend sich ergebenden Annahme (cf. Blätter für das bayr. 
Gymschulw. XXI. Jhg. S. 376 ff.), dass ein Muttermörder Orestes 
nach der Homerreligion von den Erinyen verfolgt werden müsse, 
wovon aber bei dem Dichter keine Spur zu finden. Also suchte 
und fand Aristarch an der angeführten Stelle der Ilias eine Stütze 
für die y 309 mit aller Vorsicht vorgetragene Vermuthung, dass 
Örestes bei Homer noch nieht Muttermörder sei. 

Aber es bleibt noch eine weitere Aporie bestehen, die Blass 
denn auch nicht entgangen ist. Derselbe bemerkt nämlich Itp. 
S.63: “Und dass Aigisthos bestattet wurde, steht doch indirekt 
bier 256 ff. Allerdings eine unglaubliche Rücksicht seitens des 
Orestes. Weshalb thut der Sohn, was der Bruder nicht gestattet 
hätte (7 258)? Ich meine, die Bestattung und das l,eichenmahl ist 
nur denkbar, wenn "auch die Mutter Klytaimnestra umgekommen 
war, wie immer, durch eigene Hand vielleicht. Diese von Bl. 
meines Wissens zuerst berührte Schwierigkeit hat auch die hellen 
Köpfe der Alten schon in Thätigkeit gesetzt und verschiedene 
Ansichten und Gegenansichten hervorgerufen. In dem Verse W 29 
erzählt der Dichter, dass Achilleus zu Ehren des noch nicht 
bestatteten Patroklus 

autäp 6 TOICı TAPOV MEVoEIKEa dalvu 
dazu in T das folgende Schol.: a) idiwg vüv Em TOO un TaPpEv- 
Tog' pnoi yolv 'xebavteg dE TO Ofjua mr&kıv Kiov, auräp Eneita’ 
(sie.) (P 257) kai Em’ Aiyiodou ‘. . . daivu TApov ’Apyeloıdıv, 
abrnuap de oi MAdev’ (Y 309. 311). Wer so eitirt und nur 
von dem tdgpog des Aigisthos spricht, erkennt den Vers 310 
nicht an und hat ihn also nicht gelesen. Demnach meinte dieser 
Erklärer, die Leiche des Aigisthos, welche die Tragiker Eur. El. 
895 ff. und Soph. El. 1486 ff. unbedenklich den Vögeln und Hunden 
zur Beute vorwerfen lassen, konnte durch Orestes eine so über- 
humane Behandlung nicht erfahren. Also hat auch er ihm das 
Begräbniss verweigert und darum ist T@pog analog Y 29 von 
— dem un Tapeig zu verstehen. b) Dieser allerdings höchst 
sonderbaren Auffassung des T&pog tritt nun ein zweiter Erklärer 
entgegen mit dem auch von Blass geäusserten Einwand ei de 
eupnkeı auröv (ätapov Övra 6 Mevekaog diese Ergänzung ist 


Direetor v. Laubmann erfahre, steht der im Townleanus nach der 
Vergleichung von E. Maass fehlende Zusatz wirklich im Vietorianus 


fol. 1627. 
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nach dem Sinne ganz unerlässlich), o'k Av elage tapfivar' Pnol 
yoov TW xe ol oVdE Bavövrı xurnv Emi Yolav Exevav (Y 258). 
Also unsere Verse haben die scharfe Kritik der alten Philologen 
glücklich bestanden, sind ferner sprachlich und sachlich ohne 
jeden Anstoss, haben also nur das Zeugniss der Tıves TWV ERdö- 
oewv gegen sich. Dieses dunkle Nebelbild der Exdögeıg, dem 
vielleicht ein ganz gewöhnlicher und alltäglicher Associations- 
fehler einen gewissen Nimbus verleiht, dürfen wir aber als ein 
rekunpıov d. h. als einen ausschlaggebenden Faktor für die Ge- 
staltung des Textes nicht ansprechen, sobald uns der einiger- 
maassen sichere Nachweis der rein subjektiven Gründe gelingt, 
welche zur Beanstandung der Verse geführt. Die oben mit- 
geteilte unhaltbare Erklärung von TA@Pog zeigt uns wohl die 
Richtung, in welcher die einzelnen Anstösse sich bewegten, wie 
auch Blass ohne Kenntniss des Schol. richtig vermuthete, und 
gewiss hat auch der Muttermörder Orestes ein gewichtiges Wort 
mitgesprochen. Diplomatischer Wert kann also einem solchen 
Zeugniss kaum zugesprochen werden. 


Il 


Schwerlich hat auch dieses Zeugniss allein oder das Zeug- 
niss überhaupt Aristarch zu der Athetese 8 81—82 veranlasst. 
Die beanstandeten Verse finden sich in folgendem Zusammen- 
hang. Im ersten Gesange des Demodokos 8 79 ff. wird erzählt, 
dass Odysseus und Achilleus bei einem Opfermahle mit einander 
haderten, worüber Agamemnon grosse Freude empfunden. Daran 
schliessen sich die Verse 

Dg Yap oi xpeiwv uuonoato Poißogs "AnoAlwv 

TTudoi Ev riraden, 60° ümepßn Adıvov 0VdÖV 

81 Xpnoönevog' TÖTE Yüp Ha KuAiIvdero TINUATOg ApyN 

81 Tpwoi Te kai Aavaoicı Arög ueyrarou dıü Boukdc. 
Dazu die Ueberlieferung zu 81 und 82: &v Evioıg TWV EKdöoewv 
OK Epepovro' dıö ABeroüvraı. Aber die ganze Stelle ist nach 
mehrfachen Richtungen von ganz besonderem Interesse. So zeigt 
uns zunächst ein Blick in die erklärenden Ausgaben, dass hier 
die streng wissenschaftliche Exegese ihre Pflicht nicht gethan 
hat, ja dass diejenige Ausgabe, die sich einen streng wissen- 
schaftlichen Anstrich giebt, die der beiden Engländer Merry und 
Riddel, ihre Benützer geradezu in die Irre führt. Dieselbe giebt 
nämlich sogar unter Festhalten der von der Athetese betroffenen 
Verse zu V. 75 die folgende Erklärung der Alten: V. 75 pacı 


.— 
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tw "Ayaneuvovi xpwuevw Tepl TOU Kata TöAeuov TeAoug Av- 
eNeiv TOv Ev Aekpois ’Anmöllwva TöTe mopAnGeıv TO "IAıov, 
örtav oi Apıoroı TWV “EAANVWV OTaIdOWOr Kal dh rapd öTov 
dıakexdevrwv 'Oduooewg kat 'Axıkkews, TOD uev Ayıkewe Av- 
dpeiav Emavoüvrog, TOD dE "Oduooews GUVveOıv, META TNV 
"Exrtopog dvaipecıv ö utv Bıdleodaı (nämlich Troia) rapy- 
ver’ d1ö Kal Avnpehn, 6 de döAw werelßeiv, xal ’Ayaueıuvova 
Üg TeAouuevou TOD Aoyiov xapfivanı und Aehnliches wird man 
auch in andern Ausgaben lesen können. So fest standen und 
stehen die Herrn Interpreten unter dem Banne der Graecia men- 
dax. Aber die Lust und das Geschick zum Fabuliren haben 
diese Griechen selbst bis in die byzantinischen Zeiten sich bewahrt, 
wovon die Scholien zur Rhetorik des Aristoteles gar manche 
niedliche Belege bieten. Die Geschichte ist aber rein willkürlich 
und ganz schlecht erfunden. Denn die mit uer& rhv "ExTopog 
avaipeoıv festgesetzte Zeitbestimmung schlägt ja dem klaren 
Gedanken des Dichters oder des Interpolators, wenn wir uns auf 
die Seite Aristarchs stellen, geradezu ins Gesicht; denn nach der 
Tötung Hektors kann man doch wahrhaftig nicht von einer nn- 
uatog Apxn für die Danaer sprechen; für sie war das so lange 
erwartete Ereigniss nicht rNuaTog, sondern Apuartog Apyn. 
Also ist es Zeit, dass dieser gänzlich unhaltbare Ausweg aus 
einer absolut unlösbaren Schwierigkeit endlich einmal verschwinde. 
Das erfordert die wissenschaftliche Ehrlichkeit. Weder Aristarch 
noch irgend einer der Alten war darin besser gestellt als wir 
heute. Sie konnten so wenig wie wir über Vermuthungen 
hinauskommen. Eine solche hat denn auch Aristarch geäussert 
| 346. Dem Odysseus ruft Achilleus zu 
AN’, Odvoed, OUv 0ol Te Kat Akkoıcıv Bacıkeücıv 
Ppaleodw vreocıv AkekEuevan drıov TIÜP. 

Dazu hat Aristarch also eine Vermuthung vorgetragen, die bei 
Aristonieus lautet: mpög TÖ Ev ’Oduoceia (B 75 ff.) Zntouuevov 
*yeikog Oduoonjog kai TInkeidew ’AxıÄAfog’, örı &upaiveı Kal vÜv 
AvampWv TMV Emixeipnoiwv TWv trepi "Oduooea Aeyövrwv BouAf 
Koi Adyw aipeAngeodcı rnv rröAıv' vüv yüp olov Emioapkäluwv 
A&yeı. Treten wir derselben einmal näher und lassen uns von 
den gewöhnlichen freilich bei Homer nicht selten versagenden 
Analogien leiten, so führen die Erwägungen über die Datirung 
dieses veikog doch sehr natürlich auf den Anfang des grossen 
Kriegszuges; denn am Anfang berät man sich, wie man die 


Sache angreifen soll, am Anfang sucht man Rath über die 
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dunkle Zukunft und den Ausgang des Unternehmens bei dem Gotte. 
So wird sich wohl Aristarch die Sache zurecht gelegt haben, ob- 
wohl er die beiden folgenden Verse, die jeden Zweifel über diese 
Datirung ausschliessen, athetesirte.e War nun aber auch über 
den materiellen Inhalt dieses veikog das Feld für Vermuthungen 
frei, so zwang der ausgesprochene Charakter der beiden Streiten- 
den, der Repräsentanten der frischen und kühnen Kraft und der 
kalten Ueberlegung und klugen List dieselben mit einer gewissen 
Nothwendigkeit in die engen Grenzen, die ihnen Aristarch mit 
der geäusserten Vermuthung gesteckt hat. Es ist eben auch 
nur eine Vermuthung, aber doch ist dieselbe wenigstens an- 
vähernd probabel und keine Räubergeschichte. Nun bieten aber die 
Worte zu V. 81 und 82 Ev Eviaıg TÜV ERdOGEWV OUK EPEPOVTO' 
dıö Aderoüvraı für die kritische Behandlung keine geringen und 
leichten Anstösse. Blass Itp. bemerkt dazu 8. 103: "V.81 und 82 
fehlten in einigen der (alten) Ausgaben und wurden darum athe- 
tesirt; so das Schol. des Aristonikos, welches offenbar wieder un- 
vollständig erhalten ist’. Nein. So verhält sich die Sache 
nicht, vielmehr ist mit einem Schol. des Didymus ein gänzlich 
bis auf die Worte dıö Aderoüvraı verstümmeltes Schol. des 
Aristonicus verbunden worden. “Abgesehen von äusserer 
Autorität, bemerkt Bl. l.c. weiter, hatte es keinen Grund, 81 
und 82 zu athetiren und 79 und 80 zu belassen’, Aber so leichten 
Herzens hat sich Aristarch, vorausgesetzt natürlich, dass wir aus 
Aristonicus ein richtiges Bild von seiner kritischen Thätigkeit 
gewinnen, von den Exdödeıg nicht tragen lassen. Er hat immer 
nach Gründen gesucht und geforscht. Anstössig war ihm hier 
nach xpeiwv xpnoöuevog, viel anstössiger noch, und ich wundere 
mich, dass das Bl. entgangen ist, Aıög ueyakou dıa BouAdc. 
Scharfsinnig und richtig erkannte er hier eine unhomerische, von 
einem Interpolator aus dem Anfang der Kyprien in unzulässiger 
Weise eingeschmuggelte Version von der Veranlassung des 
Troianischen Krieges. Ob er damit das Richtige getroffen, steht 
dahin. Wenn aber Bl. 79. 80 gar noch in die Athetese ein- 
beziehen will und übrigens sehr fein bemerkt: “Nur hier bei 
Homer kommt das delphische Orakel vor (der delphische Tempel 
| 404 ff.), überhaupt ist es nicht homerische Sitte, vor jeder 
Unternehmung ein Orakel zu befragen, wie man später that. . .’ 
so ist das eine Instanz nicht gegen, sondern für die Verse in 
den Augen eines Jeden, der, wie ich, der Ueberzeugung ist 


’ 
dass die Chorizontenfrage eine offene ist und bleiben muss. 
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IV 


Am besten dürften in diesem Zusammenhange noch weitere 
Nachrichten über wirkliche oder angebliche Athetesen Aristarchs 
wie über Umfang derselben ihre Stelle finden. Wir beginnen 
mit d 276, wo von Helena gesagt wird 

kai tor Anipoßog Beoeikekog Eoner' 1olon. 
Auf Grund der Nachricht aus dem Alterthum rpondeteito Kar’ 
€vioug hat Blass p. 73 wirklich diesen Vers athetesirt, er liess 
sich dabei von der weiteren Mittheilung leiten: Kai ein Av Eykei- 
HEVoS üno TWV i0TopoUuvrwv TpiTov Anipoßov Yeyraunkevaı MV 
“EXevnv' xai dı Ardwv dE 6 Tönog (?) Eupaiveran “auräp 
-Odvoona pori duuara Anipößoıo Priuevan nur’ "Apna oUv 
avrıdew Meveläw’” (8 517). Sehen wir zu, ob Aristarch mit 
dieser Athetese und Erklärung auch nur das geringste zu thun 
hatte. Zu «em Verse 8517 sind folgende hier in Frage kommen- 
den Scholien zu lesen: xai (sie) &K TOUTOUV Oi METATEVEOTEPOL 
nv "EXevnv Kai Anıpößw yiuacdaı Aeyoucı und ferner... 
einero dE Tf 'EAEVN oVx Ws Avnp, AAA Ws OTparnyög Katorapl- 
Zovoav(?) pulättwv. Aus dem Kai €k ToUToU, noch mehr aber 
aus dem eimeto des zweiten Scholions, zu dem an dieser Stelle 
auch nicht die geringste Veranlassung geboten war, ergiebt sich 
mit voller Evidenz, dass Aristarth an der obigen Athetese wie 
Erklärung unschuldig ist, vielmehr dienten ihm die Verse d 276 
wie 0 517 nur zum Beweise, dass die von den Späteren gemachte 
Erfindung von der Verbindung der Helena mit Deiphobus durch 
diese beiden Verse veranlasst wurde und ihnen als Ausgangs- 
punkt diente, dass hingegen beide Stellen ganz anders erklärt 
werden müssten, und zwar die erste oUX’ Ws Avnp ... . PUAATTWV 
oder noch besser mit Eustath. rÖv Anipoßov vonteov dkoAoudelv 
ın EXevn Ws üv ei ne Evdodev Pwvnooı un Exor Kpüyaı TO 
revöuevov rn) "EAevn, wodurch der Vers geradezu als absolut un- 
entbehrlich erscheint, an der zweiten wie in den Scholien zu 
lesen: OTparnyög werä TöV "Ertopog Odvarov yerovev 6 Anl- 
@oßog, dAKıuWrarog wv Twv TIpıaudWv‘ ToUToV de Avampedevrog 
euxeipwror oi Aoımol. Wir werden uns also wohl hüten, den so 
gut erklärten und so wohl begründeten Vers d 276 aus dem Texte 
zu entfernen. Wer aber mögen diese athetesirenden &vıoı gewesen 
sein? Das können wir bestimmt nicht sagen, aber ihre Richtung 
dahin charakterisiren, dass sie unnachsichtig und unbarmherzig 
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alle vermeintlichen Anklänge an den xUkkog aus den homerischen 


Gedichten zu entfernen suchten !, 


V 


Ebensowenig ist es Aristarch oder irgend einem Gelehrten 

aus dem Alterthum beigefallen den Vers € 50 
TTiepinv d’ emıßüg EE aidepog Eureoe TOvTW 

zu tileen. Zwar lesen wir heute das Schol. dvaykalov TÖ Erog, 
örı öpog ”OAuunog HeWv oiknrnpıov Kata Tv moıntnv und Lud- 
wich Did. p. 551 bemerkt zu demselben: “Uebrigens scheint es 
nicht an Kritikern gefehlt zu haben, die gegen V. 50 TTıepinv 
d’&mıßüg ähnliche Bedenken hatten, wie gegen V. 54. Aristarch 
begnügte sich wohl damit, die Ungehörigkeit des letzteren Verses 
zuzugeben, verteidigte aber den ersteren als dvaykaiog. Aber 
diese Annahme trifft nicht das Richtige, vielmehr war gerade 
die Stelle e 50 eine Haupt- und Schlagstelle für die Exegese, 
ein Tötog dıdaoxakıkög (cf. Programm von Kempten 1893 S. 5) 
für Aristarchs Lehre vom Olympus als Ööpog und so muss noth- 
wendig deswegen gelesen werden dvaykalcı TO Emog (Exdekaodaı) 
örtı Öpog "OAuunog HeWv oikntNpIov Kata TÖV ToINTNY. 


vI 


Hingegen kann man keinen Augenblick darüber im Zweifel 
sein, dass Aristarch in die grosse Athetese X 568—627 auch die 
Verse X 565 ff. eingeschlossen hat 


Evda x’ ÖuWg TPOGEPN KexoAwuevog f KEev Eyib TOV' 

Aa nor Nele Buuög Evi OTNBEOOL PiAoıcı 

twv ANAwv wuxäg IdEEIV KATATEHVNWTWY 
und dafür kann der einspruchslose Beweis erbracht werden. 
Wären doch diese sündigen Verse nur die einzige Interpolation, 
die ein so hohes, reines und grandioses Bild wie das von dem 
grollenden Aias, ein Bild, das sich von frühester Jugend in Kopf 
und Herz eingeprägt und unverlierbar haftet, durch einen vom 
poetischen Standpunkt betrachtet geradezu verbrecherischen 
Einschub so greulich verdirbt. 

Die Führung V. 563 


1 Nicht wundern genug kann man sich, dass in der Ausgabe der 
beiden Engländer die Sachlage so verkannt und der Leser so in die 
Irre geführt wird, wie durch die Bemerkung zu d 276 geschieht, wo 
gar noch die Troad. des Euripides 959 ff. für die dem Homer unbekannte 
Sagenversion angerufen werden. 
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Ds Epdunv, 6 dE u’ oVdEv Aueißero, Bil dE ner’ äAkoc 
wuxäg 'eig "Epeßog veruwv KATATEPVNWTWY 

ist wirklich so einzig und grossartig, so hoch und vornehm und 
zugleich so wirkungsvoll, dass man dem alten Erklärer wirklich 
naehfühlen kann, der mit epigrammatischer Kürze sich dahin 
geäussert zu 563 dAAov o0v ötı Kal TÜV Tap& Tpaywdoig 
Aöywv BeAtiov auto h OlWwrn. Und dieser Aias sollte also 
am Ende doch noch daran denken, seinen Todfeind anzusprechen ? 
Gleich von vornherein war dem guten Aristarch soviel Geschmack 
zuzutrauen, dass er ein solches Attentat nicht zuliess, und so 
ist denn auch unser feinsinniger Meister Lehrs für diese An- 
nahme eingetreten. Für dieselbe soll nun auch jetzt der Beweis 
erbracht werden. Erkennt man nämlich in den folgenden Scholien 
des Aristonieus X 580 nößev der TG KoAdoewg TMV aitiav; in 
den Fragen nWg «TA. 588, 593 die den Kritiker bestimmenden 
Gründe, so haben wir in den natürlich zu V. 565 gehörenden 
Worten mödev ToÜTO oidev; kai yap 6 Alag AamWv Üxero die 
gesunde Lehre und das gesunde Urteil Aristarchs zu erkennen 
und zu achten. Nur dem grossen Philologen, der in der Neuen 
Philologischen Rundschau z. B. No. 13/1903 mit dem kräftigen Ein- 
satz seines allbezwingenden Ich alle Bedenken aus alter und neuer 
Zeit niederzuschmettern versteht, bleibe es überlassen, solche 
Flecken als Schönheiten zu empfinden und dem dankbaren Schüler- 
publikum als solche vorzudemonstriren. Und eine solche gran- 
diose Leistung de Homero non interpolato konnte sogar dem so 
gelehrten Blass entgehen! Unbegreiflich. 


VII 


Um über Werth und Umfang einer im Alterthum ausgespro- 
chenen Athetese ins Reine zu kommen, scheint es geboten, hier 
wenn auch in aller Kürze, einer Manier der homerischen Poesie zu 
gedenken, deren Misskennung manche der Neueren zu den gewag- 
testen Fehlschlüssen geführt hat. Zum Ausgangspunkt nimmt 
man am besten eine Stelle aus der Elektra des Sophokles. Alle 
Welt weiss, wie und wodurch das bedrohte Leben des kleinen 
Orestes gerettet wurde. Und wie spricht sich die Mutter selbst 
darüber aus V. 775 

dorıg Ag Eufg wuxfis (?) YerWs 
MAOTWV ATOdTÄg Kal TPoPNg Eufig PuYüs 
AeZevoüto ? 
Diese Darstellung des Vorganges von ihrer Seite bedarf 
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wohl kaum ein Wort der Erläuterung. Eine Untersuchung über 
die Gestaltung der dıdvora bei den griech. Tragikern muss solche 
Punkte ganz besonders ins Auge fassen; denn es ist geradezu 
erstaunlich, wie kühn und unbedenklich die Dichter die festesten 
Thatsachen und sichersten Sagenüberlieferungen dem jedesmaligen 
Zwecke entsprechend besonders in längeren Reden gebeugt haben 
(ef. Philolog. LXV p. 48 ff... Bei Homer liegt meines Wissens 
dieses hochwichtige Kapitel noch vollständig brach, und doch ist 
es einmal für die Einschätzung der homerischen Poesie nach der 
technischen Seite, insbesondere aber für die Verwerthung dieser 
rein subjektiv gefärbten und wohl berechneten Aeusserungen der 
sprechenden np6öowrna von der grössten Bedeutung. Natür- 
lich kann in diesem Zusammenhang das viel versprechende Thema 
nur mehr andeutungsweise behandelt werden. Wenn Achilleus 
A 298 sich also ausspricht 

Xepoi uEv 00 Tor EyW Ye maxroouaı eiveka Kovpng 

oUTE Vol OUTE TW AAAW, Ertei u’ APEREeOdE Ye dÖVTEg, 
so spielen in den letzten Worten Fürsten und Volk eine Rolle, 
die ihnen gegenüber den Praerogativen Agamemnons gar nicht 
zukommt. Scharfsinnig erkannte das Zenodot und wollte darum 
die alleinige Schuld des Oberkönigs gewahrt wissen, indem er 
schrieb “Etei pH” Edekeıg Apekeodar. Dabei übersah er aber die 
momentane Stimmung des redenden tp6owrov, auf die Aristarch 
wohl geachtet und so wurde ihm denn von ihm entgegnet: öpyfj 
KOIVOTolel eig Amavrag (WOEI) TOV aitıov (TÄS dOGEWG Kal) Tfg 
Apoıpeoewg Ayvowv. Die antike Exegese ist daher der Augen- 
blicksstimmung der redenden np6owra immer gerecht geworden, 
in -besonders geschickter und glücklicher Formulirung wird die 
Ansicht zum Ausdruck gebracht zu A 106 "uävrı KakWv’: 6 
NTWV TO TI KaKöV EUAVTEVdaTto, ÖPYNG OUK Olde PUcıy 
em’ aANdEeıaVv 00 Pepouevnv. Denselben Dienst leistete ihm 
wieder diese Beobachtung gegen Zenodot zu P 126 (ef. Homer- 
recension des Zenodot. Abhdl. der Münchner Akademie der Wiss. 
I. Cl. XVIH Bd. TI. Abt. $. 711): Ötav uev oUv UOTepov (X 177) 
n "Ipıg ein tw ’AxıMkei, ötı Bobkeran 6 "Ertwp Töv TTäarpoxkov 
aikicaodaı vonteov un TAANdES Uropaiveıv, KAAA TTapopunoaı 
QUTOV eig MV Kara tWv Bapßäapwv Öpynv. 

Die von Aristarch gemachte und zum Vorteil von Kritik 
und Exegese festgehaltene Beobachtung bestätigt sich uns durch 
Ilias wie Odyssee. So würde, wer die Landesnatur von Ithaka 
schildern wollte auf Grund von v 244 ff., weit von der Wahrheit 
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abirren; denn weudera Eykwudlouoa AV vioov Schol. 246. 
Die Tendenz des redenden pö6ownov entschuldigt einzig und 
allein die uns unbegreifliche Charakteristik der Penelope o 19 ff. 
So werden wir uns auch nicht ein Jota von der uns vertrauten 
liebenswürdigen uud verzeihlichen Milde des alten Nestor rauben 
lassen, wenn wir aus seines Sohnes Munde hören 0 212 olog &xel- 
vou Buuög Umepßıog, sondern die uns wohlbekannte Absicht wird 
uns damit versöhnen. Was weiss uns nicht Alles der gute 
Eumaeus zu erzählen von der Ekstase des Schmerzes des alten 
Laertes m 139 ff, und in w finden wir das gerade Gegentheil. 
Also verbietet es sich von selbst aus solchen rein subjektiven 
Ergüssen und berechneten Darstellungen der redenden tp6owr« 
bündige objektive Schlüsse zu ziehen, und darum ist die w 167 ff. 
gegebene Darstellung des Bogenkampfes von Seiten des Freiers 
als ein Rest einer ursprünglichen älteren Version auf Grund 
dieses Argumentes allein nicht zu erweisen. Üf. auch Hentze 
zur St. und Eustathius 1955, 28. 

Nachdem wir uns mit dieser Manier des Dichters vertraut 
gemacht, können wir erst an einer Stelle der Odyssee zu einem 
sicheren und endgiltigen Urtheile kommen X 51—54 

npWrn de wuxn 'EAmnvopog rABev Eraipou' 

od Yap mw Eredanto Umö xXBovög eupuodeing' 

oWua Tap Ev Kipkns Heräapw Katekeitouev fueig 

Akkautov kai Adarrtov, Emei trövog AAAog Erteiyev. 

Nach Ausweis unserer zur Odyssee vorliegenden Quellen hat der 
Aristophaneer Kallistratus die Verse 52—54 gestrichen aus einem 
von Blass Itpl. p. 123 sattsam widerlegten Scheingrunde, der uns 
also hier nicht weiter zu beschäftigen braucht. Ganz unbegreif- 
lich aber ist, wie Blass zu der Stelle schreiben konnte, dass 
diese Verse völlig zu der homerischen Anschauung in W 71 ff. 
stimmen. Liest man aber die letzte Stelle, so ist ja gerade das 
Gegentheil gesagt, nach der in dieser vertretenen Anschauung 
könnte ja Elpenor eben noch nicht als &8artog im Hades sein, 
aber daraus kommt ja seine wuxn) zu Odysseus (ef. V.65). Und 
doch besteht über die homerische Anschauung nicht der geringste 
Zweifel weder in Ilias noch in Odyssee. Vielmehr ist an allen 
Stellen der beiden Epen die Vorstellung vertreten, dass die Seele 
vom Körper losgelöst, mag der letztere begraben oder 
unbegraben sein, sofort Eingang in den Hades findet. Belege 
anzuführen ist wohl nicht nöthig. So wird also auch der Seele 
des unbegrabenen Elpenor der Eingang in die Unterwelt nicht 
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bestritten. Das war sicher auch die Ueberzeugung Aristarchs, 


und daran hat er auch unverbrüchlich festgehalten. Zu allem 
Ueberflusse sei verwiesen auf Schol. zu w1l...dAAd rg 


ai wuxai obk autöuaraı Kariacıv bg Ev IAıadı, AAN’ aüraı Kai 
atapoı Katiacıv; und zu den Worten X 362 

wuxn d’ Ex pedewv mrauevn "Aıdöode Beßnkei 
lesen wir das Schol. Onueioüvrai Tıveg ÖTı uövn KATeıOıV eig 
“Aıdou f} yuyn Kal od deitan tg "Epnod TapanourmNg-. 

Hingegen spricht nun die Seele des Patroklus zu Achilleus 

WET. 

Aante ne Örrı TAxıoTa, muAag ’Aildao TTEPNOW, 

TÄAE we Eeipyoudı wuxal, EIdDWAAd KAUÖVTWVY, 

OVdE ME mw uIOYEOdaıL ÜTEP TOTAUOIO EWONV. 
Mit der hier vertretenen Anschauung, insofern sich dieselbe als 
die des Dichters erwiese, würde das ganze Gebäude von der 
Seelenwanderung in sich zusammenfallen, und wir hätten darnach 
unsere Ansicht zu korrigiren. Doch müssen wir uns erinnern 
an die obige Darstellung der redenden np6own«a und sie unter 
diesem Gesichtspunkte betrachten. Das ist auch schon im Alter- 
thum ganz richtig geschehen. So wird zu den Worten w 187 
OWuar Axndea Keitaı im Schol. bemerkt Kai rWg uiyvuvram 
Toig verpoig ToU TTarpöxkou Aeyovrog Ev "IAıadı (W 73) “olde 
ne nw nioyeodaı Üntp TOTauolo EWOIV ’; EOTIv 00V TAUTA. HEY 
(also die w gegebene Darstellung) AAnON, Exeiva dE Wweudfi 
’Axı\kewg oUTw @avraoßevrog. Einen Schritt weiter zur An- 
sicht Aristarchs führt uns die Bemerkung von T zu Y7I.. 
iowsg npög TO Teioaı Pavraleı' nÜg Yüp Atapoı (oi) 
uvnotnpes dıaßalvoucıv; (w 29). Damit war die sonst überall 
im Homer festgehaltene Anschauung sicher gestellt und gerettet; 
denn das redend eingeführte und auf die Wirkung seiner Worte 
bedachte mp6owrnov ist nicht, wie etwa der Dichter selbst, an 
die Wahrheit einer Anschauung gebunden, sondern kann fingiren, 
was ihm zur Erreichung seines nächsten Zweckes dienlich scheint, 
Also konnte Aristarch zu der Stelle W 72 ff. nur schreiben: örı 
(evraoda uövov TO Tapnyuevov np6ownovy! EKTög TOU TOTANOD 
ÜMOTIHETAL TÜG TWV ATAPWV WUuyxäg Kal un ETIWIOYOHEVAS TOIg 
ev TD Epeßar, (..222... >, nimmermehr aber, was heute bei 
Aristonieus zu lesen ist ÖTI EKTög TOD ToTauoD Umorideron (näm- 


! Ueber die Sprache cf. Ariston. A 747 16 napnyu&vov NpwıRöv 
mpöowrov und zu (A 195) B 570 Z 152 H 422, 485. 
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lich der Dichter Homer) tüg TWV Atdpwv wuxäs kai un Emuo- 
youevag Taig Ev TW Epeßer fh dE dvapopü pöc Tü ANETOUUEVA 
Ev Tf veruiad. Davon kann aber auch nicht im entferntesten die 
Rede sein, diese Anschauung und Lehre hat Aristarch niemals 
vertreten, wohl aber gewinnen wir aus den nicht alterirten 
Worten des Schol. des Aristonicus die Ueberzeugung, dass es 
Kritiker im Alterthum gegeben hat — sie haben sicherlich vor 
Aristarch existirt — welche die ganze Partie 51—83 als unvereinbar 
mit der von Patroklus geäusserten Anschauung gestrichen haben. 
Es war also kein kleiner Irrtum von La Roche, wenn er die 
Athetese von 52—54 dem Aristarch vindieiren wollte. Gerade im 
Gegentheil werden wir annehmen müssen, dass Aristarch von seiner 
besseren Beobachtung und Kenntniss der homerischen Darstellungs- 
weise geleitet diesen kühnen Kritikern in den Arm fiel. Diese 
in unserem Sinne herzustellende Bemerkung hatte sicher ihren 
Bezug npög TA Aderouueva (ün Eviwv) Ev ri veruig. Mit der 
letzteren ist nur die in X erhaltene gemeint, wie Ariston. zu 
B 597 A 1 ® 455 zeigt, während die in w gegebene meines 
Wissens immer mit deutepa vexvia (cf. TI 776) charakterisirt 
wird. Also hat nur die oben dargelegte, auf die nicht richtig 
gewürdigte Stelle Y 71 ff. sich stützende Irrlehre des Aristo- 
phaneers Kallistratus die angeführten Verse entfernt, in denen 
Aristarch gerade eine Stütze der heute uns allgemein geläufigen 
Vorstellung gefunden hat. 


VII 


Zu den glänzendsten Entdeckungen, die je zu Homer ge- 
macht worden sind, ist der Aufsatz von Immanuel Bekker zu 
rechnen, Hom. Blätter I S. 108 ff. über den Namenreichthum 
ınd die Namenfreudigkeit in der Ilias und die Namen- 
ırmuth in der Odyssee. Dass der grosse deutsche Gelehrte 
schon im Alterthum seine Vorgänger hatte, und wie man mit 
Hilfe dieser Beobachtung über eine von Aristarch ausgesprochene 
Athetese, über deren Begründung unsere Quellen schweigen, viel- 
leicht ins Reine kommen kann, ist der Zweck der nun folgenden 


Erörterung. 
So ist von Seiten des festen Iliasstiles betrachtet höchst 


.uffallend die Darstellung = 136 
oVd’ dAaög ORomımv Eixe KAUTÖG Evvooiyalog, 
GA ner’ autoug NAdE maraıWd Pwri Eoıkbg, 
deZitepiv d’ EXe xeip’ «ri. 
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Man muss alle Achtung haben vor dem kritischen Scharfblick 
des Zenodot, der diese Stilwidrigkeit erkannte und ihr nach 
Analogie von N 45 und 216 dadurch abzuhelfen suchte, dass er 
dem ralaıög PWg einen Namen geben wollte und den Vers 
einschob 
avyrıdew ®oivırı, ömaovı TInkeiwvoc. 

Man hat im Alterthum dagegen Stellung genommen und Aristarch 
bemerkte: oBx Apuoloucı dE DBoivırı oil Emipepönevor AöyoL’ 
BeArıov oüv KadokıkWrepov Yepovrı Ameıkd0dal. Die ersteren 
Worte finden in T eine genauere Erläuterung, die man dort nach- 
sehen mag, wichtiger für uns ist, was wir daselbst weiter lesen: 
&orıv oÖVv Urs TO "Avdpi denag eikvia’ (8 194) Kai "deuag NıKto 
yuvaıki (d 796). Es wäre wunderbar, wenn die im Stilgefühl 
so feinen, ja unübertroffenen Alten den Vers N 210 ff. 

’|doueveüg d’ Apa oi doupıikAutög Avreßöindev, 

EPXöHEvog Trap’ Eraipov, Ö Ol veov Ex TTOAENOID 

nA0e 
ohne Bemerkung hätten passiren lassen, nein, die von ihnen auf- 
geworfene Frage Tivog (sc. Eraipov) ist nach dem Stil der Ilias 
durchaus berechtigt. Wir lächeln heute über die daselbst ge- 
äusserten Vermuthungen, sicher ist es nicht die dümmste Kon- 
jektur, die gemacht wurde, wenn da einige meinten ol dE Övoua 
küpıov, also 'Etaipou; denn es ist ein schlechter Trost, wenn 
darauf geantwortet wird: dAndelag de niundig TO un rrävrag 
ppäleıv EE Övöuatog. Freuen wir uns vielmehr, dass hiermit 
die idıörng der beiden Stellen festgelegt ist, noch mehr aber 
darüber, dass T auf 6 194 d 796 hingewiesen und mit der Her- 
anziehung der Odyssee auf einen ganz besonders hervorstechenden 
Grundunterschied der beiden Epen aufmerksam gemacht hat, den 
J. Bekker in dem erwähnten Aufsatz so glücklich weiter, aber 
nicht zu Ende geführt. 

Betrachten wir nun unter diesem Gesichtspunkt die folgen- 
den Verse der Odyssee ß 17 ff, wo Aigyptios in der Versamm- 
lung der Ithakesier zuerst das Wort ergreift 

Kai yüp TOO PIAog viög Ay’ Avrıdew "Odvoni 
"Iov eig edmwAov &Bn KolAng Evi vnuoiv 

19 "Avtıpog aixunrng ‘ Töv d’ äypıog Extave Kukkwy 

20 Ev onüı YAapupW, minatov d’ ÜumAiocato döprov, 
Zu 19 und 20 aus dem Alterthum die Nachricht &deroüvraı oi 
dVo OTixor kai ößektlZovran. Blass Itp. p. 46 bemerkt dazu 
“Gründe werden nicht gegeben und sind auch schwer aufzufinden; 
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im Gegentheil, wenn Eurynomus (V. 22) genannt ist, muss auch 


Antiphos genannt sein‘. Der letztere Grund dürfte wohl schwer- 
lich ziehen, oder gar zwingend sein, Der eine Sohn des Aigyptios, 
der eine Rolle unter den Freiern spielt, (cf. ausser ß 22 noch 
x 242) durfte nicht namenlos sein, die andern zwei dVo d’ alev 
Exov marpwıa Epya und sind darum auch mit Namen nicht be- 
dacht. Was nun aber Antiphos anbelangt, so ist für den Cha- 
rakter der Odyssee nach der angegebenen Richtung ganz besonders 
bezeichnend, dass die verspeisten dVo Eraipoı ı 291, 310, 344 
regelmässig ohne Namen bleiben und zwar sowohl beim döprov 
ı 291, 344 wie beim Frühmahl 311 f. Daran wird Aristarch 
Anstoss genommen un«d auf die Wahrung der sonstigen &punveia 
der Ody,ssee bedacht die Verse entfernt haben. Die Ouvenea 
erhebt keine Einsprache gegen die Entfernung. Dem mehr märchen- 
haften Charakter der Odyssee ist diese von den Alten, wie von 
Bekker festgestellte Namenlosigkeit durchaus entsprechend, hin- 
gegeu hat unsere Stelle einen Zuschnitt, dass ein Griff in das 
Reich des Märchens deswegen nicht angebracht schien und legi- 
timirt war, weil er als ein inkongruenter Zug in dieser reinen 
Wirklichkeitsschilderung empfunden werden musste. 


IX 


Viele sowohl in Ilias wie in Odyssee von Aristarch gemachte 
Beobachtungen müssen in ihm die Ueberzeugung geweckt haben, 
dass insbesondere die Reden Einschübe mancherlei Art erfahren 
haben. Darum war er hier nicht ängstlich in der Notation mit 
dem Obelus. So hat er auch an der Rede des Peisistratos in 
» 156 ff. eine scheinbar vehemente Kritik geübt. Die gU0Tagıg 
Twv mpayuarwv in der ganzen Scene ist äusserst klar und dureh- 
ichtig und sie darf vom poetischen Standpunkt gewiss nicht all- 
zu hoch eingeschätzt werden. Wir betrachten es neben andern 
uch als ein primitives Element der homerischen Poesie, dass 
ler Dichter uns auch hier einmal in seine Karten sehen lässt. 
[m voraus steht ihm der Plan fest, die dvayvwpıdıg mit und 
lurch die Helena herbeizuführen, aber die von ihm eingehaltene 
Führung hätte auch zu einem anderen Ende hinleiten können, 
‚ben zu dem, das in den Worten des Menelaos seinen Ausdruck 
indet d 118, 119 

ne HIV AUTÖV TATPOG EAdeıe uvnodNvaı 
ij A npWr’ EZepeoıto EKaota TE MEIPNIULTO. 
\einen der beiden durch den bisherigen Gang angezeigten. Wege 
Rhein. Mus. £. Philol, N. F. LXI. 22 
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hat der Dichter eingeschlagen, sondern zu der wirkungsvolleren 

Gestaltung durch das Erscheinen der Helena gegriffen. Aber 

das ist doch bezeiehnend für den Standpunkt dieser Poesie einer 

noch weiter vorgeschrittenen Kunstpoesie gegenüber, dass sie 
etwaige in Frage kommenden Kompositionsgedanken nicht gänz- 
lich verdeckt oder nur verschleiert andeutet, sondern ganz frank 
und frei in einer durchsichtig klaren Form heraussagt (ef. Home- 

rische Studien. Abhdl. der Münchn. Akd. der Wiss. I Cl. XXII Bd. II 

Abh. S.412 Anm.). Wie nun nach dem Erscheinen der Helena 

die verschiedenen Stadien der Erkennung nach der anspruchslos 

unschuldigen Arbeit des Diehters verlaufen, möge man bei ihm 
selbst nachlesen. Da spricht Peisistratos endlich das aufklärende 

Wort in folgender Rede, die Aristarch also konstituirt hat: 

156 ”Atpeidn Mevekae, dlotpepes, Öpxane AaWv, 
Keivov HEV ToL 6d’ viög ErNTUuov, WG AYopeveıg. 
161 adTAp Ent trpoenke lepnviog innöta Neotwp 
tw Ana mounov Ermeodar' EEAdero yYap oe IdEOBaı. 

Also nur ein kurzer rein geschäftsmässiger Bericht. In unserm 

Texte und dem der Alten haben sich nun nach dyopeveıg noch 

folgende Verse gefunden: 

a) 8 158—160 AAAü Oaöppwv Eoti, veuecoätaı d’ Evi BuuW 
Wd EAAWV TO rpWTov Erteoßoklag Avapalveıv 
ävra OEdev, TOD vWı Beoü WG TEpröueh” audn 

b)nach ideodaı: öppa oi N rı Enog VmoAndenı NE rı E&pyov' 

d 163—167 moAAA yYüp AdYE Exeı TATpPöG Traig OIXouEvoro 
Ev neyäpoıs, b un AAdoı docontfpes &wonv, 
WG vOv Tnkenaxw 6 uEv oixeraı, OVdE oi AAAoı 
EIO’, Ol KEv Kata dijuov AAAAKOLEV KAKöTNTa. 

Es ist gewiss ein Verdienst von Blass Itpl. S. 70. scharf die 

Athetesen beider Versgruppen auseinander gehalten zu haben, und 

danach ist die adnotatio eritica in allen Ausgaben zu berichtigen; 

denn beide Athetesen sind sicher von Aristarch ausgegangen. 

Wenn Bl. nun aber weiter bemerkt: “Nur sind die Anmerkungen 

durcheinander geraten, da in diesen früheren niemand einen Ver- 

stoss gegen den Charakter der Person sehen konnte. Das gehört 
in die Anmerkung zu den fünf letzten Versen’, so ist diese Behaup- 
tung, wie wir sehen werden, ganz unzutreffend. Wir lesen nämlich 
ad a) mapd TA märpıa Kai obx Apuörtovra TW TTeiwiotpäror 
npoounuw' kai To “veneooätar Avri TOD aldeiraı odx "Onmpikg 

(durchaus richtig wie die Homerlexica ausweisen) kai ai Erteoßokia 

dE yeloıaı. ÖBev Znv6dorog neramorei “Emotonlag Avapaiveıv’ 
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(Das letztere ist unwiderleglich, weil es für das taktvolle Schweigen 
eines bescheidenen Jünglings viel zu tief gegriffen ist.) Nach eigener 
Vermuthung dürfen wir wohl noch hinzusetzen, dass das Wd’ EAQlbv der 
von Aristarch so starr festgehaltenen l,ehre von Wde ganz offensicht- 
lich widersprach. Nun aber der Anfang! Das mapd& TA rätpıa KrA. 
kann doch kaum etwas anderes heissen, als der junge mit Telemachos 
gleichaltrige Peisistratos spielt hier eine Rolle als patronus, die nicht 
ihm, wohl aber seinem Vater, dem alten Nestor, zukommen würde. 
Wir dürfen nämlich mit der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass nach TA mätpıa ein Citat in Wegfall kam, dass nämlich die 
dıaokeur) gemacht ist nach der Vorlage in 156 ff. Von grösster 
Wichtigkeit für die Beurtheilung der Verse ist ferner auch die 
Mittheilung des Didymos oUk Epepovro Ev th “Pıavoü oi 
Tpeig OTiyoı. Wie es scheint, wollte damit einer die vom 
Dichter nun auch im Folgenden festgehaltene unerklärliche Passivität 
des Telemachos, der wirklich erst V. 290 ff. zu einer uns höchlich 
überraschenden Auslassung das Wort ergreift, wenigstens einiger- 
maassen motiviren. Ad b) &Beroüvraı OTixoı € (so richtig im 
Cod., mit der Aenderung in y’ von Dindorf ist nur Verwirrung 
angerichtet worden.) Ws tepıttoi (sie verderben sogar dem 
Dichter das Concept) kai Uno veou mavranacı Acyeodaı 
mpeneisl, ws TE oVdE Ouußoukeuoöuevog TW Meveräw 
mapeotıv, AA’ ‘el tıva oi KAnndöva narpög Evionor (d 317). 
Also Anstoss erregte die yvwun im Munde des Jünglings und 
lie gänzliche Verschiebung der Aufgabe des Telemachos. Ent- 
cheidend dafür ist aber, was auch Bl. Itp. p. 71 zum Theil 
ıngedeutet, dass wenn Worte wie moAAü äAyea KA. und dem 
Mangel an dooontrjpeg an das Ohr des Menelaos geschlagen wären, 


1 Der Kanon des Aristoteles Rhet. 1395° 2 äpuörteı dE Yvwuo- 
\oyeiv HAıriq uev mpeoßurepwv, mepi de robtwv, dv Eumeipög TIG 
:otiv, bg TO uev un TnAıkoütov dvra Yvwuokoyeiv Anpentc, bomep Kal 
-ö uußoAoyeiv, repi de Wv äreipog, HAldıov Kal Amaldeurov hat für die 
rriechischen Tragiker keine Geltung. So weit haben sie Gottlob die 
Wirklichkeitsspiegelung nicht getrieben. Ob derselbe für Homer zu- 
rifft, ist eine andere Frage und bedarf noch weiterer Untersuchung 
ind zwar speziell für die Odyssee. n 5l kann dagegen nicht ins Feld 
reführt werden, indem ja hier die Weisheit der Athene zum Durchbruch 
commt. Man sehe nun hier, mit welchen Komplimenten Menelaos 
7.205 ff. den so einfachen, natürlichen, aber sententiös verbrämten 
Yedanken des Peisistratos V. 193 ff. als eine ganz besondere Leistung 
jervorhebt mit nachdrücklichster Betonung des Alters ‘'kal ög mpoyev£- 
JTEpoG ein. ’ 
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seine Rede ganz nothwendig hier in eine andere Richtung gelenkt 
werden musste. Nun halte man einmal dagegen, wie vortrefflich 
dieselbe der oben ausgeschriebenen verkürzten Form entspricht. 


x 


Als Abschluss der Rede des Proteus an Menelaos finde 
ich mit Blass Itp. S. 77 den Vers d 569 

over’ &xeıg 'EAEvnv Kal Opıv Yaußpögs Aıög Eocı 
durchaus passend und kann mir die Ueberlieferung dazu aus dem 
Alterthum nicht oder doch nur schwer erklären. Dieselbe lautet 
tıves “pikog Eoor. Ev Evioig dE 00 Peperan 6 OTIXog dId TO 
AKUPWG Exeıv TNV Avrwvuniav' ob Yüp Auög Taußpög 6 Mevekaog. 
Damit kann man schwer etwas anfangen. Wenn nun aber Helena 
bei Homer so oft Aıög Exyeyavia genannt wird F 199 418 8 184 
219, so ist Menelaos doch in der That der Aıög yYaußpög, und 
wir werden uns daher einen Theil des Scholions also zurecht- 
richten dürfen: Tıveg “Opıv Yaußpödg Pikog &ocı (oUk HpAWg ') 
toö (nicht 00) ap Aıög Yaußpös 6 Mevekaog. Die unge- 
heuerliche Erklärung des weiteren Scholions dUvaraı N O@pıv 
npöS TO “Avinot Yepeodaı führt darauf, das man die allzuweite 
Trennung des Pronomens von dem Bezugwort (564) als störend 
empfand, was jedoch kaum als dklpwg £xeıv bezeichnet werden 
konnte, vielmehr scheint diese Bezeichnung nur zuzutreffen auf 
einen Text, wie den obigen Kai oOpıv Yaußpös @ikog &ooı. 
Nur diese Form kann und muss man in der That als ein dKUpwg 
&xeıv bezeichnen. Jedenfalls aber sollte es Aufgabe der Heraus- 
geber sein, uns eine Parallele nachzuweisen, welche das Pronomen 
in ebenso grosser Entfernung von dem Bezugsworte zeigt. Immer- 
hin wird man Bedenken tragen müssen, der zweifelhaft über- 
lieferten Athetese beizustimmen. 


XI 


Es muss wohl einem unliebsamen Versehen zuzuschreiben 
sein, wenn in Ludwichs Didymus die Bemerkungen der Alten 
zu € 44 ff. ausgefallen sind. Und doch ist Bl. p. 82 mit Recht der 
von Aristarch ausgesprochenen Athetese gefolgt und hat die 
Verse 47—49 mit dem Obelus versehen. Von Carnuths flüchtiger 
Arbeit muss man sich zu den Scholien Dindorfs wenden und da 
hören wir zu V. 47 oVdev dE Pacıv Öperog EvBdde paßdon, 
Wonep Ev 'IAıadı (Q 445) TPöG TO Koıuloaı TOUG TTUAWPOUS, ein 
durchschlagender Grund, der auch Bl. überzeugt hat. Befragen 
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wir nun das Scholion des Aristonieus bei Carnuth, so hören wir 
KToVTOIg ToIg OTIxorg (€ 44—46) mapdkeıyran doTepioror Irı) 
HETNVEXBNGAV oV deövrwg eig TA mepi tig’ Adnväs ev a’ Aeyö- 
neva (97—98) Kal eig Ta rrepi "Epuo, hvika am’ 'OAvunou eig TMV 
Tpoiav xareıoıv (Q 342—345). Ich habe hier gleich in den 
Klammern die Zahlen richtig gestellt. Sowohl die Bemerkungen 
des Aristonicus zu Q 339 ff. wie das oben angezogene Schol. zu € 47 
geben uns folgende ganz unzweifelhaft richtige Fassung an die 
Hand: <ToVTwy TWV OTIxwv Toig uev dVo (45— 46) Tapdkeıvron 
AOTEpiOKoL ÖöTı) uernvexanoav . . . . Ev a’ Aeyöueva (97-—98), 
<ToIg dE Aoımoig Tpıoiv AoTepiokoı Obv Ößekoig ÖTı) &K TWV Trepi 
“Epuoü, (so muss natürlich geschrieben werden; fvika . . . . kareı- 
oıv (Q 342—345). Damit ist Aristarchs’ Ansicht über die wieder- 
holten Verse sicher und richtig gestellt. Prüfungslos haben 
die beiden englischen Herausgeber ihren Lesern wieder in der 
kritischen Note Rätsel aufgegeben, deren Lösung doch zunächst 
ihre Sache gewesen wäre Als ob Dindorf von diesen Dingen 


jemals auch nur das geringste verstanden. So ist denn auch die 
erklärende Anmerkung der kritischen vollständig würdig (ef. auch 
Hom. Studien S. 445). 


XI 


Freilich. die unzulänglichen und vielfach so schwer ver- 
dorbenen Berichte, die wir über die von Aristarch ausgesprochenen 
Athetesen haben, versetzen die hochverdienten kritischen Bearbeiter 
der homerischen Gesänge, Männer, die auf der Höhe der Wissen- 
schaft stehen, wie Ludwich, und nieht bloss diese, sondern uns 
alle in die peinliche Zwangslage, dem geduldigen Papiere Nach- 
richten anzuvertrauen, die einer ernstlichen Prüfung auch nicht 
einen Augenblick standhalten. Das so ziemlich allgemein ein- 
gehaltene Verfahren ist somit durch den desolaten Zustand unserer 
Quellen genugsam entschuldigt. Freilich ob nicht der Fest- 
legung in der adnotatio eritica eine scharfe und gründliche 
Klärung, ein Reinigen an Haupt und Gliedern vorausgehen sollte, 
ist eine wohl aufzuwerfende und berechtigte Frage. Leider ver- 
bietet es die vielfach trostlose Beschaffenheit der Berichte hier 
ganze Arbeit zu leisten. Sicherlich bin ich der letzte, der einen 
Stein auf die hochverdienten Männer werfen möchte. Auf der 
anderen Seite ist es aber auch nicht gut und ratsam, vor dieser 
gänzlichen Unzuverlässigkeit und dem absoluten Nichts die Augen 
zu verschliessen. Nur einige wenige Beispiele für unsere Be- 
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hauptung. Auf Grund unserer Ueberlieferung konnte nun Lud- 
wich kaum etwas anders thun, als zu € 7 bemerken als “ao” 
aliquis veterum? v. Did’, Nauck hat sich darüber ausgeschwiegen. 
Nichtkenner werden sich darum nicht kümmern, die Kenner werden 
sich wohl kurz dahin resolviren: die Athetese ist ganz un- 
möglich und undenkbar und weiter: hier kann unsere kritische Ueber- 
lieferung nicht in Ordnung sein — also fort damit. Darum das 
Schweigen von Nauck. Weiter in derselben Rede begegnen die 
Worte — wir wollen sie hier ausschreiben — von Odysseus 

Aawv olcıv dvaode, narhp d Wcg Nmog Tev. 

13 AAN 6 utv Ev vAow Keitaı Kpatep’ äkyea TTACKWYV 

Nyvugpng Ev neräapoin. 
Zu 13 die Bemerkung bei Ludwich natürlich wieder auf Grund 
unserer Ueberlieferung “8 Aristarchus (ef. 395 et B 721) vüv 
dE Edeı TETInuevog Arop. Nichtkenner sollen hier aus dem 
Spiele bleiben, aber der Kenner wird sich doch wahrhaftig keinen 
Augenblick besinnen, dass diese Behauptung von allem anderen 
ganz abgesehen schon wegen der Ouvereia allein ganz unmöglich 
richtig sein kann. Also fort mit einer solchen Ueberlieferung. 
Das hat auch Nauck gemeint und den Gedanken einer Konjektur 
vertreten “terinuevog ftop. Ich will die Beispiele nicht häufen. 
Aber soll denn wirklich und im Ernste Aristarch eine Ouvereia 
zugelassen haben, wie sie die Athetese X 435—442 in unsern 
Quellen ihm zumuthet? Agamemnon schliesst 

OnAurepnor yuvanki Kai fi K' EVEPYÖG EncLv 

und daran soll er angeschlossen haben 

ANA TO uEv PAOdaı, TO dE Kal KEeKpuuuEvov elvaı. 
Das ist doch ganz undenkbar und darum ausgeschlossen. Also 
hat der mangelnde Obelus im cod. Marc. zu V. 443 nichts zu 
bedeuten und ist V. 443 sicher in die Athetese einzuschliessen. 
Also mit unserer Ueberlieferung zu € 7 und € 13 ist nichts an- 
zufangen, sie muss demnach korrupt sein. Betrachten wir nun 
die Angabe zu V. 13 oikeıiötepov Ev ’IAıddı (B 721) Keitaı Trepi 
Pikoxtntou, vOv de &der terinuevog Titop. Damit ist wie Lud- 
wich und Blass gegen Nauck richtig gesehen, nicht etwa eine 
Vermuthung, sondern eine Athetese ausgesprochen. Bloss den einen 
Vers zu tilgen geht nicht an, also müssen die andern vier als 
wiederholt aus d 557—560 mit ihm fallen. Aber mit den 
Worten zu € 7 Ex fg Ev ’IAıddı Neotopog evxfig (O 370) uerarte- 
Beıtaı hat bis jetzt Niemand etwas anfangen können und das 
wird wohl auch in Zukunft Niemandem gelingen; aber hier, dächte 
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ich, ist doch wohl durch eine einfache und naheliegende Ver- 
zontung zy helfen, nämlich <örı) &k tfc &v tn B Mevropog 
euxis (im Sinne der Verwünschung, wie Passow lehrt, auch 
gebräuchlich) ueratedeıvran, nämlich die Verse €e 8—12 aus 
ß 230—234. Ist damit nun eine Athetese ausgesprochen? Wer 
die Sprache des Kritikers kennt, wird die Frage unbedingt bejahen. 
Ausprüfung und Vergleichung der beiderseitigen Situationen 
sichert ferner den gleichlautenden Versen zweifellos den besseren 
Platz in ß. Damit wäre nun aber Aristarch mit seiner Weisheit 
zu Ende; denn mit Tilgung von e 8-12 und 13—17 ist ein Zu- 
sammenhang nicht vorhanden, wir stehen glücklich vor dem Nichts, 

Darum soll mit aller Vorsicht auf einen anderen Weg hin- 
gewiesen werden, der die Annahme einer Athetese bei ueTaTe- 
deıvraı nicht als unbedingt zwingend erscheinen lässt. Es ist 
ja aus dem Schol. des Aristonieus zu | 23 und aus der Erörterung 
von Lehrs p. 337 ff. genugsam bekannt, dass_die Stellung Ari- 
starchs wiederholten Versen gegenüber durchaus keine so ab- 
lehnende war, wie die Zenodots. Die Wichtigkeit fordert und ent- 
schuldigt eine eingehende Erörterung, die ich freilich nur unter 
der einen Voraussetzung wage, dass dem Aristonicus überhaupt 
zu trauen ist. Das wunderbare Gleichniss des in den Kampf 
stürmenden Paris mit einem edlen Rosse Z 506—511 findet sich 
wieder OÖ 263—268. Wer nun aber von der Sprache dieser 
Kritiker etwas versteht, wird, wenn er das zu Z 506 erhaltene 
Schol. liest Kal ToVToIg Öuolwg KOTEPIOKOL TTAPAKEIVTAL, ÖTl TMV 
mapaßoAnv ÖAnv Emi "Extopog BAndevrog Aw üm’ Alavrog 
uernveykev Evreüdev(O 263—268), sich auch nicht einen Augen- 
blick besinnen, die Athetese über die öAn mapaßoAn, also über 
O 263—270, ausgesprochen annehmen; dazu kommt nun noch 
die ganz ausgezeichnete Erörterung und Hervorhebung der ein- 
zelnen Momente, die für die ursprüngliche Stellung in Z ein- 
treten, wobei nur auf kai TO TÄG OTdoewg TOD Immou Trpög TOV 
ev HaAduw dIaterpıpöta TrapüKkeıtaı verwiesen werden mag. 

Um so befremdender klingt nun da auf einmal, was wir 
am Schlusse von O 265 bei Aristonieus lesen: TOUg MEYVTOL 
mpokeinevoug TWv Ndernuevwv dVo Otixoug dei uEveıv, TIPög 
oüg Koi dvranödocıg yiveraı. Also liest Aristarch O 263 nach 
dieser Angabe 

lic d’öre Tıc OTaTög Immog, AKoothoag Emi PATVN, 

deouöv Amoppnzag Bein medioro Kpoaivwv, 

sg "Ertwp Aaıypnpa mödag Kal yovvar' Evwuo. 


- 
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Ueber den eklatanten Widerspruch der Bemerkung zu Z, die von 
der öAn mapoßoAn spricht und der Bemerkung zu O,, die trotz 
der mitgetheilten verwerfenden Kritik über den oTtaTög Immog 
dennoch die beiden ersten Verse hier beibehalten und retten will, 
kann kein Mensch hinwegkommen. Widersprüche des Aristonieus 
mit sich selber sind ja nicht beispiellos (ef. Hom. Studien S. 436). 
Uns bleibt also kein anderer Ausweg übrig als der folgende: 
Man war über die oOnueiwoıg des Aristarch wieder nicht genau 
genug unterrichtet. So nahm eine Ueberlieferung die Tilgung 
des ganzen Gleichnisses an der zweiten Stelle an, eine andere 
wollte nur 4 Verse 265—268 als von Aristarch getilgt wissen. 
Hat die letztere Behauptung Grund, so ist der uEeTeveyKWv im 
Schol. zu Z 506 nicht der dıaoxevaotns, sondern der Dichter. 
Daher heisst es-auch uernveykev, (seil. 6 moıntng); denn sonst 
müsste man (Tig) oder (Ö diagKevadtng) erwarten. Wir würden 
aber den Aristonieus mit sich selber in Uebereinstimmung bringen, 
wenn wir an der ersten Stelle schreiben würden ohne Rücksicht 
auf die erwähnten AoTepioKor: Örı NV mrapaßoAnv (oVxX> ÖAnv 
... . METNVETKEV Evreüdev (sc. 6 momtng). Aber darauf kommt 
hier gar nichts an, vielmehr nur darauf, ob das uETEVeYKElv, HETQ- 
kelodaı und ähnliche Worte immer eine Athetese bedeuten. Bei der 
zuletzt dargelegten Annahme müssten wir das in Abrede stellen. 
Also kann wohl uetakeıvroı bedeuten nicht bloss UNO TOD dia- 
OKevaoTo0, sondern auch Und TOD momroV und diese Bedeutung 
möchte ich nun auch auf die Verse € 8—12 angewendet wissen. 
Ganz genau so liegt doch auch der Fall zB. I 15,16. Auch an 
dieser Stelle hält Aristarch gegen Zenodot das in TT 3 ff. in gleicher 
Weise ausgeführte Gleichnise.. Wenn er nun das that, so musste 
er zulT 3ff. der Anschauung gewesen sein, ötı 6 momtNg MerN- 
veykev €k tg I. Ein andrer Ausweg blieb nicht übrig. An 
eine Streichung in | kann nur der denken, welchem das all- 
mächtige Gesetz der Symmetrie bei Homer noch nicht auf- 
gegangen ist. Sicherlich waren die Verse, von denen wir aus- 
gegangen, nicht die einzigen in Ilias und Odyssee, die er mit. 
dem Obelus verschonte, obwohl er ein oikeıötepov xeiohaı an 
andern Stellen zugestehen und anerkennen musste. 


XII 

Aristarch hat sich in genauem Anschluss an die homerische 
Darstellung und alle fremden Züge der späteren Sage und Dich- 
tung ängstlich fernhaltend von der Skylla folgendes Bild gemacht. 


Tg 
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Schol. u 89 p. 538, 9 Dind.: bmoxeiodoı Yap pnoi TH Ixükn 


merpaiöv Tı Onpiov TPOOTMEPUKÖG TW OKOTEAW Kal KOXAW- 


des tÖdag TE EXov mAertavürdeıc, WOTE AEYEIV OUTWG TOV TOM- 
mv "IKUAANv merpainv’ (231) (cf. Steuding. Fleckeis. Jhb. 185 ff. 
1895, O. Waser, Skylla u. Charybdis. Zürich 1894, dazu Tümpel 
Berlin. philolog. Wo. 989/1895 und O. Crusius Ltr. Centralbl. 
1252/1895). Lehrs bemerkt Aristarch p. 187: “Nititur eo athetesis 
in scholiis indicata v. S6 cuius tamen causam non perspieio. 
Die Verse u 86—88 wurden demnach athetirt wg Yüp h "deivöv 
Aekarvia (55) düvaraı veoyvoü OKlAaKog Pwvnv Exeıv; Bl. hat 
sich p. 134 von dem Grunde überzeugen lassen und fügt ausser- _ 
dem ' hinzu “der Charakter scheint auch nicht homerisch; denn 
es wird eine Etymologie gemacht: ZxuAAn von OKüAaE, obwohl 
man dies ja mit Xapußdig von pußdeiv (zu 101) zusammenstellen 
könnte. Gewiss, aus den interpolirten Versen sind die ‘caerulei 
canes, die “latrantia monstra’ der lateinischen Diehter entstanden 
und das mAdoua, von dem das Schol. zu V. 86 spricht: Evdev 
AUTH KUvWv uEV Kepakäg Oi veWrepon TrepienAa0av, (... .). 
Aber diese Vorstellungen haben, wie Aristarch richtig sah, mit 
dem Bilde der homerischen Skylla nichts zu thun. 

In dieses Bild schien ihm auch ein fremder Zug gekommen 
u 124—126 

aa uara OpodpWsg EMav, Bwortpeiv de Kpatauv, 

untepa fg kung, N HiVv TEKE nÄua Bpotoicıv, 

N iv Ereit’ amonaudeı Es ÜOTEPOV Öpundfivan. 
aderoüvraı Y ÖrTı dıa TOoUTWwv onuaiveı un eivaı nv ZKkuAAav 
Olu@uTov Tf rerpa. Der Grund hat keine Gnade gefunden bei 
Blass p. 136, prüfen wir also darauf hin die Darstellung des 
Dichters. 

Dass die u 93 ff. gegebene Schilderung das Ungethüm mit 
dem Felsen sozusagen verwachsen zeigt, kann einem Zweifel 
nicht unterliegen. Ohne Einbusse von Leuten ist bisher kein 
Schiff vorübergefahren. Um der Charybdis auszuweichen, wird 
Odysseus der Rath gegeben, an der Skylla so nahe als möglich 
mit dem Schiffe vorbeizufahren und die Einbusse von sechs Leuten 
in Kauf zu nehmen V. 108. Also giebt es für ihn nur eines: 
so rasch als möglich vorüber. V. 121 

Av yap dNYLVNOda Kopuvooöuevog TTApü TIETPN, 

deidw un 0° eZaürıg Epopundeioa Kixnotv 

T6EONOIV Kepakficı, TÖOOUG d’ Ex PWrag EAnrtaı. 
Odysseus will ja V. 114 nöthigenfalls gegen die Skylla sich 
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wehren, das zwingt ihn aber zum Verweilen und zur Gefährdung 
weiterer sechs Gefährten. Dieser Moment des Verweilens ist 
aber unvereinbar mit ‘aA uara OpodpWg eAdav’; denn EAdav 
ist etwas ganz anderes als mapeZeAdav V. 109 und soll und 
kann nur bedeuten: auf der weiteren Fahrt die grösste Schnellig- 
keit entfalten, wenn er mit Verlust von sechs Eraipoı an ihr glück- 
lich vorübergekommen ist Das ist doch ein von dem obigen 
dnduvno®da durchaus verschiedener Moment. Nur diese und keine 
andere Erklärung lassen die Worte 121 €Xdav zu, was, wie 
bereits hervorgehoben, von apeZeAdav verschieden ist. Es wird 
dann aber mit den Worten V. 126 €g ÜoTEepov ÖpunPffivaı gegen 
den an dem Skyllafelsen bereits vorübergekommenen 
Odysseus eine Vorstellung von der Skylla erweckt, die mit der 
homerischen, welche das Ungeheuer als festgebannt an den Felsen 
annimmt, unvereinbar ist. Das muss der scharfe Gedankengang 
Aristarchs gewesen sein. 


XIV 


Was hätten die Alten und erst recht die Neueren in der 
Märchenpoesie der Odyssee nicht alles zu tilgen gehabt, wenn 
für sie eine kritische Instanz gebildet hätten die Worte, die wir 
zu den Versen lesen X 315/6 

”O000v Em OvAvunw uenaoav Beuev, autap Een "00m 

TInAıov eivooipuAXov, iv’ olpavög Außatog ein 
aderoüvraı, wg AdUvaroı. Bl. hat p. 125 sehr gut die Un- 
vereinbarkeit derselben mit der in Vers 313 ddavatroıcıv .. . 
ev 'OAVunw gewahrten Vorstellung hervorgehoben. “So können 
die Götter nicht mehr auf dem Berge Olympos wohnend gedacht 
werden, wie bei Homer und V. 313 wahrt doch noch diese An- 
schauung. Also da scheint eine andere Hand eingefügt zu haben, 
nicht eigenes wahrscheinlich, sondern fremdes Gut! Wenn wir 
nun für ddUvaroı schreiben Adıavöntor = unverständlich als un- 
vereinbar mit der sonst überall festgehaltenen Vorstellung Homers 
vom Olymp, so werden wir dem Gedanken Aristarchs gerecht 
geworden sein. Und das ist zutreffend, wie Bl. richtig hervor- 
gehoben. Aber dieses AdUvatoı oder ddUVaToVv muss schon im 
Alterthum die Leute irregeführt haben, wie sich auch Lehrs p. 170 
dadurch zu einer durch unsern Text nicht zu rechtfertigenden 
Einsprache hat verleiten lassen. Doch bot das Richtige schon 
Eustathius 1687, 26 in den Worten... . äAAwg Yäüp ei Toig 
ev’OAuunw TW Öpeı Beoig EueAAov trokeneiv Ereivon, KdIAVON- 
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töv Eotıv "Oooav En’ ’OAbunw Beivan, adräp em "Ooon TInkıov 
Kai un Ev aauırw TW ’OAlunw TW Öpeı Ovuniza tpög uaxnvIxrA. 


XV 

Ob nun aber mit demselben Mittel zu helfen ist auch 
M 163—164, bleibe dahingestellt. Sicher ist dagegen, dass der 
bei Aristonieus angegebene Grund xai Evraüßa (wie oben 53/4) oi 
dVo ößeAilovraı, wg AdırWraroı “als höchst ungerecht‘, wie Blass 
übersetzt p. 134, sprachlich sich nicht rechtfertigen lässt. Mit 
solehen Gründen operiren unsere Kritiker nie. Hingegen wird 
die Unverständlichkeit und Ungehörigkeit nach der einmal statt- 
gehabten Fesselung zu V. 53 hervorgehoben rpög Ti yüp ümaz 
dedeuevov (nach der Anweisung V. 50 ff., Ausführung 179, 180) 
malıv dfjocı Kekeuei; darum könnte man auch in diesem Scholion 
an Adıavöntoı für ddımWortaroı denken. Aristophanes und 
Aristarch athetirten an beiden Stellen die Verse als fabrieirt Ex 
tWv ÜOTepov Aexdevrwv und dachten darum auch nicht im ent- 
fernsten an eine Entfernung dieser Verse 195, 196. Die beiden 
Kritiker wollten damit das Vorgehen der dort Genannten als 
aus eigener Initiative hervorgegangen und als durchaus originell 
gewahrt wissen. 

XVI 

Wenn wir uns nun einigen von Aristarch angenommenen 
Interpolationen aus dem xükAog zuwenden, so müssen wir der 
zu A 547 vorliegenden Nachricht im Interesse der Rollenver- 
teilung Aristarchs bei der Bergung der Leiche des Achilleus 
eine längere Erörterung vorausschicken. 

Bei der Bergung der Leiche des Patroklos ruft der Tela- 
monier P 716 ff. dem Menelaos zu 

aaa OU uev kai Mnpıiövng UÜmodüuvre na’ Ka 

vexpöv deipavres @PEpet' € mövou‘ autäp Örıodev 

vwı uaxnoöueda Tpwoiv Te kai "Ertopı diw, 


1 Wie sich die guten alten Erklärer mit dem von Aristoteles 
mehrfach hervorgehobenen äAoyov bei Homer abgefunden haben, zeigt 
uns eine kostbare Bemerkung von (T)B zu ® 269 kai mpöc ev AANderav 
talra od mdavd — Ti yüp inpdrrero mepi Tods äAAous oTparıl- 
tos; Amidavov yäp uövov töv ’AxıA\l8&a ümd ToD moTauoü TauTa 
mdoyeıv. Ws dE &v moınoeı (Aav add. B) mapdderta' Kal oütw “u 
drayyelig xarWupewroı, WorT’ oVd’ dvincı TÖV dkpoatnv emiAoylioaodai 
rı twv Aeyouevwv, drı dAndes Av A un. Damit lernen wir also TOüTo 
rc &v moihoeı (Schol. zu X 63), radra us Ev kwuwdiq etc. als gut ge- 
prägte Schlagworte kennen. 


340 Roemer 


Zu 719 das Schol. des Ariston. öTı Evreüdev TOIg vVEWTEPOIG 
6 BooroZöuevog Axıkevg üm’ Alavrog, ÜrmepagniZwv de 
’OdVo0EeVsg napfikrar‘ ei dE "Ounpog Erpape TOV "Ayık&wg ava- 
Tov, o0K Av E&rmoinge TÖV verpöv üm’ Alavrog PBaoTtaLöuevov, 
sg oi vewrepor. So in der nırpa "IAıdag, wie wir später sehen 
werden. Zunächst haben wir uns mit diesem Scholion und dem 
Gedankengang Aristarchs zu beschäftigen. Dasselbe gestattet 
wohl die Auffassung: Diese Scene Homers, die Bergung der 
Leiche des Patroklos, ist den Späteren Vorbild geworden zur 
Dichtung einer ähnlichen Scene, nämlich der Bergung der Leiche 
des Achilleus. Diese Deutung muss aber einmal nach dem uns 
so ziemlich bekannten Verfahren Aristarchs und wegen der gleich 
nachher einsetzenden Polemik ei de "Ounpog Kr. als unzulässig, 
weil nichtssagend, abgewiesen werden. Wir müssen also 
einen andern Weg einschlagen. In dem homerischen Vorbild ist 
dem Telamonier Aias die Rolle des Kämpfers zugewiesen. Aus 
dieser Rollenverteilung bei der Bergung der Leiche des Patroklos 

gewinnt Aristarch einen ganz sicheren Anhalt dafür, wie etwa 

Homer die Scene von der Bergung der Leiche des Achilleus 
gebaut haben würde und sprieht sich mit aller Entschiedenheit 
dahin aus, dass Aias als Träger der Leiche eine grobe Ver- 
zeichnung ist: ”Ounpog oUk Av Emoinde TÖV vekpöv BaOTa- 
Zöuevov um’ Aiavrog. Einen Anhalt für seine Behauptung fand er 
eben in den angezogenen Versen P 719ff. Diesem scharfen und klaren 
Gedankengang des Kritikers werden wir aber nur dann gerecht, wenn 
wir schreiben: (öT1 EAEyxeTaı Evreüdev TO TWV VEWTERWYV TTAGOUG, 
oig) BaotaZöuevog ’Axı&\keüg Un’ Alavrog, ÜTepaomilwv de Oduo- 
gEelg rapfiktaı" ei yap "Ounpog Eypape xt\k. Diese Leichen- 
bergung des Achilleus mag wohl in manchem Liede gefeiert 
worden sein (cf. w 37 ff.), in bedeutungsvoller Weise spricht 
Odysseus davon € 308 ff. 

Ws dn Erw Y’ Öpekov Havecıv Kal TÖTUOV EmIoTeiv 

Nmarı TO ÖTE uor TrAeIOTOL XoARripea doöpa 

Tpwes Emeppiyav rrepi TInkeiwvı Bavovrı. 
Aus diesen Versen, die doch wohl vom Kampfe um die Leiche 
handeln, gewinnen wir nichts für die Rollenvertheilung und doch 
haben die beiden englischen Herausgeber die Verzeichnung der 
nıxpä& Ads ohne jedes Bedenken ihren Lesern zum besten 
gegeben. Nimmt man aber ein schon fortgeschrittenes Stadium 
des Kampfes an, die Leichenbergung, so können und dürfen wir 
homerisch nur erklären mit Eustathius 1542, 9 örı dnAadn 


— 
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‚Oduogeig uev EBAOTaOE TÖV ’AxıkEwg verpöv, Alag dE Ürep- 
nomılev. 

Das ist der erste Einspruch, den Aristarch gegen den Dichter 
der 'IAıag uıkp& selbst erhoben hat, einem zweiten begegnen 
wir bei der Einschmuggelung eines Verses aus demselben Epos, 
nämlich A 547, wo Odysseus seinen Sieg über Aias in der ömAwv 
xpicıg so bitter beklagt, 

maides dE TpiWwv dikacav Kal TTaAAdas ’Adnvn. 
Dazu die Ueberlieferung: ABerel "Apiotapxog' 7) de ioTopia Ex 
twy KurkıkWv. Blass Itp. p. 130 fragt "bei wem, und wie lautend? 
Andere Scholien zur Stelle geben an, ohne Anführung der Quelle, 
dass Agamemnon troische Gefangene gefragt habe, wer ihnen am 
meisten geschadet und die hätten für Odysseus entschieden, 
Diesen Sinn verträgt der V. 547 vortrefflich. Pallas Athene lenkt 
und inspiriert. Gewiss. Diese Erfindung — und es ist nichts 
anderes als Erfindung — steht thurmhoch über der traurigen 
von Aristophanes so köstlich verspotteten Missgeburt der ’IAıäg 
uıkpd. Aber wo ist in dem Schol. auch nur ein Wort zu 
finden von der TTaAAasg ’Adnvn? Und wenn den aixuaawroı 
die höchst einfache Frage vorgelegt wird ümöo ÖTOTEPOU TWV 
Nnpwwv uäAAov EAunnenoav, da braucht es doch wahrhaftig 
nicht der Lenkung und Inspiration der Göttin, ganz abgesehen 
davon dass kein Mensch naldes Tpwwv von aixudAwroı verstehen 
kann; denn die von den Alten versuchte und von Blass gebilligte 
Erklärung: = TpWeg, wie “vies ’AyaıWv’ oder gar “duotnvwv 
maides’ (Z 127) kann vor dem Kanon der homerischen Sprache 
nicht bestehen und die AudwWv taides des Herodot sind für 
Homer nicht beweisend. Mit diesem mAdoua kann man den 
Vers demnach nicht retten. Also müssen wir uns zur Darstellung 
des Vorganges in der ’lAıäg uıkp& wenden, erhalten zu Equit. 1056: 
1 ioTopia TODTOV TÖV TPOTTOV Exeı ÖTE dIEPEPOVTO Trepi TWV 
Apıoteiwv ö te Alag kai 6 'Oduogeug, WG Pnoiv ÖTNV MIKpüV 
IAıdada menomkWg, töv Negtopa Ouußovkeücan Toig "EAANTL 
meuyon TIväg EE aurWv Und TA Teiyn tWv Tpwwv WTaKoUCTN- 
Vovrag Trepi TfG Avdpelag TWV TpoEIPNuEvwv MpWwv. TOUg DE 
neupdevrag Akovcaı tapdEvwv dıapeponuevwv mrpög AAANAag, 
Üv Tv uev Akreıv bg 6 Alag moAU Kpeittwv Eoti TOD "OdUOgEWg, 
dıepxonevnv oütwg" “Alag nev yüp deıpe Kal Ekpepe dnıoTftog 
fipw TInAeidnv, oVd’ TBere diog ’Odvooeig, nv d’ Erepav 
avreımeiv AOnväs mpovoiq 'nWg Enepwvnow; WG OU Kata 
KÖonoV &eımteg; Kai ke Yuvn Pepoı dxdog, Errei Kev.ävnip Avabein’. 


342 Roemer 


Bl. bestreitet p. 131 Aristarch das Recht, diese Quelle für den 
Interpolator anzunehmen. Ich fürchte, dass Bl. die wichtigen 
Worte ’Adnväg rpovoiq gar nicht oder doch zu wenig beachtet 
hat. Dieselben sind aber für die Annahme Aristarchs geradezu ent- 
scheidend und die maidegs Tpwwv wollte der Diaskeuast als rrap- 
Bevor gefasst wissen und lässt demnach den Odysseus sagen: 
“Den Streit aber brachten zur Entscheidung Mädchen der Troer 
und Pallas Athene. Aber dikaoav (Tempus) kann in der 
bomerischen Sprache gar nichts als das eine heissen: “Als 
Richter sassen, fungirten, den Streit behandelten als Richter’ 
Also griff Aristarch zum Obelus. 


XVII 

Den Schluss möge die von Aristarch erkannte Interpolation 
zu d 280 ff. bilden. Des besseren Verständnisses wegen stellen 
wir die zwei neben einander laufenden Fassungen einander gegen- 
über. Menelaos erzählt von dem hölzernen Pferde und dem 

Erscheinen der Helena und ihren Rufen vor demselben. 

Da lesen wir d 280 ff. 
L RE 
adräap Eyib kai Tudelöng kai diog EvO’ AAdocı uev ravres Akııv &oav 
’Odvooedg |fjuevor&vueoooioıvdkol- vies Axamwwv, | "Avrtırkoc de oe y 
oauev Ws EBönoac. | vWi uev dupo- otos Aueiyaodaı Etreeoorv | MBekev. 
Tepw nevenvanev öpundevre|i EEei- MAX Oduoeds Ermi udotaka yepol 
Benevaı f} Evdodev aly’ bmakoücar'| TieZe | vwAeue&wg Kparepfjoı, OdWOE 
AAN "Odvoebs Kartepuke Kal Eoxe- de mivras ’Axauoüc, | Töppa 8’ &y’ 
dev ieuevw Trep. Ööppa oe vöopıv Anryaye TTolkac 
Adnvn. 

Zu der zweiten Fassung liegen folgende Nachrichten vor a) Did. 
OK EPEPOVTO OXEdÖV Ev Aoaıg Oi TEVTE‘ TA Yüp TNg dıaheoewg 
yuxp&. b) Ariston. "Apiotapxog ToVg € Aderei, Eemei Ev ’ıddı 
od uvnuoveveı 'Avrikkov 6 nomrmg. Vor dem Schol. des Did. 
lesen wir die Worte 6 "Avrıkkog €Kk ToÜ xUkkou. Sie werden 
wohl dem Aristonicus gehören. Aber das Schweigen des Dichters 
der Ilias ist durchaus kein Argument, es wird erst ein solches, 
wenn wir lesen: ob uvnuoveveı "Avrikkouv 6 nomrmig (tv Toig 
äpiotorg); denn nach V. 272 sassen in dem Bauche des Pferdes 
eben nur rrävTeg äpıcToL, die in der Ilias ja namhaft gemacht 
wurden. Heute besinnt man sich auch kaum mehr, der zweiten 
Fassung den Laufpass zu geben. Für die Kritik aber ist der 
hier vorliegende Fall besonders instruktiv. Zunächst dürfte wohl 
die Frage, ob wohl diese beiden -Fassungen (cf. Lehrs Aristarch 
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S. 156) jemals neben einander rhapsodirt wurden, verneint werden. 
Der Grund zur zweiten Fassung ist wohl nicht allzuschwer zu 
erkennen. Als man die unglaubliche Dummheit des Menelaos und 
Diomedes störend empfand, ersetzte man das anstössige Stück 
durch ein andres,. Man griff zu einem dunklen Ehrenmann aus 
dem xUkAog, nahm zum Vorbild die berühmte Eurykleiascene 
(ef. auch w 76) und der Anstoss war entfernt. Hochwichtig für 
die Textgestalt im Alterthum ist nun aber das Moment, dass sich 
sowohl in einigen Exemplaren der Alten wie in dem, das 
Aristarch vorlag, beide Fassungen neben einander hielten und so 
in alle unsere Codd. gekommen sind. 


Erlangen. Adolph Roemer. 


BEITRÄGE ZUR ATTISCHEN EPIGRAPHIK 


I. Die Asklepiospriester. 

Eine auf beiden Seiten beschriebene am Südabhange der 
Burg von Athen gefundene Marmortafel, die stark fragmentirt 
auf uns gekommen in den IG II 835 und 836 herausgegeben 
ist, enthält Verzeichnisse der dem Asklepios dargebrachten Weih- 
geschenke unter Beifügung der Priesternamen. Kurz nach einander 
und unabhängig von einander haben J. Sundwall in seinen “ Epi- 
graph. Beiträgen zur sozial-politischen Geschichte Athens im Zeit- 
alter des Demosthenes. Leipzig 1906’ und W. S. Ferguson unter 
dem Titel “The priests of Asklepios. A new method of dating 
athenian archons. University of California publications. Classical 
philology. Vol. I, April 14, 1906’ die interessante Entdeckung 
gemacht, dass die jährigen Asklepiospriester in Athen ganz 
ebenso wie die Schreiber sowie die Serapispriester aus dem 
letzten Drittel des zweiten vorchristlichen Jhdts. (BCH XVII 
146. 147) in der offiziellen Ordnung der Phylen auf einander 
folgten. Am deutlichsten ist das zu ersehen aus dem Katalog 
auf der Rückseite des Steins (II 836), wo von Z. 11—95 uns 
24 Priesternamen meist mit erhaltenem Demotikon begegnen. 
Diesem Katalog geht ein Volksbeschluss aus dem J. des Archon 
Diomedon (232/1) vorauf, durch welchen die Aufnahme der Weih- 
geschenke verfügt wird. In scharfsinniger Auseinandersetzung 
hat Ferguson p. 133, 139 ff. 148 dargethan, dass diese Liste die 
Jahre 275/4—232/l umfasst. Zu bemeiıken ist, dass nach F.s 
Ausführungen von 307/6—262/1 die Priester unter dem näm- 
lichen Archon nicht der gleichen Phyle angehören wie die 
Schreiber; das ist — entsprechend dem Brauch im 4. Jhdt. bis 
zum J. 322/1 — erst wieder seit 261/0 der Fall. Auch dem 
Katalog auf der Vorderseite des Steines (11 835) geht ein Volks- 
beschluss voraus. Der Archontenname im Präseript ist uns zwar 
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verloren gegangen, doch heisst es Z. 8 am Ende map ]edwev 
tw iepei rw -TE, nach Köhler — [tm EvV- ou äpxovrog). 
Sundwall p. 76, 1 glaubt in diesem den Archon Euxenippos des 
J. 305/4 erkennen zu müssen und theilt die IT 835 aufgezählten 
Priester den J. 325/4 bis 306/5 zu. An den Archon Euxenippos 
aber hier zu denken, ist deshalb nicht angängig, weil im Prä- 
seript II S35 der ypauuareug KAeıylevns] genannt ist; dieser 
müsste nothwendiger Weise im J. des Euxenippos oder doch 
wenigstens im J. nach Euxenippos (304/3) oder in einem der 
folgenden Jahre als Schreiber fungirt haben. Das ist aber nicht 
der Fall, wie aus der Liste der Schreiber aus dem J. 304/3 
sowie der darauffolgenden Jahre, die wir bis zum J. 301/0 
kennen, zu entnehmen ist; Ferguson The athen. secretaries 1898 
p- 50. Wie F. p. 149 darlegt, ist der einzige mit E anfangende 
Archon seit dem J. 330, bei dem der Schreiber nicht bekannt 
ist, der Archon Eubulos des J. 276/5. Diesen setzt F. im Prä- 
script II 835 ein und lässt somit die Vorderseite des Steins 
die Verzeichnisse der Weihungen von etwa 332—276/5 umfassen. 
Dazu passt dann aufs Beste, dass F. für II 836 als Anfang das 
J. 275/4 ermittelt hat. Ueber die Bedeutung des J. 276/5 in der 
Geschichte Athens hat Ferguson Klio V (1905) 167. 170. 173 
gehandelt. Eine Datirung der Priester für die Vorderseite des 
Steins (II 835) hat F. nicht gegeben. Sundwalls Ansetzung p. 76 
auf die Jahre 325/4—306/5 ist, nachdem sich seine Identifieirung 
von E = Euxenippos als unmöglich erwiesen hat, unhaltbar. Ich 
möchte eine andere Datirung in Vorschlag bringen. 

Die Fixirung der einzelnen Priesterjahre in II 835 ist des- 
halb schwierig, weil hier nicht ebenso wie in II 836 durch die 
Wendung kai Tdde Ep’ iepewg (Z 22 ff.), vor der auf dem Stein 
sich ein freies Spatium befindet, der Beginn eines neuen Jahres 
kenntlich wird. So viel ist aber in II 835 zu sehen, dass in 
dem Frg. ab 15—30 und c—1 Zeile 1—92 neben den Jahres- 
priestern unter Beifügung der dargebrachten Weihgeschenke auch 
noch die Priester aus früheren Jahren, welche wir kurz Expriester 
nennen wollen, mit den während ihrer Amtszeit erfolgten Weih- 
ungen aufgeführt werden; so erscheint Frg. d. Z. 3 &g’ iepewg EÜ- 
uvnoTtou, derselbe viele Jahre später Z. 41 TUnog [öv Avjeönke 
PAplıotörkeia &p’ ie(pewg) Eünvnotolul. Da nun in Folge der 
lückenhaften Ueberlieferung dieser oder jener Priestername jetzt 
im Verzeichniss fehlt, so lässt sich nicht immer entscheiden, 
wann ein Priester zum ersten Mal erwähnt wird, mit anderen 
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Worten, ob uns durch die Wendung Ep’ lepewg TOD deivog ein 
neuer Priester oder ein Expriester gegeben ist. Als Ausgangs- 
punkt für Fixirung unserer Liste nehmen wir den einzigen uns 
aus den letzten Jahrzehnten des 4. Jhdts. inschriftlich festgelegten 
Asklepiospriester Avdporifig [ex Kepajuewv, welcher unter 
Archon Euthykritos (328/7) im Amte war, IG II 5, 178°. Er 
gehört der Phyle Akamantis an, die auch den Schreiber des 
J. 328/7 stellt. Derselbe Mann ist nun unseres Erachtens der 
II 835, 38 genannte Av - -. Setzen wir hier ein &p’ iep&wg 
"Av[döporxk&oug] = 328/7, so kommen wir mit unserer Priesterliste 
bis 335/4 herauf und gehen bis etwa 319/8 herunter. Es ergiebt 
sich also aus II 835 in Verbindung mit den sonst uns über- 
lieferten Namen der Asklepiospriester des 4. Jhdts., von denen 
weiter unten die Rede sein soll, nebenstehende Liste. 

Die von uns festgestellte Anfangszeit von 11835 entspricht 
durchaus dem, was auch F. p. 146 als Anfangsjahr fordert. Nach 
Köhler soll diese Inschrift wegen der hier vorkommenden Namen 
der Priester und der Weihenden zwischen 320 —317 fallen. Etwa 
bis zum J. 319 führen auch nach unserer Aufstellung die 92 
erhaltenen -Zeilen der frg. c—1 herab; deshalb aber kann der 
verlorene Theil der Inschrift sehr wohl, wie F. will, bis zum 
J. 276/5 heruntergehen, somit etwa 60 Jahre umfasst haben 
Die Inschrift auf der Rückseite des Steins (II 836) würde nach 
F. von 275/4—232/1 reichend einen Zeitraum von 44 Jahrer 
umschlossen haben. 

Betrachten wir nun die einzelnen Priester, so ist der deı 
Erechtheis angehörige EVdidaxKTog (332/1) sicher nicht zu trenner 
von dem IG II 5, 104% 83 erwähnten EVdidartog Aaurmtpeug, aipe 
Beig Emi TO uavreiov eis AeApoüg im Jahre 352/1; der Nam: 
EVdidaKTog ist sonst in Attika nicht bekannt; vgl. Wilheln 
Oesterr. Jahresh. VII 125. Sundwall 76, 2. Mit ®aidpınmo 
(329/8) bringt Sundwall 76, 3 richtig Prosop. Att. 13946 ®audpım 
midöng "Yßadng (= Leontis) in Verbindung. 

Eine gewisse Gleichförmigkeit bewahrt das Verzeichnis 
11 835 bis zu 2.65. Während vom Jahrespriester bis dahii 
immer die Rede ist in der Form &p’ iepewg ToD deivog ode 
Emi TOD deivog, erscheint hier zum erstenmal der Priester in de 
Wendung toutwv £Akeimeı rap’ ’Ovntopı und Z. 66 ToVTo 
EAkeineı ’Ovfitwp «TA. Unter Onetor wird Z. 70 eine Weihun, 
erwähnt in der Form: xoi Tü dvaredevra E&p’ iepewg — — von 
Der Priestername ist zu ergänzen [Xopi]vou nach Z. 84, wo es vo 
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Onetor als Expriester heisst: T4de pootapedwke]v iepeug ‘Ovfn- 
tjwp Mekıtevg [A] dvaredevra Ei Xapivov Kol Opaoußo[vAov]. 
Aus Z. 84 gewinnen wir auch das Ergebniss, dass Xapivog und 
OpaoußouXog, die jetzt in unserem Verzeichniss als Jahrespriester 
nicht mehr vorhanden sind, vor Onetor im Amte gewesen sind. 
In eine der Lücken, in erster Linie wohl in Z. 39, wo &p’ 
(epe[wg .... am Ende steht, ferner in Z. 41 oder in eine 
der folgenden Zeilen werden die beiden Namen Xapivog und 
OpaoußovAog hereingehören. Das Verzeichniss der unter Önetor 
dargebrachten Weihgeschenke geht bis Z. 72. In der Lücke zu 
Anfang von Z. 72 hat offenbar ein neuer Priestername gestanden; 
denn Z. 73 erscheint Onetor in den Worten kai rä ävaltedevra 
ep’ iepewg "Ovntopog bereits als Expriester. In Z. 74 zu 
Anfang ist zu lesen nach Analogie von Z. 78 und 84 [Emi roü 
deivog iepewg TJAdEe rpoonapedwrev iepevg "AlorAnmjo0 [Tü 
avlaredevra Ep’ Eauroö PıiXoxäpns "Oadev Tpög TW deutepw 
o[lpnvioxw]. Dieser Expriester Philochares, sonst nicht erwähnt, 
wird im Vorjahre tätig gewesen sein, also in die oben erwähnte 
Lücke Z. 72 einzusetzen sein. Nach Philochares wird noch Z. 78 
der Priester Piımmog genannt; ob er unmittelbarer Nachfolger 
von Philochares gewesen, lässt sich bei der Beschaffenheit der 
Ueberlieferung nieht ausmachen. 

Wir haben somit festzustellen, dass von Z. 38 an mit 
’AvdporAfis €k Kepauewv (J. 328/7) bis zu Onetor 6 Priester im 
Amte gewesen sind: Archestratos (Z. 39. 59), Lysias (Z. 49), 
Pythonikos (Z. 50), Epikrates (Z. 61), sodann die soeben er- 
mittelten Charinos und Thrasybulos, die beide nach Androkles 
und vor Onetor im Amte waren und wahrscheinlich, wie gesehen, 
gleich hinter Androkles anzusetzen sind. Diesen 6 Priestern 
werden die Jahre 327/6 bis 322/1 gehören. 

Das J. 322/1 ist das letzte Jahr des freien Athens gewesen. 
Nach der Einnahme von Athen durch Antipatros und Aufhebung 
der bisherigen Demokratie haben, wie wir wissen, die jährigen 
Schreiber aufgehört, in der offiziellen Reihenfolge der Phylen 
ihren Platz einzunehmen; Ferguson The athen. secretaries p. 40 ff. 
Ebenso wird es mit den Asklepiospriestern gewesen sein. Im 
J. 321/0, in dem man einen Priester aus der Aigeis erwarten 
sollte, ist "Ovntwp Mekıteüg aus der Kekropis im Amt gewesen. 

Dieser Datierung der Liste steht das, was wir sonst über 
die Amtszeit der Asklepiospriester aus der zweiten Hälfte des 
4. Jahrh. wissen, nicht im Wege. In die Jahre 340/39, 339/8, 
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338/7 gehören AıorAfig Muppivouoiog, TToA'Eevoc, Teidiac, 


11 766; Evvikiöng Akaueug II 766, 7 wird dem J. 341/0, TeXeoiag 


®Xuveüg II 766, 66 dem J. 336/3 zuzuweisen sein. So mit Sundwall 
p- 75 (vgl. auch Ferguson p. 146); Sundwall folgen wir auch in 
der Ansetzung von II Add. 766° Oovyevns und TTaraıkog 
(EXevoiviog, PA 11679) auf die Jahre 346/5 und 345/4. Zum 
Fragment II Add. 766° scheint nach Köhler das Fragm. II 767 
zu gehören und zwar ist wohl II Add. 766® die obere, II 767 die 
untere Partie des Steines; dem in letzterer Inschrift genannten 
Priester Au[o]i8eog = II 1459 Aucideogs Tpıkopuciog gebe ich 
mit Ferguson p. 145 das J. 344/3. Mit TToAVfevog (J. 339/8) 
bringt Ferguson p. 146 TToAuZevog TToAurpältous) Zouvieug, 
mpütavıg Anfang des 4. Jahrh.. PA 12066 in Verbindung. Von 
den sonst. inschriftlich überlieferten Asklepiospriestern kommt 
mit Sicherheit bloss einer noch für unsere Zeit in Betracht, 
111654 Anuwv AnuoueXoug Tlaıavıeug. Für ihn als der Pan- 
dionis (III) zugehörig scheint in unserem Verzeichniss kein Platz 
zu sein. Doch sehen wir zu, wer denn dieser Demon ist. Aruwv 
TMaravıeug, der im J. 323 den Antrag auf Zurückberufung des 
Redners Demosthenes stellte, wird sowohl Plut. Demosth. 27 als 
auch Vit. X Or. 846 D als ävewıög des Demosthenes bezeichnet. 
Er wird aber seit Böckh zu CIG 1459 und Schäfer Demosth. 


‚Beilagen 56, 4, dem auch ich in der Aufstellung des Stammbaums 


der Familie des Demosthenes PA Ip. 242 gefolgt bin, nicht für 
einen Vetter, sondern füreinen Sohn eines Vetters des Demosthenes 
gehalten. Von Schriftstellern erwähnt ihn sonst nur noch De- 
mosthenes in der 32. Rede; in dieser Rede, in welcher Demon 
als Sprecher auftritt, wird $ 31 der Redner Demosthenes ganz 
allgemein als oikeiog yeveı von jenem gekennzeichnet. Es 
veranlasst uns demnach nichts, von der Ueberlieferung ab- 
zugehn, nach welcher der Vater des Redners Demosthenes, 
Anuoodevng 6 waxaıporroıög, neben seinem wohl erheblich 
älteren Bruder Anuwv I (vgl. Schäfer Demosth. [? 270) einen 
zweiten Bruder gehabt hat, den Vater des oben erwähnten 
bei Plut. Demosth. 27 und Vit. X or. 846 D genannten Demon. 
Diesen Vetter des Demosthenes Demon möchte ich nun identi- 
fieiren mit II 1654 Anuwv AnuoneXoug Tlarovıeüg, welche In- 
schrift ihrem Charakter nach unbedenklich in die Mitte des 
4. Jhdts. gesetzt werden kann, und ihm das J. 350/49 unserer 
Liste, in welcher die Pandionis den Priester stellte, anweisen. 


"Zu der Auffassung, in dem Demon einen Vetter des Demosthenes 
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zu erblicken, stimmt auch die von Plutarch Demosth. 23 über- 
lieferte Nachricht, dass unter den Männern, deren Auslieferung 
Alexander im J. 335 forderte, sich Demon befunden habe. Die 
Handschriften schwanken an der Plutarchstelle zwischen Anuwv 
und Aduwv; doch ist sicher Aryuwv zu lesen, da ein Politiker 
Aöduwv um die Mitte des 4. Jhdts. nicht bekannt ist. Hält man, 
wie bisher, Demon für einen Sohn eines wenn auch älteren Vetters 
des Demosthenes, so muss er im J. 335 noch ein ganz junger 
Mensch gewesen sein (Schäfer Dem. III? 139 Anm.), während 
bei unserer Annahme Demon als ävewıög des Demosthenes im ge- 
nannten Jahre im Anfang der fünfziger Jahre gestanden haben muss, 


I. Tlorauıoı AcıpadıWraı. 


Im 4. Jhdt. gab es in Attika 3 Demen namens TIörtauog. 
In der Prytanenliste der Leontis IG H 864 aus dem Anfang 
des 4. Jhdts. heissen die Mitglieder der 3 Demen: col. I 16 
TToranıor Kkadurepdev, col. I 21 TToräuıoı Umevepßev, col. II 35 
TToranıoı; unmittelbar vor den an letzter Stelle col. H 35 ge- 
nannten TTorauıoı erscheinen col. II 30 die AcıpadıWraı, es folgen 
weiter nach oben zu Z. 21 die Zouvins, Z 3 die Ppeappıoı 
In dem von Köhler herausgegebenen Fragment eines Prytanen- 
katalogs der Leontis Athen. Mittheil. X (1885) 106 — in IG I® 
ist die Inschrift nicht aufgenommen — aus der Zeit nach der 
Mitte des 4. Jhdts. werden hintereinander genannt die TTorauıofı 
Aleıpadiwror und die [Acıpadiwlraı; unmittelbar vorher sind 
verzeichnet die [®peappıor] und Zovvifig entsprechend der In- 
schrift IT 864. Aus dem Vergleich dieser beiden Listen geht 
hervor, dass die II 864 an dritter Stelle aufgeführten TTorauıoı 
genauer TToräuıoı AcıpadıWrar hiessen. Wie Köhler Athen. 
Mittheil. X 107 vermuthet, sind die 3 Demen Potamos, Deirades, 
Potamos Deirades dadurch zu erklären, dass ein Theil von Potamos 
mit einem entsprechenden Theil von dem benachbarten Deirades 
vereinigt wurde, während der Rest in die beiden (emeinden 
Ober- und Unterpotamos gespalten war; nach Milchhöfer Athen. 
Mittheil. XVIII (1893) 283. 284 lagen die Demen Deirades und 
Potamos östlich bezw. südöstlich vom heutigen Keratda. 

Dass die Acıpadıdraı im J. 307/6 aus der Leontis in die 
Antigonis versetzt worden sind, ist auf Grund von II 859d 19. 
in dieser Zeitschrift . XLVIT 554 und LIX 298 wahrscheinlich 
gemacht worden. Dass es genauer die TToramoı Acıpadıwraı 
waren, geht aus einem von Tod im Annual of the Brit. school 


LE ZU 
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at Athens IX (1902/3) 156 veröffentlichten dem J. des Archon 


Pherekles (304/3) angehörigen Dekret hervor. Hier wird unter 
den in der offiziellen Reihenfolge der 12 Phylen erwähnten durch 
einen Kranz ausgezeichneten Beamten an erster Stelle, also als 
der Antigonis zugehörig, genannt ’Ap[xliag Evßiou TTorfänıo|g. 
Die TToranıoı AcıpadıWraı (Ath. Mittheil. X 105) also erscheinen 
auf den Steinen bald als TTorauıoı (FI 864 und Tods Inschrift), 
bald als Acıpadıwraı (Hl 859d 19). Aus dem, was über die 
muthmassliche Entstehung des Demos der TTorauıcı Acıpadıwraı 
gesagt ist, findet diese schwankende Bezeichnung genügend ihre 
Erklärung. Durch diese Darlegung erledigt sich der gegen die 
Zugehörigkeit von Aecıpddeg zur Antigonis von J. Sundwall aaO. 
p- 89 erhobene Einwand. Hier durfte der Umstand, dass im 
J. 101/0 nach IG H 985 D 23 der erste Thesmothet der 9. Phyle 
angehört, nicht als Argument gegen die Zutheilung von Acıpadeg 
zur Antigonis angeführt werden, da in dieser Liste die geforderte 
Ordnung der Phylen in keiner Weise gewahrt ist, sie daher für 
unsere Untersuchung überhaupt in Wegfall kommt; vgl. diese 
Zeitschr. XLVII 551 Anm. 4. 


Berlin. Joh. E. Kirchner. 


HERAKLEIDES VON MYLASA 


Das interessante Bruchstück aus dem vierten Buche des 
Sosylos über Hannibals Thaten ist von seinem Herausgeber 
Wilcken im 41. Bande des Hermes 8.103 ff. in einer Weise 
commentirt und besprochen worden, welche allen Ansprüchen, 
die man billigerweise an eine Editio princeps zu stellen berechtigt 
ist, durchaus entspricht. Was für spätere Forschung hier noch 
zu thun und zu holen bleibt, weiss Niemand besser als der 
Herausgeber selbst. Auch hinsichtlich der Hauptfrage, um 
welche Seeschlacht es sich in dem Fragment eigentlich handele, 
wird man, wenn man alle in Betracht kommenden Umstände 
erwägt, schwerlich zu einem anderen Ergebniss kommen können, 
als Wilcken, so wenig wahrscheinlich seine Lösung des Problems 
klingt. Allein ganz nebenbei gedenkt Sosylos auch eines Vor- 
gangs aus viel früherer Zeit, und die wenigen Worte haben 
seinen Commentator zu Schlussfolgerungen von grosser Tragweite 
veranlasst, welche eine ernste Nachprüfung als sehr geboten 
erscheinen lassen. 

Sosylos erzählt, die Karthager hätten in der Seeschlacht 
ein bei ihnen sehr beliebtes Manöver, den diexnAoug, angewandt, 
dem dann die Massalioten mit ausgezeichnetem Erfolge ein anderes” 
Manöver entgegengesetzt hätten, Poi0TopNKöTEegS nv OuußoAnv, 
Av Em’ Aptemoiw paoiv “Hparkeldnv oıhoaodoı Töu MuAaooea 
MEV TW YEvei, dIaPEpoVvTa d’ Ayxıvoia TWV Ka0’ autöv dvdpWv. 
Dann wird das Manöver beschrieben und so fortgefahren: 
"Onep Enoinde xäxkeivog Emmi TWV Zunpoodev KaıpWv Kai Kateorn 
fg viens altıog (col. 3, S. 107 f.). Schon Wilcken hat gezeigt, 
dass es sich hier um den bei Herodot V 121 erwähnten Hera- 
kleides handelt, der bei der Erhebung Kariens gegen die Perser 
zur Zeit des ionischen Aufstandes eine Rolle spielte und über 
den A. v. Gutschmid, Kleine Schriften IV 8.139 ff. (= Rhein. Mus. 
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N. F. IX S. 141 fi.) gehandelt hat. Herodot berichtet, dass 
Herakleides einen persischen Heerhaufen bei Pedason in der Nähe 
von Mylasa nächtlicher Weile in einen Hinterhalt gelockt und 
völlig aufgerieben habe. Der Ausgang des Herakleides ist un- 
bekannt. Gutschmid hatte vermuthet, dass nachher noch hitzige 
Kämpfe in Karien vorfielen, die vielleicht nicht zu Ungunsten 
des Herakleides ausgefallen seien; wenigstens fänden wir, während 
alle kleineren karischen Dynastengeschlechter in dieser Zeit unter- 
gingen, Mylasa erst hundert Jahre später in der Hand der Könige 
von Halikarnassos.. Es lässt sich nicht dagegen einwenden, 
dass ein Mann, der einen persischen Heerhaufen vernichtet hatte, 
nicht auf die Verzeihung des Grosskönigs zu rechnen gehabt 
habe. Solche Fälle sind öfters vorgekommen, und es konnte 
durchaus im Interesse einer richtigen persischen Politik liegen, 
einen energischen und schwer zu besiegenden Gegner, der einen 
starken Anhang im Lande besass, durch friedliche Mittel zur 
Unterwerfung zu bringen, statt sich auf lange, verlustreiche 
weitere Kämpfe mit ihm einzulassen. Wenn Sosylos die dyxivora 
des Herakleides rühmt, so kann sich die grade auch in der Art 
und Weise gezeigt haben, wie er seinen Frieden mit den Persern 
machte. Die Erwähnung des Herakleides in Verbindung mit der 
Schlacht von Artemision führt Wilcken auf andere Gedanken. 
Er nimmt an, Herakleides sei besiegt und landflüchtig geworden, 
habe dann auf Seiten der europäischen Griechen gegen Xerxes 
gekämpft, und sein gerühmtes Manöver in der bekannten 
Schlacht bei Artemision an der Nordküste von Euböa ausgeführt. 
Das ist nun, wie Wileken im Einzelnen nachweist, mit dem Be- 
richte des Herodot über die Schlacht von Artemision auf keine 
Weise zu vereinigen. Herodot schweigt hier nicht nur von 
Herakleides, er stellt auch die Schlacht von Artemision nicht als 
einen Sieg hin! und, was die Hauptsache ist, seine Schilderung der 
Vorgänge an den einzelnen Schlachttagen schliesst jeden Diekplus 
der Perser und damit auch alle dagegen gerichteten Manöver 
aus. Wilcken meint also, man müsse zwischen Sosylos und 


1 Wenn Pindar und Aristophanes das Gesammtergebniss der 
Kämpfe bei Artemision als einen griechischen Sieg betrachten (Wilcken 
S. 122 N. 3), so ist das ähnlich zu beurtheilen, wie wenn man die 
Schlacht von Hanau lange Zeit für einen deutschen Sieg ausgegeben 
hat und zwar vielfach in gutem Glauben. Vgl. auch Plut. Them. c. 8 
und das dort angeführte Epigramm. a 
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Herodot wählen. Er entscheidet sich für Sosylos; seine Kunde 
-- oder vielmehr die der Massalioten — gehe auf die Schrift 
des alten Skylax von Karyanda über Herakleides zurück!. Wir 
brauchten dem Manne von Karyanda, der die Geschichte seines 
Lanlsmannes schrieb, nicht weniger Vertrauen entgegen zu bringen, 
als dem Halikarnassier, der sich in den Dienst des athenischen 
Rulıms gestellt hat. Als Zeitgenosse habe jener sogar einen 
wesentlichen Vorsprung vor diesem. Und so glaubt Wilcken dann 
echliesslich, es liege eine ernste Mahnung darin, dass hier, wo 
durch einen wunderbaren Zufall zum ersten Mal ein von Herodot 
unabhängiger Parallelbericht über die Schlacht von Artemision 
auftauche, die Darstellung Herodots mit ihm sich nicht ver- 
einigen lässt. 

Herodot pflegt gegenwärtig etwas kritisch zerzupft zu 
werden. Das kann an sich nichts schaden; die Aufdeckung jeder 
Schwierigkeit, die mit guten Gründen unterstützte Anzweiflung 
jeıles Berichts kann, auch wenn die Schwierigkeit in Wahrheit 
ıisht vorhanden, der Zweifel unbegründet ist, nur dazu führen, 
den Schriftsteller und die von ihm überlieferten Vorgänge besser 
za verstehen. Aber bei der Kritik des Einzelnen geht dem 
Forscher nur zu leicht das Gesammtbild des Autors verloren. 
Es ist nicht richtig, wenn Wilcken bemerkt (S. 124), es komme 
Ilerodot vor allem darauf an, griechische, insbesondere athenische 
Ilaldenthaten zu verkünden. Wer so urtheilt, verkennt sein Ver- 
hältniss zu den Barbaren und hat auch nicht erwogen, wie viel 
wenig Rühmliches er nicht nur von anderen Griechen, sondern 
auch von den Athenern erzählt ?. 

Es ist der Hauptsache nach wahr, dass das, was Herodot 
über taktische Vorgänge bringt, nicht selten oberflächlich und 
lückenhaft ist. Aber die einzelnen Züge, die er anführt, sind 
@nerkanntermassen in der Regel richtig. In unserem Falle aber 
wäre von dem ganzen Schlachtbericht, wenn wir Wileken folgen 
wollten, gar nichts zu brauchen. Herodots Darstellung stehe für 
die Schlacht von Artemision um so mehr auf unsicherer Basis, 
sagt er, da dieser hier nicht eine anerkannte zeitgenössische 


1! Ich nehme diese von Suidas angeführte Schrift gleich Wilcken 
mit Gutschmid für ein Werk des Logographen und lasse es dahin- 
gestellt, ob es sich um eine Art von Biographie oder um ein Werk 
über Karien gehandelt hat. Vergl. meine Note zu Gutschmids Kleinen 
Schriften IV 8. 144. 


? Vgl. schon Dahlmann, Herodot 8. 174. 178 f. 212 £. 


— 
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Quelle herangezogen habe, wie die Perser des Aischylos für die 
Schlacht von Salamis. Ich nehme mit Vergnügen davon Akt, 
dass auch Wilcken an eine mehr oder weniger officielle Chronik 
die famose ’AtPig, nicht zu glauben scheint. Aber woraus lässt 
sich schliessen, dass Herodot keine brauchbare zeitgenössische 
Quelle heranzog? Aus der blauen Luft kann er doch seine ein- 
gehende Schilderung nicht gegriffen haben; es muss eine Tradition 
gegeben haben, der er gefolgt ist. Selbst wenn diese Tradition 
eine rein mündliche war, braucht sie nicht geradezu schlecht 
gewesen zu sein, kann sie unmöglich die Dinge so total ver- 
schoben haben, wie wir nach Wilcken annehmen müssten. Als 
Herodot in Athen war, lebten noch genug Leute, die bei Arte- 
mision mit gefochten hatten; er verkehrte in Kreisen, in denen 
sich nicht nur eine lebendige, sondern auch eine verständniss- 
volle Kunde über diese Dinge bewahrt haben musste. Und wer 
sagt uns denn, dass er gar keinen schriftlichen Bericht eines 
Zeitgenossen über die Schlacht eingesehen hat? Was für uns aus 
dem griechischen Alterthum gerettet worden ist, ist so trümmer- 
haft, dass sich nicht einmal mit absoluter Sicherheit behaupten 
lässt, es habe zu der Zeit, als er schrieb, kein Buch eines Zeit- 
genossen über diese Dinge gegeben, das Herodot benutzt habe. 
Schriftliche Aufzeichnungen von Mitkämpfern, die nicht zur Ver- 
öffentlichung bestimmt waren, die nur der Familie und den 
nächsten Freunden dienen sollten, kann es mehrfach gegeben 
haben. Vor allem aber: es gab ja das Buch des Skylax von 
Karyanda. Hat das Herodot nicht gekannt? Das wird so leicht 
Niemand annehmen?. Und wenn er es gekannt hat, warum hat 
er diese Schrift eines Zeitgenossen nieht benutzt? Wenn es, wie 
man nach Wilcken annehmen müsste?, aus Abneigung gegen 


1 Die Götter sind neidisch auch gegen die Gelehrten. Ribbeck 
hat die Auffindung jener Handschrift nicht mehr erlebt, in welcher 
sich der unechte Juvenal mit Händen greifen lässt, und Ludwig Ross 
konnte nicht ahnen, dass ein Menschenalter nach seinem Tode ein 
Buch wie die neue Schrift vom Staate der Athener auftauchen würde, 
aus dem so vielfache Bestätigungen für seine Ansichten über die Ueber- 
lieferung der griechischen Geschichte vor dem Auftreten der sog. 
Logographen zu entnehmen sind. 

2 Vgl. auch Gutschmid aaO. 8. 142. 

3 Er sagt es nirgends, aber einen anderen Sinn können die oben 
angeführten Wendungen bei einem so verständigen Schriftsteller wie 
Wilcken doch kaum haben. 
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Herakleides geschah, oder weil er nur hellenische Grossthaten 
berichten wollte und dem karischen Barbaren oder Halbbarbaren 
den Ruhm nieht gönnte — warum hat er nicht wenigstens die 
Schlachtbeschreibung aus Skylax entnommen und einfach den 
Urheber des vortreffllichen Manövers verschwiegen ? Und ist 
dergleichen denn sonst wirklich seine Art? Hat er nicht mit aller 
Weitläuftigkeit von Artemisia gehandelt und diese seine Lands- 
männin eine Rolle spielen lassen, welche, auch wenn alles Ein- 
zelne, was von ihr berichtet wird, seine Richtigkeit hat, weit 
über die hinausreicht, welche ihr in Wirklichkeit zugefallen sein 
kann? Und dabei hatte er persönlich gar keine Veranlassung, 
von der Frau so viel Rühmens zu machen. Die Dynastie, der 
sie angehörte, hatte ihm und den Seinen schweres Leid angethan, 
und unter seiner Führung waren diese Tyrannen gestürzt und 
getödtet worden!. Herakleides aber war zwar nicht sein Mit- 
bürger, aber doch auch gewissermassen sein Landsmann, so gut 
wie der des Skylax; rein ästhetisch hätte er sogar ein gutes 
Gegenstück zu Demaratos oder zu Artemisia abgegeben. 

Endlich ist doch auch das vollständige Schweigen der 
sonstigen Litteratur über die Perserkriege ein Moment, das man 
nicht vernachlässigen darf. Ueber keine Periode der griechischen 
Geschichte ist mehr geschrieben, gelesen und declamirt worden. 
Aber von Herakleides nirgends eine Spur. Nicht bei Ephoros, 
der den Herodot durch neue Züge aufzuputzen liebt, nicht bei 
Theopompos, der dem Themistokles so wenig wohl will und so 
gern die kritische Sonde an die Ueberlieferung von den Ruhmes- 
thaten der Athener legt. Und welche herrliche Gelegenheit zur 
Polemik gegen Herodot hätte Plutarch versäumt, wenn — sei 
es durch welche Vermittlung immer — etwas von den Thaten 
des Herakleides im Kampf gegen Xerxes zu ihm gedrungen 
wäre. Die Angaben eines Zeitgenossen über Artemision und 
Salamis, die von der gemeinen Ueberlieferung vollständig abwichen 
und welche ungelehrte Massalioten noch im letzten Viertel des 
3. Jahrhunderts im Kopf hatten, sollen in der ganzen uns 
erhaltenen Litteratur total verschollen sein, nicht durch die 
leiseste Andeutung gestreift werden? Glaub’s, wer kann. 

Wir müssen versuchen, der Sache auf eine andere Weise 
beizukommen. Wenn Herakleides in der Schlacht bei Artemision 
thätig war, so war er es auf alle Fälle nicht als Befehlshaber 


! Vgl. meine Ausführungen im Philologus XLI 8. 65 £. 
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irgend eines der griechischen Contingente. Er kann nur ein 
Beirat eines der Befehlshaber und, wie die Dinge liegen, kaum 
eines andern, als des Eurybiades oder des Themistokles gewesen 
sein; seine Wirksamkeit wäre also ungefähr mit derjenigen zu 
vergleichen, welche Herodot VIII 57 dem Mnesiphilos bei Salamis 
zuschreibt. Das ist aber wieder mit den Angaben des Sosylos 
unvereinbar, denn bei diesem ist es Herakleides, der das Treffen 
bei Artemision liefert; nach dem Wortlaut ist es ganz aus- 
geschlossen, dass er bloss einen Rath ertheilt hätte. Mit Wileken 
(S. 126) an blosse Uebertreibung zu denken, ist unmöglich. 
Kurzum — Sosylos kann nicht von derjenigen Schlacht bei Arte- 
mision geredet haben, welche 480 v. Chr. gegen Xerxes ge- 
schlagen wurde. Es muss sich mithin um einen der Kämpfe 
handeln, welche Herakleides in Kleinasien ausgefochten hat. 
Dass uns von einer Seeschlacht bei einem Artemision in Klein- 
asien Nichts überliefert ist, ist ohne Gewicht, denn nach dem 
Gefecht von Pedason erfahren wir ja bei Herodot, unserer bis 
dahin einzigen Quelle, überhaupt nichts mehr von Herakleides. 
Ueber die Lage dieses Artemision in Kleinasien hätten an sich 
Combination und Phantasie weiten Spielraum, denn Artemis- 
heiligthümer am Meer hat es viele gegeben. Suchen müssen wir 
indessen zuerst in Karien, und dort giebt es in der That ein Kap 
Artemision, westlich vom Glaukos-Busen (Strabon XIV p. 651), 
dessen Identification allerdings noeh nicht mit völliger Sicherheit 
gelungen ist!. Hier wird die Seeschlacht zwischen Herakleides 
und den Phönikern stattgefunden haben. Gerade Bücher über 
kühne Heldenthaten von Führern, die in der Geschichte nicht 
an entscheidender Stelle hervorgetreten sind, gehören bekanntlich 
zur Lieblingslektüre von Soldaten und Seeleuten, während die 
Historiker von Fach sie zu vernachlässigen pflegen. Es könnte 
mithin nicht Wunder nehmen, wenn die massaliotischen Kapitäne 
den Skylax über Herakleides gelesen hätten, während er Sosylos 
unbekannt war, so dass dieser die Geschichte nur auf Hörensagen . 
weiter erzählte. Selbstverständlich ist es indessen ebenso gut 
möglich, dass die Massalioteu ihr Wissen aus einer militärischen 
Beispielsammlung nach Art der des Aeneas schöpften. Man 
könnte nicht einmal widersprechen, wenn Jemand behaupten 
wollte, es stamme aus Aeneas selbst, da dieser auch über den 
Seekrieg geschrieben hat und zu damaliger Zeit ohne Zweifel 


1 Vgl. Gustav Hirschfeld bei Pauly-Wissowa u. d. W. 


viel gelesen wurde; hat doch Kineas einen Auszug aus ihm ge- 
macht! und hält es sogar noch Polybios für angebracht (X 44), 
seine Vorschläge für Feuersignale zu kritisiren. Nur das ist 
nach dem Wortlaut unseres Fragments unmöglich?, dass es 
Sosylos gewesen sei, der sich bei dieser Gelegenheit an Hera- 
kleides erinnerte. 

Was aus Herakleides schliesslich geworden — wir wissen 
es nicht, da Herodot (VI 25) über die Wiederunterwerfung von 
Karien erstaunlich kurz ist. Gutschmids Combination kann, wie 
oben bemerkt, sehr wohl das Richtige getroffen haben, aber 
ebenso gut kann Herakleides zuletzt im Kampfe gefallen sein, 
während sein Bruder Oliatos, der auf persischer Seite gestanden 
hatte (Hdt. V 37), wieder die Herrschaft über Mylasa erlangte. 

Ich möchte die Gelegenheit benutzen, noch ein paar Worte 
über das Fragment des Sosylos selbst hinzuzufügen. Zunächst 
über die Bezeichnung des Titels auf der Rückseite. Wilcken 
nimmt $. 117 an den Worten ZwouAou TWV Trepi ’Avvißou Trp&- 
Zewv d Anstoss und lässt es dahingestellt, ob nicht etwa eine 
Confusion des Schreibers vorliege; im anderen Falle sei der Aus- 
druck recht ungeschickt. Ich kann nicht finden, dass der Anstoss 
begründet sei. Der Zusatz des Artikels TWV ist zwar nicht ge- 
wöhnlich, aber auch nicht ganz selten. Man vgl. zB. Schol. in 
Apoll. Rhod. III 41 “lotopei Kakkiag Ev derätw TWv trepi ’Aya- 
BorXea. Ebenda IV 262 Mwoung dE Ev npWrw AiyurriakWv 
Koi Acwv Ev TPWTW TWV TTPöS MV untepa. Harpokration s. v. 
"Apıotiwv: Mapovag Ev €’ tWv tepi "AkeEZavdpov. Athen. XIV 
p- 628 B pnoi Aoüpıg Ev deutepw TWV trepi "Ayadorkko. Steph. 
Byz. s. v. TeAa: TIpöfevog d' Ev npWm TÜV Tepi TopduWv 
ZıcelikWv. Ob der Titel TTepi "Avvißou rpdzewv oder einfach 
Avvißou rpäeıg gelautet habe, lüsst sich schwerlich mit Sicher- 
heit entscheiden. 

Zur Interpretation habe ich Folgendes zu bemerken. II 28 
ist eVOUG mit “gradeaus’ übersetzt. Es muss “sofort” heissen, da 


1 Aelian. Tact. e. 1. { 

® “Sosylos wird seine Weisheit aus einer Sammlung von orparn- 
ynnata haben, Excerpten alter Litteratur, wie sie damals Alexandreia 
in Massen lieferte” Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1906 8. 68. 
Genau zu formuliren, was mit diesen Worten gesagt sein soll, vermag 


ich freilich nicht, aber dass Sosylos den Massalioten ‘seine Weisheit” 
zuschreibt und nicht sich selbst, ist sicher. 
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evVdUg im Attischen nur temporal verwendet wird. Vgl. Lolsck 
zu Phrynichos p. 114. Rutherford, The new Phrynichus p. 122 f. — 
HI 11 ff. ist zu übersetzen: ‘stellten die vorderen Schiffe dem 
Feinde in einer Front gegenüber auf und befahlen, andere usw.’ 
— II 21 ff. kann adrai wenevnKkviaı KATA TNV TIPOKEINEVNV 
tagıv nicht wohl heissen “ohne sich vorher von ihrem Pliatze 
gerührt zu haben’, sondern muss übersetzt werden: “währenil sie 
selbst in der vorerwähnten (oder: vorgeschriebenen?) Formation 
geblieben waren’. 


Königsberg. Franz Rühl. 


UNTERSUCHUNGEN ÜBER EPHOROS 


EPHOROS UND KTESIAS 


Das Verhältniss der aus Ephoros entnommenen Partien des 
Diodor! zu den uns erhaltenen Quellen, in erster Linie Herodot 
und Thukydides, ist in einer Reihe von Untersuchungen genau 
verfolgt und behandelt worden?. Diese haben gezeigt, dass Ephoros 
beide Schriftsteller in umfangreichster Weise benutzt und in der 


1 Das Werk des Ephoros bildet bei Diodor vom 11. bis zum 
Anfang des 16. Buches die fortlaufende Quelle für die griechische, 
zum Theil auch die sicilische Geschichte. Das chronologische Gerippe 
ist aus einem Chronographen, die Geschichte Siciliens zum grössten 
Theil aus Timaios entnommen. Bedeutendere Zusätze aus anderem 
Gut sind, anders wie in den vorhergehenden fragmentarisch erhaltenen 
Büchern, in denen Diodor erst allmählich zu einer immer weiter 
greifenden Benutzung des Ephoros übergegangen zu sein scheint, nicht 
zu erkennen. lie neuere Forschung hat die von E. Cauer, Quaest. de 
font. ad Agesil., Breslau 1847, und unabhängig von ihm von Volquardsen, 
Untersuchungen über die Quellen bei Diodor B. 11—16, Kiel 1868, 
aufgestellte Hypothese bestätigt und weiter begründet, vor allem gegen 
die verfehlien Ausführungen der Diodorapologeten, wie Bröcker, 
Untersuch. über Diodor 1579, Moderne Quellenforscher und antike 
Geschichtsschreiber 1882, Büdinger, Die Universalhistorie im Alter- 
thum 1895 S. 124 ff,, es genügt auf die Charakteristik der Geschichts- 
schreibung des Diodor und die Analyse seines Werkes, (lie E. Schwartz, 
Pauly-Wissowa s. v. Diodor V 1 S. 663 ff. gegeben hat, und auf die 
Quellenübersichten in den Geschichtswerken von E. Meyer und Busolt 
zu verweisen. 

?2 A. Bauer, Die Benützung Herodots durch Ephoros bei Diodor, 
Jahrbücher f. Philol. Suppl. X 1878/9 S. 279 ff., und Themistokles 
1881, L. Holzapfel, Untersuchungen über die Darstellung der griech. 
Geschichte bei Ephoros u. a. 1879, Busolt, Griech. Gesch., in den ein- 
gehenden Quellenuntersuchungen zu den einzelnen Kapiteln, weitere 
Litteratur bei Busolt. 
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ihm eigenen, von der Kompilation des Diodor durchgreifend ab- 
weichenden Art selbständig verarbeitet hat, indem er die Zu- 
sammenhänge nach selbstgewählten, in erster Linie sachlichen 


‚ und stofflichen Gesichtspunkten ordnete, wodurch sich gegenüber 


den Quellen tiefgehende Unterschiede in der Anordnung und Zu- 
sammenfassung der Ereignisse ergeben haben. 

Man hat aber zugleich erkannt, dass Ephoros neben diesen 
Hauptquellen auch Nachrichten aus anderer Ueberlieferung ge- 
kannt und verwerthet bat. Sie sind gelegentlich nach einigen 
Richtungen hin verfolgt und ihrem Charakter nach geprüft 
worden, aber eine zusammenfassende Durchforschung ist nicht 
versucht worden. Sie fehlt auch noch für diejenige Nebenquelle, 
von der wir die verhältnissmässig reichsten Ueberreste besitzen, 
für die TTepoıka des Ktesias. 

A. Bauer hatte in der für Herodot grundlegenden, aber ein- 
seitigen Analyse, die er in der Untersuchung über die Benutzung 
des Herodot durch Ephoros, Jahrbücher f. Philol. Suppl. X 
1878/9 S. 279 ff., gegeben hatte, die Heranziehung des Ktesias 
fast vollständig übersehen, erst L. Holzapfel hat in seiner Re- 
zension, Philol. Anzeiger 12, 1882 S. 18 ff., auf sie aufmerksam 
gemacht. Die spätere Forschung hat in diesem und einigen 
anderen Punkten die Aufstellungen von Bauer korrigirt, aber die 
Frage nicht im Zusammenhang in Angriff genommen. Für die 
Expedition des jüngeren Kyros dagegen, den zweiten grösseren 
Abschnitt, für den Ktesias in Betracht kommt, ist seine Benutzung 
längst erkannt. Ihr Umfang jedoch ist sehr verschieden beurtheilt 
und theilweise sogar überschätzt worden. 

Von diesem Abschnitt aus, für den wir die reichlichsten 
Zeugnisse besitzen, wird die Untersuchung über die TTepoıka als 


1 So hat, abgesehen von den Abschnitten, für die Ktesias und 
Philistos in Betracht kommen, bereits L. Holzapfel, Untersuchungen 
S.8 ff, eine Beeinflussung durch athenische Ueberlieferung vermuthet, 
Busolt in der Griech. Geschichte eine Reihe von Angaben und tenden- 
ziösen Verschiebungen, die er auf eine Atthis zurückführt, im Ein- 
zelnen verfolgt, U. v. Wilamowitz-Moellendorff hat Hermes 26, 1891 
S. 201, 4 auf boeotische Ueberlieferung hingewiesen, Aehnliches Busolt 
an einigen Stellen angemerkt. Das grundlegende Programm für die 
Untersuchung dieser Fragen hat Wilamowitz, Aristoteles und Athen II 
S.17, aufgestellt. Andere Forscher haben den Werth und die Glaub- 
würdigkeit der bei Ephoros-Diodor vorliegenden Ueberlieferung in 
hohem Masse überschätzt. 


Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXI. 24 
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Quelle des Ephoros am besten ihren Ausgang nehmen, er giebt 
zugleich, bei einer eingehenden Analyse an der Hand der erhal- 
tenen Bruchstücke, einen gewissen Einblick in die Arbeits- 
methode des Ephoros, der auch für die weitere Untersuchung 
nicht ohne Frucht ist. 


Xenophon und Ktesias als Quellen des Ephoros 


Der richtigen Erkenntniss der Quellenverhältnisse in dem 
Abschnitt über den Zug des jüngeren Kyros stand die Ansicht 
im Wege, die man sich infolge der oft komplizirten Arbeitsweise 
des Ephoros und der Ungenauigkeiten des diodoreischen Excerpts 
von der Anabasis, die hier zu Grunde liegen sollte, gebildet 
hatte. Man dachte an die Anabasis des Sophainetos und hielt 
es für ausgeschlossen, dass die Schrift des Xenophon die Haupt- 
quelle sein könnte!. Diese Auffassung bestätigt sich nicht. Die 
Hauptquelle für die Expedition des Kyros und den Rückzug der 
10000 ist die Anabasis des Xenophon. Neben ihr sind für den 
ersten Theil des Abschnitts die TTepoıkäa des Ktesias in grossem 
Umfang ausgebeutet, deren Benutzung man allgemein erkannt, 
aber nach Art und Ausdehnung sehr verschieden beurtheilt hat, 
anderes Material ist nur in geringem Masse berangezogen. Erst 
E. Schwartz hat die Anabasis des Xenophon an die Stelle der 
des Sophainetos gesetzt, er stellt in dem in Kürze in der Real- 
eneyclopädie von Pauly-Wissowa erscheinenden Artikel über 
Ephoros die Hypothese auf, dass Xenophon neben kleinen Zusätzen 
aus Ktesias die einzige Grundlage der Darstellung des Ephoros 
bilde®. Da die Sophainetoshypothese sich auf starke Gründe 
stützt, die sich nur durch eine genau durchgeführte Analyse, 


1 Volquardsen, Untersuchungen über die Quellen der griech. und 
sieil. Geschichten bei Diodor Buch 11—16, 1868, Anhang V S. 131 £., 
hat Sophainetos für die Quelle erklärt. E. Meyer, Gesch. des Alterth. 
V 8.184 Anm,, hat sich, wenn auch mit Reserve, dieser Hypothese 
angeschlossen. Die umfangreiche Litteratur der Programme und Auf- 
sätze hat die Frage zum grossen Theil wenig gefördert. Nur die Be- 
nutzung des Xenophon als zweite Quelle ist in den späteren Unter- 
suchungen meist angenommen und für einzelne Stücke verfolgt worden. 
Eine Aufzählung erscheint überflüssig, einige Schriften werden bei Ge- 
legenheit unten erwähnt werden. 

2 Ich habe durch die Güte des Verfassers im Sommer vorigen 
Jahres den Sonderabdruck des Artikels erhalten. Er gab mir eine 
werthvolle Bestätigung für das über Xenophon gewonnene Resultat. 

® Vor allem darauf, dass die Person des Xenophon während des 
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wie sie E. Schwartz in dem knappen Rahmen des Artikels nicht 
gegeben hat, entkräften lassen!, so kann auch jetzt eine genauere 
Behandlung dieser Frage nicht umgangen werden. 


Für den ersten Theil des Berichts, die Vorgeschichte der 
Schlacht und die Schlacht selbst, ist die Benutzung der Anabasis 
des Xenophon nicht in so deutlichen Spuren, wie für das Fol- 
gende nachzuweisen, da der Nachweis durch die enge Verbindung 
mit den TTepoıka des Ktesias erschwert wird. Anders liegt das 
Verhältniss für den Rückzug, hier haben wir durchlaufend sehr 
starke, zum Theil wörtliche Uebereinstimmungen bis auf einige 
kleine, aber unverkennbare Abweichungen im späteren Theil. Die 
letztere Partie hat verbunden mit einigen in rhetorischer Manier 
frei bearbeiteten Stücken, Reden und Schilderungen, wie sie sich 
ähnlich in der ganzen ephoreischen Geschichtsschreibung finden, 
den Antheil des Xenophon und den Umfang seiner Benutzung 
verkennen lassen. 

Der erste Theil dieses Abschnitts, die Gesandtschaft des 
Phalinos, Diod. 14, 24, 7—25, 7?, verräth bereits den engsten 
Anschluss an die Anabasis des Xenophon, obgleich er meist unter 
Verkennung der in den Reden zu Tage tretenden Manier des 
Ephoros auf eine andere Quelle zurückgeführt wird. Aus Ktesias 
(Plut. Art. 13) ist das Ethnikon Zaxuvbıog zum Namen des 
Phalinos hinzugefügt ®. 

Die wörtliche Uebereinstimmung von Diodor und Xenophon 


ganzen Rückzugs nicht erwähnt wird, sie erscheint erst bei der Er- 
zählung des Aufenthalts der Kyreer in Thrakien Diod. 14, 37,1, wo 
Xenophon die offizielle Stellung eines Oberfeldherrn erlangt. 

1 Die Gelehrten, die sich der Annahme anschliessen, dass eine 
zweite Anabasis die Hauptquelle für Ephoros bildet, verkennen nicht 
die wiederholt hervortretenden starken Uebereinstimmungen mit Xeno- 
phon, aber sie erklären diese einestheils aus der Heranziehung des- 
selben als zweite Quelle, anderestheils wohl auch aus der Verwandt- 
schaft der beiden Schriften, die aus den geographischen Fragmenten 
des Sophainetos bei Stephanos Byzantios in frappanter Weise hervor- 
zutreten scheint. 

2 Die Einleitung Diod. 14, 24, 7. 14, 25, 1= Xen. Anab. 2, 1,2—4. 
Dass Diodor 14, 25, 1 erst nach der Ankunft der Boten des Ariaios 
von der Berathung der Strategen erzählt, ist keine Differenz. 

3 Vgl. über die Zufügung von Demotika aus anderen (Quellen, 
die wir bei Plutarch, resp, in seinen gelehrten Vorlagen beobachten 
können, Busolt, Griech. Gesch. III 2 S. 741 Anm. 3. Ueber einen 
zweiten Zusatz, der auf Ktesias zurückgehen kann, vgl. 8. 366 Anm. 3. 
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in der Wiedergabe der Botschaft des Königs, die die Gesandten 
überbringen, mag noch nicht zwingend sein: 
Diod. 14, 25,1 Xen. 2,1, 8 
ötı Acreı 6 Baoıkeüg Apra- ötı Bacıkeug xekeveı TOUG 
EepEng' Emeıdn vevinka Küpov “”EAAnvas, Errel vırWv TUYXAvEI 
Amokteivag, tap&dore Tü önka, xai Küpov AmeKtove, TTaPadOV- 
Kal mpög Tüg Bupag altoü Ba- Tag Ta Ömka iövrag Emi TüG 
dioavres Inteite, nWg Av au- Bacıkewg Büpag eüpiokeodaı Av 
Tov Erdepaneucavres Ayadoü Tı düvwvraı Ayahov. 
TIvog ueraXäßnte. 
Es folgen die Reden der griechischen Führer. 
in Gedanken und Ausdruck aufs genaueste mit Xenophon überein. 
Täuschend ist nur, dass die Rollenvertheilung von Xenophon 


Sie stimmen 


abweicht, dass andere Namen auftreten, und dass Diodor eine 
Rede mehr, die des Sokrates, bietet. 

Zunächst und als Einleitung giebt Ephoros unabhängig von 
Xenophon einen Vergleich mit Leonidas: 14, 25, 2-4 pndevrwv 
dE Toutwv (nach der Botschaft des Königs) Amökpıcıv EdWKev 
EKAOTOS TWV OTPATNYWYV ToLIaUTnv olav Aewvidng, Kaß’ Öv Kaıpöv 
mepi OepuonuAag aUTODÜ PUÄATTOVTOS TAG TTAP6dOUS Zepzng 
Anegteıkev AYyekoug, Kelelwv TWV örtAwv Trapaxwpfiocı. Kal 
yap TöTe Aewvidng eimev Atayyeikaı TW Bacıkei dıöTı vouiZouev, 
Küv piXoı yevWueda TU ZEPEN, META TWV ÖnAwv ÖVTeg Aueivoug 
EOEOdaı Tbunaxoı, KÜV TIOAENEIV TIPOG AUTOV AvaykacdWuev, 
BeArıov nertä TobTwv Aywvieiodan. apanınoiwg dE Kal TOD 
KAeapxou Trepi TOUTWV Amokpıvauevou KTA. Herodot weiss von 
der ganzen Geschichte nichts, Ephoros- Diodor erzählt sie 11, 
5,4. 5. Die Worte aber, die Ephoros dem Leonidas und Klearch 
in den Mund legt, sagt Klearch auch bei Xenophon 2, 1, 20 
gegen Schluss der Verhandlungen: rap’ HuWv de Andyyeike TAdE 
ötı fuels olöueda, Ei uEv dEor Bacıkei PiAoug eivaı, mAelovog 
&v Afıor elvar Pikoı Exovres TA önka N Tapadövres Aw, ei de 
dEor mOAENEIV, Äneıvov Üv TOAeueiv Exovres Tü önla HM Aw 
TAPADOVTEG. 

Es entsprechen sich die Reden: 


Proxenos Diod. 14, 25, 4 

ÖTı vüv TA uEV Ada OXEedOV 
aroßeßAnkauev, Akkeınran d’ 
Auiv N T'Apern Kai Ta örko. 
vouiZouev 00V, AV EV TaUTA 
QUAOTTWUEV, xXpnoiunv Nuiv 


Theopompos Xen. 2, 1, 12 

’Q ®oMive, vov Üg OU Öpäg 
Nuiv oVdev Eotıv dyadov AAO 
ei un ömka Kai Apern. Önka 
MEV 00V Exovres olöueda Üv 
Kai Th Apern; Xpfiodan, Trapa- 


En 


Untersuchungen über Ephoros 


Eoeodaı Kal TNV dpernv, Av det 
TAPADWUEV, OUdE TAUTNV Mulv 
Eoeodaı PBondov. diörtep Exe- 
Aeude TW Bacıkei Aeyeıyv, ug 
Üv TTepi NuWv.Kaköv Tı Bou- 
Aeunraı, dLA TOUTWV TIPÖS au- 
TOv dıaywviouueda Trepi TWV 
ayadWv TÜV KoıvWv. 
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dÖVTES d’ Av TaÜTa Koi TWV 
Owuärwv OTepnAnvaı. un oUv 
olov TA uöva Ayadü nulv övra 
Öulv TapadwWoev, AAAAd OVv 
TOUTOIG Kal TEPL TWV UUETEPWV 
ArapWwv uaxouueda. 


Nur der Schlusssatz zeigt eine abweichende Fassung. Aber 


gerade hier verräth sich die Abhängigkeit des Ephoros, die 
deplaeirte Wendung tepi tWv AyadWv TWV KoıvWv ist aus Xeno- 
phons Worten tepi TWv ÜnerTepwv AdyadWv entstanden, Madvig 
und Vogel sind durch sie mit Unrecht zur Annahme einer Lücke 


veranlasst worden. 

Es decken sich ferner: 
Sophilos Diod. 14, 25, 5 
Acyerar dE Kal ZwpıAov TOV 

EP’ NYENOVIaAG TETAYUEVOV Ei- 
reiv, öTı Bauualeı ToUg Trapü 
toü Bacıkews Aöyoug’ ei uev 
TAp auTOV DoKei Kpei0dova TÜV 
“ElAnvwv eivaı, uerä Tg du- 
vauewg EAdWv Aaßerw TA ap’ 
nuWv örka. ei de neigag Bou- 
Aetaı, Aeyerw, TIva xapıv nuiv 
Avri ToUTwy Aflav dwoeı; 


Proxenos Xen. 2,1, 10 

ara’ eyWw, pn, bb @okive, 
Baundlw TOÖTEPAa WG KpatWv 
Bagıkeüg aitei Ta önka N sg 
dd pıklav dpa. Ei EV Yüp 
WG KpatWv, TI dei AaUTOV ai- 
teiv Kal oD Aaßeiv EAdövra; 
ei dE meioag Boukeran Aaßeiv, 
AeyEetw TI EOTaL TOIG OTPQ- 
TIWTOIG, EAV AUTW TAUTA XQ- 
plowvraı. 


Reicher ist der Bericht bei Diodor über die Rede des So- 
krates 14, 25, 6. Aber sie ist nur eine Variation der früheren 
Aeusserungen und aus diesen zusammengestoppelt. Zunächst 
erscheint hier der Gedanke an Gegenleistung für die Herausgabe 
der Waffen: örı Alav autoig EexrrAnkrınWg 6 Bacıkeüg TTPOGPE- 
peror' & uev Yüp map’ nuWv Boukeron Aaßeiv rapaxpfiu' araıtei, 
Ta d’ dvri ToUTwv doPnOöueva era Taür’ dkiodv[tag] 
[aiteiv] mpootätteı, der sich schon bei Sophilos Diod. 14, 25,5 
Aeyerw, TIva xApıv Auiv dvri Toutwv dflav dwgeı (vgl. Proxenos 
bei Xen. 2, 1, 10) findet. Dann werden bei Sokrates KaßöAou 
d’ Ei uEVv AyvoWv Tolg vevinkötag Wg MTrnuevoug Kekeleı TO 
TPOOTATTöUEVoV TOLEIv, MOBETW MOTEpwv EoTiv i) vikn TTApQ- 
revndeig uerä Tg oAvapißuou duvänewg die Worte des Klearch 
Xen. 2, 1,9 örı ob rWV vırıvrwy ein Ta Orka rapadıdövaı 
und des Sophilos Diod. 14, 25, 5 ei u&v yüp auröv dokei Kpeic- 


366 v. Mess 


oova twv EAArvwv elvaı, nerä tig duväanewg EAdWv Aaßerw 
Ta map’ huWv önka (Proxenos bei Xen. 2, 1, 10) mit einander 
kombinirt. Nur die Folgerung, die Sokrates zum Schluss zieht 
ei dE Taplg Tuäg eldiug vevinnKkötag wEeuderaı, TTWG AUTW trepi 
TÜV eig ÜOTEpoV EnayyeAluıWv mIOTEUGONEYV, ist ein selbständiger 
Zusatz des Bearbeiters. 

Was die veränderte Rollenvertheilung anbetrifft, so ist zu 
beachten, dass bei Ephoros nur Strategen sprechen, während bei 
Xenophon auch Andere das Wort haben. Ephoros hat den jungen 
Athener Theopompos, hinter dem sich, wie man wohl mit Recht 
annimmt, Xenophon selbst verbirgt, ausgeschaltet und seine Rede 
dem Proxenos, Xenophons Freund, gegeben. Auffallend ist der 
Name Zwgıkog, dem die Rede des Proxenos zugewiesen ist, wir 
kennen keinen Führer dieses Namens im Griechenheer, während 
Diodor ihn als 5 &p’ tyeuoviag rerayuevog bezeichnet!. Da bei 
Diodor grobe Namensverwechslungen häufig sind, so handelt es 
sich vielleicht um den Strategen Sophainetos. Dann wäre eine 
genaue Rangordnung der Redner zu erkennen, erst redet Klearch, 
dann Proxenos, nach Klearch der angesehenste Führer (er kom- 
mandirte 1500 Hopliten und 500 Leichtbewaffnete, Menon, der 
Rivale Klearchs, war abwesend, s. Xen. 2, 1,5), nach ihm So- 
phainetos, der 1000 Hopliten zugeführt hatte (Xen. 1, 2, 3), zu- 
letzt Sokrates, der 500 Mann führte (Xen. aO.). 

Die Art, wie Ephoros hier das Material zu seinen Reden 
verarbeitet hat, entspricht vollständig der Manier, die wir auch 
in anderen Fällen beobachten?. Von einer Benutzung des Ktesias, 
der gleichfalls über die Gesandtschaft berichtet hatte, findet sich 
keine sicher nachweisbare Spur, ausser im Ethnikon des Pha- 
linos®, dass Ephoros ihn verwarf, lag nahe, da er ihn hier auf 


1 Vgl. zu diesem Ausdruck Diod. 13, 87,5 u. s. 

? Die Zusammenstellung und Analyse der bei Diodor erhaltenen 
Reden muss einer besonderen Untersuchung über die Arbeitsweise 
des Ephoros vorbehalten bleiben. 

® Es kann ausserdem höchstens noch der Vergleich mit Leonidas 
(und die Geschichte von der Gesandtschaft des Xerxes, eine offen- 
kundige Dublette zu der Gesandtschaft des Phalinos) aus Ktesias ent- 
nommen sein, falls er nicht auf Ephoros selbst zurückgeht. Ktesias 
liebte es, Klearch und die Lakedaemonier bei jeder passenden Gelegen- 
heit rühmend hervorzuheben, wie Plutarch an dieser Stelle Art. 13 
bemerkt: odx firrov piAoAdkwv kal PiAoKAdapyxog (bv) del Tıvag &v 
dinynoeiı xWpas EaurW didwarv, &v aic yevöuevos TOAAA Kal kaAd HeuvN- 
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der schlimmen Lüge ertappen musste, dass er selbst an der Ge- 
sandtschaft theilgenommen hätte (s. Plut. Art. 13). 

Es folgen die Ereignisse bis zur verrätherischen Gefangen- 
nahme der griechischen Heerführer, bei denen die Berichte des 
Xenophon und des Ktesias kombinirt sind. 
am besten im Zusammenhang mit den gleichartigen früheren 
Theilen betrachten. Dann, mit einer Lücke im Text des Diodor 
beginnend, folgt die Erzählung von der Gefangennahme der Stra- 
tegen, 14, 26,6— 27,1. Sie schliesst sich Xenophon 2,5, 24—34, 


Wir werden sie daher 


zum Theil mit wörtlicher Uebereinstimmung, an: 


Diod. 14, 26, 6. 7. 27,1 

. » Kal OTPATIWTWV dE TIPög 
ayopav EABeiv BouAouevwv NiKO- 
Aoldncav wg dıaköcıoı. Tıooa- 
pEpvnS dE TOUG uEV Orparn- 
yYolc eig TIV OKnvnv Exakedev, 
ol dE Aoxayoi rrpög Taig Bupaıg 
dIETpIBOVv. 

Kal ueT’ ÖAlyov EX Tfg Tıooa- 
PEPVoUS OKnvfsg Apbeiong Poı- 
vıkidog! 6 uEv ToUg Otparn- 
Yolg Evdov Ouveklaße, ToUg dE 
Aoxayoüg olg NV OUVTETAYUE- 
vov . .. äveiAov, AAAoı de ToUg 
emi TNv AyYopäav NKovras TWV 
OTPATIWTWYV Avrjpouv. EE WVeig 
PuyYWv eig MV idiav mapeußo- 
Anv EdrnAwoe TNV Ouupopav. 

27,1 oi de OTparıWwroaı TIU- 
Aöuevor TA YEeTEevnuEva Trap’ au- 
TV uEv TÖV Kaıpov EZemAayn- 
Vav Kol TAvTes ExWpouv eig 
örrka. uerä moAAfig Artakiag lg 
Aavapyxiag oVong. 


Xen. 2, 5, 30 f. 

. OuvnKkoAoV0noav de WG 
eig AYopäv Kal TWV AAAWV OTPO- 
TIWTWV WG dIaKoclol. Ertei dE 
noav Emi taig Bupaıg Taig Tıo- 
VapEpvoug, Oi HEV OTparnyoi 
taperÄndnoav elOw .. . Ol dE 
Aoxayoi em Taig Bupaıg Euevov. 

32 ob moAAW d’ ÜOTEPOV ATtO 
ToD auTOD Onuelou ol T’ Evdov 
ouvelaußäavovro Kai 0oi EZw 
KOTEKÖTNIOV. META dE TAUTA 
twv Bapßäpwv Tıveg immewv 
di TOD Tediou E\alvovTeg 
drvi Evruyyavorev "EAAnVi.. 
TAvTag EKTEIVOV .... 33 Tpiv 
Nikapxog "Apkäg Nike peuywv.. 
Kai eime TAvTa TA YETEVNUEVO. 

34 Ex ToUTou dh ol "EAAnveg 
Edeov Emi TA önka TTAVTEg EK- 
ttenAnYuevon. 


oeroı KAedpxou kai tfg Aakedaiuovog. Noch weniger lässt es sich ent- 
scheiden, ob der Ausspruch des Klearch, der auch bei Xenophon 
erscheint, bereits auf Ktesias, den Xenophon kennt und gelegentlich 
benutzt (s. S. 384, 1), oder erst auf Xenophon zurückgeht, am wenigsten, 
ob er aus Klearchs eigenem Munde stammt. 

1 Die gowıxig ist ein beliebtes onueiov bei Ephoros. 
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Dann heisst es weiter bei Diodor 14, 27,1 nertü dE TaüTa 
oldevöc auroig TrapevoxAoüvrog EIAOVTO OTparnyoüg MEY 
mAeloug, Evi de TWV ÖAwv TMV firemoviav Amedwkav Xeıpıoöpw 
ti Aokedomoviw. Die Wahl der Strategen erzählt Xenophon 3, 
1,47. Die Angabe über die Uebertragung des Öberbefehls an 
Cheirisophos ist nicht ganz genau, er erhielt erst am Ende des 
Zuges das offizielle Oberkommando (Xen. 6, 1, 32), doch sachlich 
ist sie berechtigt und der Rangstellung, die Cheirisophos ein- 
nahm, entsprechend (vgl. Xen. 3, 2, 37). 

In äusserster Kürze giebt Diodor 14, 27, 2. 3 den Marsch 
bis zum Karduchenland, Xen. 3, 3-5 (vgl. auch 3, 2, 36 — 38), 
wieder!. Die Notiz über die gefangenen Feldherrn und über 
Menon 14, 27, 2 geht nicht auf Xenophon 2, 6, 1, sondern auf 
Ktesias zurück, ebenso wahrscheinlich der Aufbruch des Tissa- 
phernes nach Ionien ?. 

Hier beginnt die Schilderung des Zuges durch die Berge, 
für den Ktesias fortfällt. Von uns bekannten Schriften? kommt 
neben Xenophon nur noch die Anabasis des Sophainetos in 
Frage*. Diodor geht auf die Einzelheiten nicht ein, sondern 
giebt, darin wahrscheinlich Ephoros folgend, in erster Linie nur 
die geographischen und ethnographischen Details in ausführ- 
licherer Darstellung. In diesen finden sich daher auch die 
stärksten Berührungen mit Xenophon. Das ist vielleicht ein 
Hauptgrund, weshalb der Name des Xenophon nirgends bei Diodor 
erscheint, mit Ausnahme von 14, 37,1, wo die Wahl des Xeno- 
phon zum Oberfeldherrn des Restes der 10000 in Thrakien 
erzählt wird. Es wird ebenso wenig ein anderer Stratege ge- 
nannt, auch Cheirisophos, der Nachfolger in der Stellung des 
Klearch, wird nur bei Gelegenheit der Feldherrnwahl von Diodor 
erwähnt. Es kommt hinzu, dass die Beurtleilung Xenophons, 
die uns geläufig ist, sich erst spät durchgesetzt hat. Für Iso- 
krates, als er im Panegyrikos auf Kyros und die Schicksale seiner 


1 Antizipirt ist $2 die Richtung auf Paphlagonien (wie 14, 25, 8). 

2 Vgl. unten $. 390. 

® Themistogenes von Syrakus, auf den Xenophon Hell. 3, 1,2 für 
die Geschichte des Kyros und der Kyreer verweist, ist nur ein Pseu- 
donym, hinter dem sich Xenophon selbst verbirgt (vgl. Breitenbach, 
Xen. Hell. Anm. 3,1,2, E. Schwartz, Rhein. Mus. 44, 1889, 8. 192 2 
E. Meyer, Gesch. des Alterth. V S. 185 Anm.). 

* Doch vgl. die Bedenken von E. Schwartz $. 372, 3, 
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griechischen Söldner zu sprechen kommt, existirt seine Persön- 
lichkeit noch nicht!. Einen ungünstigen Einfluss mag auch die 
politische Stellung Xenophons, seine Verbannung und die Partei- 
nahme für Sparta, ausgeübt haben. Für Ephoros kommt dies 
nieht mehr in Betracht, er steht dem Xenophon, wie wir noch 
aus der Erzählung über der Heldentod des jungen Gryllos Frg. 146a 
Aber es ist nicht aus- 
geschlossen, dass seine Auffassung durch die zweite Quelle mit- 


sehen, bereits mit Interesse gegenüber. 


beeinflusst ist, deren Heranziehung noch gelegentlich, wenn auch 
nur in schwachen Spuren, zu erkennen ist, und die eine Anabasis 
gewesen sein kann, wenn sich auch ihr Charakter nicht genauer 
erkennen lässt. Wir werden später auf diese wenig greifbare 
Vorlage, die namentlich an einer Stelle der kataßacıg zu Tage 
tritt, zu sprechen kommen. Als Hauptquelle hat Ephoros auch 
hier durchweg die Anabasis des Xenophon zu Grunde gelegt, die 
offenbar bereits unbestritten als die beste litterarische Darstellung 
des ganzen Zuges galt. 

Der Zug durch das Karduchenland bei Ephoros Diod. 14, 
27, 4—6, dessen eigentliche Ereignisse in einem kurzen Satz 
zusammengefasst werden, zeigt eine Reihe wörtlicher Berührungen 
mit Xenophon (4, 1—3 vgl. 3,5, 16): 


Diod. 14, 27, 4—6 Xen. 4, 3, 2 


oi de "EAAnves Ep’ Entü uev 
NUEpag dIETOPEÜVOVTO TÜ TWV 
Kapdouxwv Öpn, ToAAü Kakd 
TAOXOVTES UNO TWV EYXWplIWv 
AAKiuwv TE ÖVTwWv Kal TS XW- 
pag Eureipwv. 

5 Moav d’ oUToL TTOAENIOL EV 
toD Bacıkewg, EAeldepoı de Kal 
Ta KaTü TIÖAEUOV ÜGKOUVTES, 
uAAıOTa d’ EKTTOVOUVTES OPEv- 
dövaıg lg ueyiotoug Aldoug? 


EnTü Yüap Nuepas ÖGaoTep 
enopevdngav dıa TWV Kapdou- 
Xwv TTAOUG MAXÖMEVOL DIETE- 
Aeoov, Kal Eradov Kard 600 
oVdE TA Obumavra uno Baoı- 
Aewg Kai Tıooapepvoug. 

3, 5, 16 ToUTOUG de Epacav 
oikeiv Ava Ta Öpn Kal Troke- 
uıkoüg eivaı, Kal Baoıkewg OUK 
ÄKOVENV. 

4, 2, 27 oVdEv yüp eixov AAAO 


 t Vgl. Isokr. Paneg. 145—149, namentlich 148 (nach Erwähnung 


der Gefangennahme der Feldherrn), diauopruv de (6 Baoıevc) Ts 
&mpovAns Kal TWVv OTparıwrWv ovuMeıvdvrwv Kal KaAlc EveYKöVTWV 
zhv ouupopdv. Klearch erwähnt er oft in seinen Reden, nirgends 
Xenophon. Vgl. auch Phil. 90-92. 

2 Diese verkehrte Angabe über die Grösse der Schleudersteine 
ist wohl nur eine rhetorische Analogie zu den grossen Pfeilgeschossen 
oder aber ein böses Missverständniss des kürzenden Diodor, vgl. Xen. 4,2,3 
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EußaAkeıv Kai TOZEUUATNV ÜTTEP- 
ueyedegr xpfiodaı, di’ lv ToUG 
"ENANvag KATATITPWOKOVTEG € 
ÜTTEPdDEELWV TOTTWV TTOAAOUG HEY 
aveikov, OUK ÖAIYOUG dE KAKWG 
dıEDEGAV. 

6 ta yap BeAn ueilw Kaße- 
orüra dueiv nnxWv Eduve dia 
TE TWV domldwv Kal Owpakwv, 
WOTE uNdev TWV ÖTAWV IOXUEIV 
nv Blav auTWyv UMOUEVEIV. OU- 
TW YAp Pacı ueräkoıg KEexpfi- 
oda oicTois, WOTE ToÜg "EX- 
Anvag EvaykuAoüvTag TA PITTÖ- 
ueva Bein ToUTOIg Oauviorg 


v. Mess 


N töZa Kal Opevdövog ; über 
die Grösse s. unten. 


vgl. 4, 1, 10-4, 2, 28. 


4, 2,28 Apıgror dE Tokötan 
r1oav' eixov de TÖLa Eyyüg 
TpırHyn, TÜ de TOZEUNATA TTÄEOV 
N dımnyn. .. TA dE TOoZEeluaTa 
exWpeı dia TÜV AomdWwv Kal 
da TWVv PBwpakwv. EXpWvTo 
de avtoig oi "EAAnvesg, Errei 
Aaßorev, AKovTioig Evayku- 
A0UVTEG. 


Xpwuevoug EZaKovTileiv. 


Es folgt Diod. 14, 27, 7 die Ankunft am Kentrites, der 
Einmarsch in Armenien und der Vertrag mit Tiribazos, kurz nach 
Xen. 4, 3, 1—4, 4, 6. 

Kap. 28 erzählt Ephoros den Schneesturm und die Strapazen 
des armenischen Winters in einer echt rhetorischen Ueberarbeitung. 
Es sind nicht nur die Ereignisse der zwei schlimmsten Tage auf 
einen zusammengedrängt, sondern auch noch Züge aus der weiter 
vorausliegenden Darstellung bineinverwoben, wie schon Rehdantz 
richtig bemerkt hat!. Zugefügt ist nur, wenig probabel, ein 
Hagelunwetter 14, 28,2 Enmeyevnon Tveuudatwv ueredog METÜ 
moAAfjg xaAdlng, eine in der rhetorisirenden Geschichtsschreibung 
auch sonst vorkommende Wettererscheinung ?, 

Die ersten Schneefälle beginnen bei Xenophon vor den 
eigentlichen Schreckenstagen 4, 4, 8. 11, natürlich ist es nicht 


ausgeschlossen, dass auch Ephoros sie kurz, ohne Details, er- 
wähnt bat. 


ExlAıvdov oi Bäpßapoı öAoırpöxoug Anakıaloug Kal melloug Kal &Adrroug, 
ol Pepönevor TTMöS TAG TTETPAG TTAIOVTes ÖLEOPEVdOVWVTO). 

1 Einleitung 18631 8. 58 Anm. 111: “Diodor schiebt dies in eine 
tragische Nacht zusammen’, eine treffende Bemerkung, die bereits auf 
eine richtigere Beurtheilung des Quellenverhältnisses führen konnte, 
die aber leider von den späteren Quellenforschern nicht beachtet 
worden ist. 


? Vgl. Ktesias Pers. 25 (Mardonios gegen Delphi). 
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Bei Diodor setzt die Erzählung 14, 28, 1 mit einer anschau- 
lichen Schilderung des beginnenden Schneefalls ein, dann wird 
der Wind stärker und geht in einen Sturm über ($ 1. 2). Mit 
einem Sturm beginnt auch bei Xenophon der Bericht über die 
Sehreckenstage 4, 5, 3 6 dE Tpirog (OTaduög) Eyevero yxakerög 
kai Aveuog Boppäs Evavriog Ever TTAVTÄTAOIV ÄTOKAWV TTAVTO 
Kal rınYvÜüg ToUg AvApwWrmouc. 

Die darauf folgende Schilderung der Leiden ist aus ver- 
schiedenen Partien des Xenophon zusammengetragen, so dass sich 
die Abhängigkeit erst erkennen lässt, wenn man die einzelnen 


Bestandtheile dieses Mosaiks untersucht. 


Diod. 14, 28, 3. 4 
dä yap TO mArjdog Tfig Kata 
TO OUVvExXeg EKXEOUEVNG XIövog 
Ta TE önka ravra GuvekaAüpen 
Kai TA OWuara dıü TOV And 
TS aldpiag TTAYOV TTEPIEWÜXETO. 
did dE NV ümepßoAnv TWVv 
KakWv ÖANv TNV vüKta dım- 
Ypünvouv. Kal TIveg uEv TTÜp 
EKKauUGavTeg TÄS AnO ToÜ- 
tou Bondelag Erüyxavov, TIveg 
dE TTEPIKaTaANPBEVTEG Uno TOU 
nayouU TA OWuata TÄOaV Aneri- 
VWOKOV EIKoUpiav, TWV ÄKPO- 
TNpPIWwv aUTOIg OXEdOV ATTAVTWv 
ÄTTOVEKPOUUEVWV. 

4 dıömep Ws N vVE dıfAße, 
twv 8’ ümoluyiwv TA TrÄEIOTA 
eÜpeOn dıepdapueva Kal TWV 
avdpWv TroAAoi uEv TETEXEUTN- 
KöTEegS, oUK ÖAlYoL dE TNV UEV 
WUXNV EXovreg Euppova, TO de 
oWua dIü TÖV TTAYOV AKIVNTOV, 
Evıoı de Kai Tolg ÖPdaluoug 
ETUPAWONGAV dıäd TE TO wÜXog 


Kal Tv dvrauyeiav TfG Xlövog. 


Xen. 4,4, 11 

VUKTEPEUOVTWV d’ AUTWV Ev- 
ra0da Emimimrer xılv ArAertog, 
WOTE AToKpuyaı Kal TA Örru 
Kol TOUG AVAPWTOUG KATAKEI- 
uEvoug, vgl. zum trayog 4, 5, 3. 

4, 5, 5 dıeyevovro dE TMV 
vuKta TÜp KaovTec,vgl.auch 
20.521 


4,5, 12 EXeinovro de TÜV 
OtTparıwrWv ol TE.. ol TE UnO 
TOÜ wUxoug TOUG daKtukoug 
TÜV TOdWV ATOGEONTIÖTEGS. 


4,5, 4 ÜOTE Kal TÜV UTO- 
Zuyiwv Kai TWv Avdpamödwv 
TOAAü ATMWAETO Kal TWV OTPQ- 
TIWTWV WG TPIAKOVTA. 


4, 4, 11 moAlg Ökvog iv AVvi- 
0TaAodaı. 

4, 5, 12 oi TE dIePdapuevon 
Und TAGS Xıövog Tolg ÖPdak- 
uoug, vgl. 13. 


Der Schlusssatz, Diod. 14, 28, 5, ist mit zum Theil wört- 
licher Uebereinstimmung aus Xen. 4,5, 25 herübergenommen!. 


1 Zum Anfang vgl. Xen. 4,5, 9. 22. 23. 
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Bis hierher ist keine nachweisbare Spur einer Nebenquelle 
zu erkennen, wohl aber finden sich in dem nächstfolgenden Theil, 
in dem der Zug von Armenien bis zum Berge Theches (Xnvıov 
öpog), beschrieben wird, mehrere Abweichungen in Namen und 
Zeitangaben, die soweit es das dürftige Excerpt des Diodor erlaubt, 
auf die Heranziehung von anderem Material schliessen lassen. 
Xenophon ist in diesem Abschnitt sehr kurz, um so näher lag 
für Ephoros die Benutzung anderer Hilfsmittel zur Aufklärung 
der hier in Betracht kommenden geographischen Fragen!. Am 
wahrscheinlichsten ist zunächst der Gedanke an eine Anabasis, 
Das Wenige, was wir aus den Fragmenten über die dem So- 
phainetos zugeschriebene Anabasis wissen, zeigt eine starke Ver- 
wandtschaft mit den Itinerarnotizen bei Xenophon?, aber der Name 
des Sophainetos als Verfassers dieser Schrift hat, wie wir ihn 
aus Xenophons Anabasis kennen, einige Bedenken®. Doch auch 
in diesem kleinen Abschnitt hat Ephoros seine Hauptvorlage 
nicht verlassen, inhaltlich deckt sich die Darstellung fast ganz 
mit Xenophon und stellenweise tritt die Benutzung deutlich hervor. 

Der Aufenthalt von acht Tagen in den armenischen Dörfern 
Diod. 14,29, 1 stimmt mit Xen. 4, 6, 1 Enei d’ Nuepa Niv Öydön 
überein. Die Marschzeiten verzeichnet Diodor in seinem lücken- 


! Ephoros hat in dem geographischen Theil seines Werkes den 
pontischen und kleinasiatischen Völkern ein grosses Interesse gewidmet, 
vgl. Strabo 14,5, 23 ff. und Ps.-Skymnos, Geogr. Gr. min. ed. Müller I 
S. 323 fl. 

? Dies Verhältniss zeigt sich in dem einzigen grösseren Fragment 
bei Stephanos Byzantios unter dem Wort Xopudvön: 


Sophainetos Xen. 1, 5, 10 
emi de Tais BaßuAwviang mUAcLG mepav dE ToO EÜppdTouU TOTaAuo0 
mepav Toü Ebppdrou noTauol TÖAIG Kata ToUg Eprjuoug oTaduouc MV 
WKıoto Övona Xapudvdn. ttöAıg EeVdaiuWv Koi METAÄN, Övoua 


dE Xapudvdn. 

Diodor giebt in derartigen Notizen öfters weniger als Xenophon, nie- 
mals aber mehr, so dass wir in diesen eine Heranziehung des Sophai- 
netos nicht erkennen können (Vollbrecht, Zu Xen. Anabasis, Ratzeb, 
Progr. 1880 8. 19 f. hat die Itinerarnotizen zusammengestellt). Eine 
wichtige Abweichung bietet Sophainetos im Namen Tdoı für T&oyxoı 
(Steph. Byz. s. v.), doch deckt sich diese Namensform nicht mit der 
bei Diodor überlieferten, Xdoı s. 8. 373. 

® E. Schwartz bezweifelt überhaupt die Echtheit dieser Schrift, 


ich verdanke dies einer mündlichen Mittheilung von Herrn Prof. 
Schwartz 
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haften Excerpt nicht fortlaufend, wie Xenophon, sondern giebt 
diese Batizen nur an einzelnen Stellen. So fehlt die Angabe 
über die Dauer des Zuges längs des Phasisflusses, sieben Tage 
nach Xen. 4, 6,4. Das Folgende Exei dE TETTaPaG Nuepac dıg- 
vooavres (diaueivavres cod. Patm.) dlertopevovro NV XKdwv 
kai Pacıavwv xWpav weicht, wenn auch vielleicht nur in einem 
Punkt, von Xenophon ab: Xenophon 4, 6, 5 bezeichnet die Völker- 
schaft als T&oxoı, Sophainetos bei Stephanos Byzantios unter 
Taoyxoı als T&aoı, und auch die vier Tage finden sich nicht bei 
Xenophon, lassen sich aber vielleicht mit ihm vereinigen!. Den 
Kampf mit den Eingeborenen Xen. 4, 6, 5—27 giebt Diodor 14, 
29, 1 mit einer der üblichen Phrasen wieder, die Ankunft in den 
Dörfern auroi dE Karakaußavovres TÄS TÜV Eyxwpiwv KTNOEIG 
Teuoboag AYadllv Evdierpiyav Ev AUTAIGS NUEPAS TTIEVTEKAIdDEKA 
enthält eine, freilich nichtssagende Uebereinstimmung mit Xen. 4, 
6, 27 eig xWwuag mToAAWv KayadWv yeuovcas TiAd0vV, zugleich 
aber eine Angabe über einen langen Aufenthalt in den Dörfern, 
für den Xenophon 4, 6, 27 keinen Anhalt bietet. 

Es folgt Diod. 14, 29,2 der Durchzug durch das Land 
der Chaldaeer (XaAkıdaiwv), 7 Tage, mit Uebergehung von 
5 Tagemärschen durch das Gebiet der Taocher. Xenophon 4, 
7, 15 nennt hier die Völkerschaft XaAußeg, doch 5, 5, 17 XaAdoion?. 

Das Folgende deckt sich mit Xenophon: 

Diod. 14, 29, 2. 3 Xen. 4, 7, 18-- 20 

napeyevnonoav npög Töv”Ap- €k toUtou Oi "EAAnveg Agi- 
mayov Övoualöuevov TTOTaUÖV, KOVTo Er TOV (der Artikel fehlt 
dvra TO nAATog AEOPwv TeTTd- in den besseren Handschr.) "Ap- 
pwv. Evreüdev dE dıa TÄGIKU- TACOV TIOTOUÖV, EÜPOG TETTA- 
Tivwv (T’ aoxutivwy u.ähnl. die pwv TAEOpwv. Evreüdev Erro- 


1 Die Griechen marschiren nach Xen. 4, 6, 5 vom Phasis aus 
zwei Tage, zehn Parasangen, bei dem Passübergang stossen sie auf die 
Chalyber, Taocher und Phasianer. Es wird Halt gemacht, eine Be- 
rathung abgehalten, äpıorov und deinvov eingenommen, in der Nacht 
eine Abtheilung zur Umgehung ausgeschickt, am nächsten Tag der 
Uebergang foreirt Xen. 4, 6, 6-27. Wenn Ephoros, wahrscheinlich 
nicht mit Recht, die Ankunft am Pass auf den dritten Tag verlegte, 
so ergaben sich mit dem Kampftag bis zur Ankunft in den Dörfern 
vier Tage. 

2 Vgl. Strabo 12, 3, 19 p. 549 oi dE vv XaAdaloı XdAußes TO 
ma\aıdv WvoudZovro, ausführlich 8 18—21 und 14, 5, 23—25 p. 678 
nach Ephoros ua.). 
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Handschr.) mopevönevor diNk- 
dov 6d6v medıvnv, Ev N Tpeig 
Muepag aurolg Averaßov, EU- 
TOPOÜVTES ANAVTWV TWV AVAY- 
KolWwv. 

HETÜ dE TAT! Avalelkavres 
TETAPTOIOL TTAPETEVHENGAYTIPOG 
tölıv neyaAnv Tuuvaoiav (so) 
Övoualouevnv. 

3 Ex dE Taurng 6 TWV TÖ- 
TWV TOUTWV AEPNYTouuevog 
eotmeioato TTPÖG MVTOUS Kal 
Tolg Ödnynoovrag! mi BAkar- 
Tav OUVEOTNIEV. 


v. Mess 


peVAnoav dıa ZkuanvWv OTAaß- 
uolg TETTaPaG . . dia mrediou 
eig KWpas. Ev Qig Eueivav 
NuUepag Tpeig Kal EmOITIOAVTO. 


19 Evreüdev dıfjABov OTaß- 
HOUG TETTOPAG . . TIPÖG TrÖkLV 
ueyaAnv Kai eVdaluova Kal Ol- 
Kovuevnv 1) Exakeito Fuuvıdc. 

eK TaUTNg TÄS Xupag? 6 Ap- 
ywv Toig "EAAncıv Nreuöva 
neuer... 20 EAdWv d’ Ekeivog 
Aeyeı ÖTı AfEeı AUTOUG TIEVTE 
NNEepWv eig xwpiov ÖBev Öyov- 


toı dakarrav. 

Dann weicht wieder die Zahlenangabe bei Diodor, 15 Marsch- 
tage von Gymnias (Gymnasia Diodor) bis zum Xnvıov Ööpog? 
und der Name des Berges von Xenophon ab, der den Berg 
Theches nennt und 5 Tage für den Marsch rechnet, die aus- 
führliche Schilderung der Szene auf dem Berge aber, Diod. 14, 
29, 3. 4, ist unverkennbar aus Xen. 4, 7, 21—27 entnommen #. 

Von hier ab verschwinden wieder auch diese geringen 
Spuren einer Nebenquelle fast vollständig. 

Der Durchzug durch das Land der Makroner und der Kolcher 
und die Ankunft in Trapezunt Diod. 14, 29, 5—30, 3 deckt sich, 
zum Theil wieder mit sehr starken Uebereinstimmungen, mit 
Xen. 4, 8, 1. 7—9. 15—23$, 

Diod. 14,30, 4 ist ein zum Theil etwas ungenauer Auszug 
aus Xen. 5, 1,4. 15—17?. Eine nähere Uebereinstimmung tritt 
wieder Diod. 14, 30,5 und Xen. 5, 3, 1—3 hervor. 


! Der verallgemeinernde Plural häufig bei Diodor. 

? rg xubpag wird von Schenkl und Hug mit Unrecht getilgt. 

® Bemerkenswerth ist hier, wie oben die runde Zahl 15, die von 
den detaillirten Angaben des Xenophon, dem sich Ephoros in den 
anderen Fällen genau anschliesst, absticht. 

* Dies ist schon von Grote, Griech. Gesch., übers. von Meissner 
B. V S. 89 Anm., bemerkt worden. 

5 Speziell die Beschreibung der Wirkungen des kolchischen 
Honigs. Scheinbare Abweichungen (so der Aöpog dxupög Diod. 14, 29, 6) 
sind nur durch die ungenaue Phraseologie bei Diodor veranlasst. 

° Mit einem selbständigen mythologischen Zusatz Diod. 14, 30, 3. 

.' Vgl. schon Neubert, De Xen. anab. et Diod. diss. Lips. 1881 8. 45. 


Untersuchungen über Ephoros 375 


In dem Bericht über die Mossynoiken Diod. 14, 30, 5—71 
stammt aus anderer Quelle der Zusatz über die siebenstöckigen 
hölzernen Türme $ 6 Entop6poug Exovreg EuAivoug Trüpyoug, die 
Xenophon 5, 4, 26 uöcouvor nennt?. Die Kämpfe Xen. 5, 4, 
14—26 giebt Diodor 14, 30, 6 kurz mit dem üblichen Phrasen- 
werk, die Schilderung der Sitten dieser Völkerschaft 14, 30, 6.7 
zum Theil wörtlich nach Xen. 5, 4, 26. 15 und 5, 4, 32— 34, 

Im Folgenden Diod. 14, 30, 7 sind die Chalyber übergangen 
und dafür ein Tag zu dem Marsch durch das Gebiet der Tibarener 
zugeschlagen, vgl. Xen. 5, 5, 1—3. 

Diod. 14, 31, 1 deckt sich mit Xen. 5, 5, 3—6. 5, 6, 31.6, 
1,14. 15, die Dauer des Aufenthalts. in Kotyora ist von 45 Tagen 
auf 50 abgerundet. 

Das Weitere, Diod. 14, 31, 2.3 beruht auf Xen. 6,1,15.16. 
6, 2, 1(vgl. 5, 5, 7 ff.), mit einem Zusatz Diodors über Mithridates, 

Den letzten Theil des Rückzugs giebt Diodor 14, 31, 4 in 
einem dürftigen Excerpt wieder, Xenophon erzählt ihn 6, 2, 17—6, 
6, 38 (Ankunft in Chrysopolis). Mit der Zahl oi mepıkeıpdevres 
and uupiwv *rpıoyikıoı ÖKkTaköcıoı, die verderbt ist, ist nichts 
anzufangen. 

Diod. 14, 31, 5 Exeidev dE padiwg Non TO Aoımöv Tıveg 
uev dIeEOWANGAV eig Tüg Tratpidag, oi de Acımoi Tepi MV Xep- 
p6övnoov ABpoıodevres? Emöpdouv TNY Trapakeıuevnv OpakWwv 
mökıv® entspricht in Kürze Xen. 7, 2, 3 und den Ereignissen 
bei Byzanz und in Thrakien Xen. 7, 2,1. 7,3, 7 ff. 

Die letzten Schicksale der Kyreer in Thrakien erzählt Diodor 
in einem späteren Abschnitt, 14, 37, 1—4, im Zusammenhang mit 
ihrer Anwerbung durch Thibron. Der Bericht stammt bis auf 
die Zahl $ 1, Oxedöv Övreg mevrarıoyikıoı, die eine probable 
Kombination sein kann, aus Xenophon, der auch auf diese ausser- 


1 Ephoros hat diese Völkerschaft ausführlich behandelt, vgl. 
Ephoros frg. 81 f., Ps.-Skymnos Geogr. Gr. min. ed. Müller I V. 900 ff. 

2 Vgl. Strabo 12, 3, 18 p. 549, Schol. Ap. Rhod. 2, 378. 

3 Dies scheint ein Missverständniss aus Xenophon zu sein, bei 
dem wiederholt vom thrakischen Chersonnes die Rede ist (7, 1, 13. 
7, 2,2. 15. 7, 3,3), wohin die Kyreer jedoch trotz der Aufforderung 
der Lakedaemonier nicht abgezogen sind. 

4 xwpav Wesseling und Vogel. | 

5 Xenophon giebt die Stärke der Reste der Kyreer nicht an, 
abgesehen von einer gelegentlichen übertreibenden Bemerkung in einer 
Rede 7, 7, 23 neya dE eb dkobeıv md Eakıoyıllwv Avapuımwv (vgl. 
zB. Koch, Zug der 10000 S. 137). 
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halb des Rückzugs liegenden Ereignisse noch ausführlich eingeht. 
Diodor 14, 37,1 greift zunächst auf 14, 31,5 zurück und erzählt 
dann die Uebernahme des Kommandos durch Xenophon nach 
Xen, 7,2, 8f. und 7,3, 7. Die Ereignisse in Thrakien (Xen. 7, 
3, 7— 7,5, 16) zieht er in einem kurzen Excerpt gewaltsam 
zusammen und schachtelt sie in die Erzählung der letzten Expe- 
dition ein, die auch bei Xenophon (7, 5, 12—16) unmittelbar vor 


der Uebergabe des Heeres an Thibron ihren Platz hat: 


Diod. 14, 37, 2. 3 

ög AvadaßWv MV dUvanıv Üp- 
unge roXkeunowv Opdkag TOUG 
ttepi TÖV ZaAuudndCoV OIKOUV- 
Tag. o0Tog d’ Eotı uev Em’ Apı- 
oTep4 toD TTövrou, maper- 
teivwv d’emi moAL TAelIoTa 
molel vavayıc. 

3 oi uev oVv Opäkeg eiweeı- 
Cav TTEPL TOUTOUG TOUG TOTTOUG 
EPEDPEUOVTES TOUG EKTTITTOVTAG 


Xen. 7, 5, 12 

OUVEOTPATEUOVTO Kal Apı- 
kvoüvrar Ev dDEEIG EXOVTeg 
töv TIövrov.. eig TÖv Zakuv- 
dn0oov. Evda.. oAkai (vfieg) 
ÖKEAAOUGL Kal EKTTITTTOUOL' TE- 
vayog yap Eortıv Emi mAuroAU 
ns Bakatrng. 

13 Kal oi Opäkes oi xara 
TaÜTa OIKOÜVTES.. TÜ Kad’ au- 
TOUG EXTInTovra EKactor An- 


Zovrar .. 
14 Evreüdev TAÜTaA KATa- 
OTpewäuevor AnNoav räkıv. 
Aus Xen. 7, 3, 40—7, 4, 1 
(Ueberfall thrakischer Dörfer 
und ihre Verbrennung, 7,4,2— 6 
weitere Unternehmungen). 
Den Schluss bildet die Uebernahme des Heeres durch Thibron 
Diod.- 14, 37, 4 (vgl. Xen. Anab. 7, 6, 1 ff. 7, 8, 24 und Hell. 
31,6% 

Die xataßacıg geht, wie diese Analyse zeigt, in ihrem 
Haupttheil fast vollständig auf Xenophon zurück, Abweichungen 
und Zusätze aus anderer Quelle finden sich nur ganz vereinzelt. 
Auch die Freiheiten, die sich Ephoros in der Anordnung und 
Stilisirung der Reden und der Schilderung des Schneesturms 
erlaubt hat, halten sich innerhalb der gewohnten Grenzen und 


lassen noch die aus der Vorlage entnommenen Bestandtheile 
deutlich erkennen. 


TWV Eunöpwv aixnaAwrileıv. 

Ö dE ZEVOPWV HETÄ TWV OUV- 
NOpoIOuEVWwV OTPATIWTWV Eu- 
BaAWv autWv eig TNV xXuWpav 
MÄxN TE Evienoe Kal TAG Trkei- 
OTag TWV KWUWV EVEempnoev. 


Die Darstellung der dväßaoıs, der Schlacht und einiger 
Partien im ersten Theile des Rückzugs zeigt einen anderen 
Charakter, hier sind zwei Ueberlieferungen mehr oder weniger 
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gleichmässig neben einander herangezogen, die griechische Anabasis- 
relation und eine Quelle zur persischen Geschichte, die sich auf 
Grund einer Reihe von Fragmenten in der Hauptsache mit Ktesias 
identifiziren lässt!. Ob neben Ktesias hier auch andere TTepoıkä 
benutzt sind, können wir nicht feststellen. Diese Frage hat 
keine weitere Bedeutung, die Aufgabe ist, aus der ephoreischen 
Darstellung neben der Relation des Xenophon die TTepoıd 
herauszuschälen und die Verarbeitung dieser beiden Quellen zu 
verfolgen. 

Wenn man das aus den TTepoık& Entnommene ausscheidet, 
so deckt sich das Uebrige sachlich, gelegentlich auch wörtlich, 
mit Xenophon. Neben der Anabasis hat Ephoros die Hellenika 
herangezogen, er hat den einschlägigen kurzen Abschnitt fast 
unverändert in seine Darstellung mithineingearbeitet. Neben 
diesen Quellen lassen sich nur an zwei Stellen geographische 
Zusätze aus anderem Material vermuthen. 

In einem früheren Kapitel 14, 12, 7—9 erzählt Diodor im 
Anschluss an die Thaten des Klearch von den Beziehungen des- 
selben zu Kyros und von dem ihm ertheilten Auftrag, Mann- 
schaften anzuwerben (Xen. Anab. 1,1,9. 1,3,3. 4. 2, 6,2—5). 

Die Erzählung der Expedition des Kyros beginnt Diod. 14, 19. 
Das erste Kapitel, Diod. 14, 19, 2—9, das die Vorbereitungen zum 
Zuge, die Gesandtschaft nach Lakedaemonien, die Vertheilung 
der Statthalterschaften?, die Angaben über Heer und Flotte, um- 
fasst, geht zum grossen Theil auf die persische Quelle zurück. 
Die Hand des Ktesias verräth sich bereits hier, wenn auch direkte 


1 Kaemmel, Schlacht von Kunaxa, Philol. 34, 1876, 8. 518 ff. u. 
665 ff., hat den verfehlten Versuch gemacht, den ganzen Bericht auf 
Ktesias zurückzuführen. Die direkten Bezeugungen sind seltener im 
ersten Theil, häufiger und umfangreicher für den zweiten, der für uns 
der wichtigere ist. Zu dem Excerpt des Photios 58—60 treten die 
von Plutarch im Leben des Artaxerxes erhaltenen beträchtlichen Reste 
aus Ktesias hinzu. Plutarch benutzt in den für uns in Betracht kom- 
menden Theilen der Lebensbeschreibung Xenophon, Ktesias und die 
TTepoıkd des Deinon. Das Eigenthum des letzteren ist, wo nicht die 
häufigen direkten Citate Aufschluss geben, nicht immer scharf zu 
scheiden, Deinon hat hier vielfach nur eine zum Theil willkürliche 
Ueberarbeitung des Ktesias gegeben, gelegentlich mit Heranziehung 
des Xenophon, vgl. 8. 381 Anm. 4. 

2 Diod. 14, 19, 6, diese Angaben stehen im Zusammenhang mit 
Diod. 14, 35, 2-5, wo die Schicksale des Tamos und ‚der anderen 
Satrapen RR Kyros Tod erzählt: werden. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXL 95 


378 v. Mess 


Zeugnisse fehlen: die Liste der Strategen $ 8 giebt nur die Namen 
der später in persische Gefangenschaft gerathenen Strategen!. 
Eingeflochten ist in den Bericht über die Unterstützung des Kyros 
durch die Lakedaemonier und die zu Hülfe gesandte Flotte Diod. 


14, 19,4.5 ein Stück aus den Hellenika des Xenophon?: 


Diod. 14, 19, 4 

ameoteıke dE Kai trpög Ad- 
Kedaımovioug TIPEOBEUTÄG TOUG 
ÄVOVEWOOHEVOUG TÜG KATÜ TÖV 
npög ’AAnvaloug TTÖAENOV EVEp- 
Yeoiag xal TTAPaKOAETOVTag 
Eautip Ounnayxeiv. oi de Au- 
KEDALUOVIOL, VOHIOAVTES AUTOIG 
Ouvoiceıv TÖV TTÖAENOV, EyYvw- 
cav tw Küpw Bondelv, Kai ra- 
paxpfna EZeteupav Trpeoßeu- 
TÄG TTPÖG TOÖV EAUTWV vAaUApXOV 
ZAuov ÖvouaZönevov, ÖTWg ÖTl 


Xen. Hell. 3, 1,1 

€k dE ToUTOU treuwag Küpog 
arrekoug eig Aaxkedaiuova 
NElov, olög ep autög Auke- 
daruoviorg Mv ev TW rpög APn- 
valoug TTOAEUW, TOIOUTOUS Kal 
Aokedaıuoviougs AUTW YIYVe- 
oda. oi d’ Epopoı dikara vo- 
uiOavres Atyeıv aUTOV Zauiw 
TI TÖTE vaväpxw ETEOTEINAV 
ünnpereiv Küpw, el rı deorto. 
KÄKEIVOG HEVTOL TTPOBUUWG ÖTtep 
edenen 6 Küpog Enpakev. 


üv xekeun 6 Küpog npärm. 
Mit der Anabasis des Xenophon finden sich einige sach- 
liche Uebereinstimmungen 3, doch lässt es sich nicht mit Sicherheit 


1 Vor allem fehlt Sophainetos, der Führer einer Truppe von 
1000 Arkadern (Xen. 1, 2, 3. 9), übergangen ist von den gefangenen 
Führern nur der unbedeutende Arkader Agias. Auch die spezialisirte 
Angabe, dass Klearch sämmtliche Peloponnesier mit Ausnahme der 
Achaeer kommandirte, deckt sich nicht mit Xenophon (vgl. 1, 2, 9. 
1, 3, 7), Ktesias war @ıiAorAt&apyxog (Plut. Art. 13), die Angabe des 
Photios 23 kal otparnyWv KAtapxoc “EAArivwv hilft freilich nicht weiter, 
da sie nur der faktischen Stellung des Klearch entspricht (vgl. Xen. 1 
6,5 u. s.), Den Menon bezeichnet Xenophon 1, 2, 6 u. s. nur allgemein 
als Thessaler, die Liste des Diodor als Larissaeer. 

? Der kurze Bericht der Hellenika wird im folgenden Paragraphen 
Diod. 14, 19, 5 wieder aus der anderen Quelle ergänzt (Ankunft des 
Nauarchen Zäuog in Ephesos, Vereinigung mit dem Admiral des Kyros 
Tamos), die hier gegebenen Zahlen, 25 lakedaemonische Schiffe, 50 Schiffe 
des Kyros unter Tamos, 800 Hopliten unter Cheirisophos, weichen von 
den Zahlen, die Xenophon in der Anabasis an anderer Stelle 1,4, 2.3 
giebt, ab, der Nauarch Pythagoras (für Samios, vgl. E. Schwartz, Rhein, 
Mus. 44, 1889, 5.192 f., E. Meyer, Gesch. des Alterth. V $. 185 Anm.) 
hat bei ihm 35 Schiffe, Tamos 25, Cheirisophos 700 Hopliten. 

8 Zu Diod. 14, 19, 2. 3 vgl. Zen. Anab..1, 1,4 m.ch 16-1, 
1, 2, 1—3; 13000 griechische Söldner Diod. 14, 19, 6. 7 Xen. 1,2,9210 
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unterscheiden, wie weit sie in diesem Abschnitt herangezogen ist. 
Der Schluss Diod. 14, 19, 9 kann auf Xenophons Relation zurück- 
gehen!, und die Angabe Diod. 14, 19, 6, dass Kyros Kilikien und 
Pisidien als Ziel der Unternehmung vorschützte, ist aus Xenophon, 
der 1, 1, 11. 1, 2,1. 3, 1, 19 Pisidien nennt, und aus einer Va- 
riante, die Kilikien an Stelle von Pisidien angiebt (Diod. 8 3), 
kombinirt. 

Nach diesem einleitenden Abschnitt beginnt die eigentliche 
Schilderung des Zuges. Diodor 14, 20, 1 macht den Marsch durch 
Lydien, Phrygien, Kappadokien Xen. 1, 2, 5—20° kurz ab, über 
den Pass? giebt Xenophon 1,2, 21 nur eine knappe Notiz, Diodor 
eine etwas ausführlichere Beschreibung, in der auch die Länge 
angegeben wird. 

Von hier ab, Diod. 14, 20,2 vgl. Xen. 1, 2, 22 f., zeigen sich 
die ersten Anklänge im Ausdruck an Xenophon, zu denen die über- 
einstimmenden Zeitangaben hinzutreten. 

In dem Bericht über Syennesis, den König von Kilikien, und 
sein Verhalten gegenüber Kyros Diod. 14, 20, 2.3 (vgl. Xen. 1, 
2, 21. 24—27) scheint gleichfalls ein Theil auf Xenophon zurück- 


zugehen: 
Diod. 14, 20, 3 Xen. 1, 2, 26 
HETATTEUTTOUEVOU d’ MUTOV Küpog de . . HETETTEUTTETO TOV 
Kupouv kai Ta mIOTa dövrog Luevveoiv trpög Eaurtöv, dieser 
Eropeuen rpög auTöv. kommt nicht rpiv N yuvn ad- 


rov Emeide kai mioTeıg EAaße. 


Dagegen ist die Angabe über das Doppelspiel des Syennesis, 
der den einen von seinen zwei Söhnen dem Kyros mitgiebt, den 


u. 1, 7, 10 (vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. V S. 185 Anm.), dagegen 
wird die Stärke des asiatischen Heerestheils Diod. 14, 19, 7 auf 70000 
Mann, darunter 3000 Reiter, abweichend von Xen. 1, 7, 10 (100000 Mann) 
angegeben. 

1 Diod. 14, 19, 9 toig uev Nyenöcıv EdednAukei nv em TOV 
AdeApöv Avdßacıv, Td de mAfdog Erpuntev, ebAaßounevog unmore did To 
ueredos As orpatelas Eykaraklın rv &auroD poaipeoıv giebt wieder, 
was Xenophon 1, 3, 1 ff. 3, 1, 10. 1, 4, 12 (oi dE orparıWra exake- 
maıvov Toig oTparnyoig Kal &pacav adroüs dAaı TaüT’ elddrag KpurTteıv) 
erzählt, zu der Bemerkung über Kyros Fürsorge für das Heer vgl. zB. 
Re:i52;612.19l01]. 97,10, 18. 

2 Lykaonien (Xen. 1, 2, 19) ist übergangen. 

3 Vgl. Ritter, Erdkunde B. XIX 8.274. 

* Vgl. S. 380. 
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anderen zum König schickt, aus Ktesias (Phot. 23 Öömwg Te 
Zuevveois 6 Kıklikwv Bacıkevg Aupw Guvendyeiı, Küpw TE Kol 
’AproZep£n) entnommen. 

Der folgende Abschnitt über die Meuterei der Söldner 
Diod. 14, 20,4. 5 giebt wieder ein Stück aus der Relation des 
Xenophon 1, 3, auch hat Diodor 84 noch die Itinerarnotiz über 
die 20 Tage in Tarsos aus Xen. 1, 3, 1 erhalten!. 

Es folgt die Ankunft in Issos und das Eintreffen der Flotte 
mit Cheirisophos Diod. 14, 21,1.2 (vgl. Xen. 1,4,1—3). Die 
Itinerarnotiz $ | npög mörıv ’looöv, Emi Bakättng uev Keınevnv?, 
eoxarnv d’ oVoav fg Kıkıkiag deckt sich mit Xenopbon 1, 4, 1 
eis ’IoooUc, tüg Kıkıkiag Eoxamv mölıv Emi ti Badarrn OIKou- 
uevnv, meyähnv kai eldaluova, aber die Zahl von 800 Hopliten 
(Xen. 1, 4, 3 700) zeigt, dass hier daneben dieselbe Quelle, wie 
Diod. 14, 19, 5, benutzt ist®. 

Den Durchzug durch die Kilikisch-Syrischen Thore erzählt 
Diodor 14, 21, 2-—5 im Wesentlichen in Uebereinstimmung mit 
Xen. 1,4,4.5. Die Beschreibung des Passes $ 3. 4 ist aber 
vollkommen verwirrt, vor allem fehlt das Meer. Einzelne Züge 
aus Xenophon sind auch hier zu erkennen, doch kommen einige 
Punkte, wie der Name des Gebirges hinzu, sodass es unmöglich 
ist, das Ganze als eine blosse Verballhornung des einfachen und 
durchsichtigen Berichtes des Xenophon zu erklären. Ephoros wird 
hier eine ausführlichere Schilderung der Passstrasse nach Xenophon 
und anderem Material gegeben haben, erst aus dieser kann das 
verunglückte Excerpt des Diodor entstanden sein. Die Angabe 
über die Rücksendung der Flotte nach Ephesos $5 geht ver- 
muthlich wieder auf die Tlepoıka zurück. 

Der Bericht über den weiteren Marsch bis an die Grenzen 
von Babylonien Diod. 14, 21,5—7 bildet einen dürftigen Auszug 


1 Das rhetorische Räsonnement $ 4 dvakoyıZönuevoc dE EKaoTog 
ra unkn TWv 6dWv xTA. ist eigene Arbeit des Ephoros. 

? Issos lag nicht unmittelbar am Meere, sondern etwa eine Meile 
davon entfernt. 

? Auch die Ausführung über die Lakedaemonier $ 2 kann auf 
Ktesias zurückgehen, vgl. Plut. Art. 6 eine verwandte Geschichte über 
die angebliche Sendung einer Skytale an Klearch. 

* Dies nimmt Neumann, Zur Länderkunde Kilikiens, Jahrbücher 
f. Philol. 127, 1883, S. 536 f. an. = 


5 Ueber den Dans (resp. die Pässe) vgl. Ritter, Erdkunde = XVII 
1789—1829, Neumann a0. S. 535 ff. 


ey 
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aus Xenophon. Die Itinerarnotiz $5 repräsentirt die Summe der 
von Xenophon 1,4, 6—11 gegebenen Zahlen!, die 5 Tage $6 
decken sich mit Xen. 1,4, 11. Die Eröffnung des wahren Marsch- 
zieles Diod. 14, 21, 6 ist ein stark zusammengezogenes Excerpt 
aus Xen. 1, 4, 11—13, eingeleitet durch eine Phrase von Ephoros- 
Diodor und am Schluss mit Xenophon im Wortlaut sich berührend. 
Den Rest des Zuges Xen. 1,4, 17—1, 5, 10 vgl. 1,7, 1 macht 
Diodor 14, 21, 7 in einem Satz ab. 

Dann geht Ephoros Diod. 14, 22, 1—4 in einem zusammen- 
hängenden Abschnitt zu den Verhältnissen und Ereignissen auf 
persischer Seite über. Dass Ktesias hier benutzt ist, zeigt die 
aus ihm stammende Angabe über die Stärke des königlichen 
Heeres, 400000 Mann?, Xenophon giebt sie 1, 7, 11 auf 1200000, 
in der Schlacht 1,7, 12 auf 900000 Mann an®. Auch die Angabe 
über das befestigte Lager und den Graben geht, wie sich noch 
nachweisen lässt, auf Ktesias und nicht auf eine Verdrehung des 
xenophontischen Berichts zurück. Xenophon erzählt, dass der 
König als Schutzwehr einen Graben bis zur medischen Mauer in 
der Länge von 12 Parasangen, 5 Öpyuıal breit und 3 tief, aus- 
gehoben hätte, er hätte jedoch dieses Fronthinderniss ohne Ver- 
teidigung aufgegeben und sich weiter zurückgezogen (Xen. 1, 
7,17), erst am zweiten Tag, nachdem Kyros den Graben passirt 
hat, stellt er sich zur Schlacht (Xen. 1,7, 20). Bei Ephoros 
Diod. 14, 22, 3.4 dagegen gehört der Graben mit dem Lager 
zusammen, das im Rücken des Heeres angelegt wird, ebenso 
weichen die Masse $4 TÖ ue&v nAATog TTodWv EENKoVTa, TO de 
ufikog (...), (TO de Babos) modWwv dexa von Xenophon voll- 
ständig ab, sie standen, wie sich aus einer Angabe des Plutarch 
erschliessen lässt, bereits in der Quelle des Ephoros, bei Ktesias. 


1 1 Tagemarsch bis Myriandos Xen.1, 4, 6, 7 Tage Rast 1, 4,7, 
4+5-+-3 Märsche bis zum Euphrat 1, 4, 9—11, in Summa 20 Tage. 

2 Ktes. Plut. Art. 13. - 

3 Deinon hat, ebenso wie Xenophon, eine grössere Zahl als Ktesias 
gegeben (Plut. Art. 13). 

4 Plutarch benutzt neben Xenophon und Ktesias als dritte Quelle 
die TTepoıxd des Deinon. Seine Angaben Art. 7 über die Masse des Gra- 
bens, 10 dpyuviot Breite und Tiefe, 400 Stadien Länge, die sowohl von 
Xenophon wie von Diodor abweichen, lassen sich nur auf Deinon zurück- 
führen: sie sind kombinirt aus den 12 Parasangen des Xenophon 
= 360 Stadien) und den 60 Fuss Breite (= 10 dpyviat), die bei Diodor 
ıngegeben werden, die schwindelhafte Tiefe, 10 öpyuiat statt 10 Fuss, 
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Ueber die Eliminirung des Tissaphernes neben Pharnabazos im 
8 11 ist bereits an anderer Stelle gesprochen worden?, sie fällt 
dem Diodor zur Last?. 

Es folgt die ausführliche Beschreibung der Schlacht Diod. 14, 
22, 5—24, 6. 

Ephoros hat für sie die einseitige, aber militärisch sachliche 
Darstellung des Xenophon 1, 8—10, die im Wesentlichen nur die 
Griechen berücksichtigt, zur Grundlage genommen und durch eine 
Reihe von ergänzenden Angaben bereichert und ausgebaut. Ein 
Theil ist Phrasenwerk, Anderes kann Kombination sein, es bleibt 
aber ein Rest, der durch die Zeugnisse des Plutarch auf die 
TTepoıka des Ktesias zurückgeführt wird®. Diese Partie hat einen 
besonderen Werth für die Kenntniss der Arbeitsweise des Ephoros, 
hier wird nicht nur, wie in der Regel in dem Vorhergehenden, 
der eine Bericht durch den anderen ergänzt, sondern es werden 
auch, wie sich an den erhaltenen Bruchstücken des Ktesias ver- 
folgen lässt, widersprechende Versionen aus beiden Vorlagen mit 
einander vereinigt und verschmolzen. 

Den Gesammtverlauf der Schlacht giebt Ephoros, so weit 
er ihn verstanden hat, nach Xenophon. Mit diesem decken sich 


ist einfach durch die Uebertragung der Breite gewonnen. Diese Ueber- 
einstimmung mit Diodor lässt sich nur aus Ktesias ableiten, der 
sowohl Ephoros wie Deinon vorgelegen hat. Aehnliche Ueberarbeitungen 
des Ktesias durch Deinon lassen sich auch sonst in Plutarchs Arta- 
xerxes erkennen, der oft die Varianten des Deinon neben Ktesias 
vermerkt. 

1 Die zweite Botschaft hatte Tissaphernes überbracht, vgl. Xen. 1, 
2, 4. 5, über die Botschaft des Pharnabazos vgl. Diod. 14, 11, 3. 

2 Rhein. Mus. 61, 1906 S. 263 ff. 

® Die letzte, wohl nur durch ein Versehen stehen gebliebene 
Vertauschung der beiden kleinasiatischen Satrapen (nur als solche 
werden sie verwechselt) findet sich bei Diodor 14, 35, 2, in dem an 
die Niederwerfung des. kyreischen Aufstandes anschliessenden Kapitel. 
Aber hier hat Diodor endlich bemerkt, dass er mit der gewaltsamen 
Zusammenziehung der beiden Personen nicht durchkam (vgl. $3), schon 
vom nächsten Paragraphen ab (14, 35, 3 ff.) hört sie auf. Diese Stelle 
muss zu der Aufzählung im Rhein. Museum 61, 1906 8. 263 £. zugefügt 
werden, sie ist charakteristisch für die Fabrikarbeit des Diodor. 

* Im Wesentlichen richtig L. Hollaender, Kunaxa, Naumburger 
Progr. 1893 S. 32—34. Das Schlachtgemälde, das Ktesias entworfen 
hat, hat, wie Plutarch zeigt, wenig Aehnlichkeit mit der Darstellung 
in der Anabasis gehabt. 
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ferner folgende Einzelheiten: die Angaben über die Aufstellung 
des Heeres des Kyros Diod. 14, 22, 51, die Notizen über die 
Ausrüstung der Reiter des Kyros $6 (vgl. Xen. 1,8, 6) und über 
die Sichelwagen $ 7?, die weiteren Ausführungen in diesen 
Paragraphen jedoch nicht, ferner die Notiz 14, 23, 13 und die 
Angabe 14, 24,6, dass von den Griechen keiner gefallen wäret. 

In den durch Xenophon gegebenen Rahmen sind verschie- 
dene Einlagen aus Ktesias hineingearbeitet, 

Am wichtigsten ist unter diesen das grosse zusammen- 
hängend bei Plutarch Art. 11 erhaltene Stück des Ktesias über 
den Tod des jüngeren Kyros, eine romanhafte Ausgeburt der 
üppigen Phantasie dieses Geschichtsschreibers und ein wichtiger 
Beitrag zur Charakteristik nicht nur des Ktesias, sondern über- 
haupt der TTepoık&. So gering man die Glaubwürdigkeit des 
Ktesias einschätzt, so bringt man ihm für die Zeitgeschichte doch 
noch das meiste Vertrauen entgegen. Wie wenig man ihm auch 
hier trauen darf, zeigt die dreiste Lüge, dass er an der Gesandt- 
schaft des Phalinos Theil genommen hätte, sie hat bereits Plutarch 
Art. 13 den Anlass zu einer scharfen Charakteristik seiner eitlen 
und unzuverlässigen Schriftstellerei gegeben, während Xenophon, 
der Ktesias kennt und eitirt, stillschweigend, aber deutlich diese 
Memoirenfälschung zurückgewiesen hat‘. 


1 Auch die Angabe, dass Klearch die Griechen führte, ist sach- 
lich korrekt (vgl. zB. Xen. 1, 8, 12f. 1, 10, 5. 14 und den Schlacht- 
bericht). 

? Xen. 1, 8, 10, Ephoros-Diodor giebt ungenau an, dass sie vor 
der ganzen Front standen. Auch Ktesias kann sie erwähnt haben. 

8 Diod. 14, 23, 1 wg dE Tpeig oxedöv oradloug Ameixov AAArıAwv ai 
duvdueic, oi uev TEAAnves maravicavreg.. mpofiyov, vgl. Xen.1,8,17 al 
oorerı Tpla MH Terrapa orddıa dreiıyernv TU) pdrayye dm’ AAArAwv Nvika 
traıdvızöv Te oi "EAAnves Kal mponpxovro dvrior levan Toig moAentorg, 
das Folgende stammt aus Ktesias, vgl. S. 385 f. 

4 Xen. 1, 8 20. 

5 Der Bericht des Ktesias über die Schlacht ist uns zum grossen 
Theil durch Plutarch in der Vita des Artaxerxes erhalten, das Kapitel 11 
(Tod des Kyros) ist ein Excerpt aus Ktesias, die anschliessenden 
Kapitel 12 und 13 gehen gleichfalls in der Hauptsache auf ihn zurück, 
Varianten aus Deinon und Xenophon werden von Plutarch ausdrücklich 
vermerkt. Vgl. über diese Partie P. Krumbholz, Eisenacher Pro- 
gramm 1888/9 8.4 f. ua. 

6 Xenophon 2, 1, 7 &pxovraı mapd& Baoıkews . xhpukes ol yev 
äAAoı Papßapoı, Av d’ aurWv Pakivos eis “EMnv. Vgl. E. Schwartz, 
Rhein. Mus. 44, 1889, S. 188. e 
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Ephoros hat diese phantastische Schilderung, aus der auch 
moderne Forscher einiges Thatsächliche festhalten zu können 
glaubten, mit der kurzen widersprechenden Relation des Xenophon 
verschmolzen, indem er mit anerkennenswerthem Takt die schlimm- 
sten Auswüchse beseitigte!. Er erzählt die Details, auf die 
Xenophon 1, 8, 26 f. nicht genauer eingeht, nach Ktesias 2, Diod. 14, 
23,5: (Kyros und Artaxerxes) Üpunoav Em’ AAANAoug, @PIAorı- 
uounevor di’ EaurWv Kpivar nv uaxnv . . (es folgt eine rheto- 
rische Phrase). 6 Küpog utv o0v Phddag ER dIAOTNUATOG TIKÖV- 
TIGE, Kai TuxWwv TOD Baoıkewg Eopnkev auTöv Emmi nv YAv. ÖvV 
TaXEWwG oi TEPi aUTÖV APTTAGUVTES ÄTNVETKAV EK TAGS MAXNG ... 
7.6 de Küpog Enapheis TW mporepnuari? TWV Trepi aUTÖV eig 
uEeooug EBIAOOTO TOUG TrOAeNIOUG Kai TO HEV TTPWTOV APEIdWg 
na TOöAun xpWuevog toAAoUg AvMpei, HETÜ dE TAUTA TIPOXEIPÖ- 
TEPOV KIvduveuwv UNO TIVog TWV TUXövrwv Tlepowv trAnYelg 
ETTIKOIPWG ETTEOEV. 

Das Letzte ist eine Vermittelung mit Xenophon: der Perser 
ist der persische Jüngling Mithridates des Ktesias, der den Kyros 
verwundet (Plut. Art. 11, vgl. 15), aber das Haupt- und Glanz- 
stück, das lange Umherirren des Kyros und die zweite Ver- 
wundung durch den Karer ist gestrichen *. 

Noch an einer zweiten Stelle können wir einen ähnlichen 
Vermittelungsversuch des Ephoros feststellen. Ktesias hatte zur 


1 Erleichtert wurde ihm die Kritik dadurch, dass Xenophon an 
dieser Stelle 1. 8, 26. 27 den Ktesias ausdrücklich eitirt. Dieser hatte 
also, wie er sah, die von Ktesias erzählte Geschichte gekannt und ver- 
worfen. Ephoros pflegt in solchen Fällen oft dem jüngeren Gewährs- 
mann zu folgen, meist mit weniger gutem Recht, als hier. — Charakte- 
ristisch ist, wie Xenophon den Ktesias für die Verwundung des Königs 
eitirt; (Küpog) malcı Kara TO otepvov (Baoık&a) kal TırpWoreı dä TOO 
Aubpakog, Ws pnoı Krnoiag 6 iatpss, kat iAodaı auTög Td Tpadud pnon: 
er lehnt eine Verantwortung für die Angabe von der Verwundung ab. 
Vgl. E. Schwartz a0. Ueber die Benutzung und Kenntniss der TTepoıkd 
des Ktesias bei Xenophon s. Krumbholz, De Ctesia, Eisenacher Progr. 
1889 5.20, Reuss, Zu Xen., Wetzlarer Progr. 1887 geht in der Kon- 
struktion von Beziehungen zu Ktesias zu weit. 

3.Plut. Art. ,11. 

® Ktes. Plut. Art. 11 &moipönevog . . th vien xrA. Vgl. Isokr. 
Phil. 90. 

* Dass letzteres keine Kürzung des Diodor ist, zeigt seine sonstige 
Manier, er pflegt derartige effektvolle Szenen sehr gewissenhaft und 
ausführlich wiederzugeben. 


an 
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- Steigerung der dramatischen Wirkung die Nacht, ein beliebtes 


Motiv der romanhaften Historiographie, herbeigezogen. Die ganze 
Geschichte vom Ende des Kyros spielt im Dunkel der Nacht, 
die sich bald nach dem Zusammenstoss mit dem König herab- 
senkt, der König empfängt die Nachricht von Kyros Tod in 
tiefster Nacht, zugleich dringt die Kunde von dem siegreichen 
Vordringen der Griechen zu ihm, er bricht bei Fackelschein auf, 
um die Leiche in Augenschein zu nehmen!. Nach Xenophon 
dagegen findet die Schlacht am Nachmittag statt (1, 8, 8), und 
auch der zweite Zusammenstoss der Griechen mit den Persern 
erfolgt noch vor Sonnenuntergang (Xen. 1, 10, 15). Ephoros Diod. 
14,24, 3. 4 lässt nun diesen zweiten Zusammenstoss Ndn VUKTög 
EmteAdoVong stattfinden, ein allgemeiner Ausdruck, mit dem er zu- 
nächst so wenig wie möglich von Xenophon abweicht, dann aber 
heisst es, dass die Griechen wg rdn vVE iv das Tropaion auf- 
stellen, und dass sie in das Lager erst ungefähr um die zweite 
Nachtwache kommen, während sie bei Xenophon 1, 10, 17 bereits 
um die Zeit des Abendessens, dupi doprnotöv, dort anlangen. 
Er hat die Zeitangaben des Ktesias mit dem xenophontischen 
Bericht über den zweiten Zusammenstoss verbunden und die 
Abweichungen möglichst auszugleichen gesucht?. 

Auf Ktesias geht auch die Verlustangabe Diod. 14, 24, 5 
Avnpedöncoav rWv ToD Bacıkewg TrAeloug TWV HUPIWV TIEVTAKIO- 
xıllwy zurück, sie ist das annähernde Mittel aus den Zahlen 
des Ktesias Plut. Art. 13, der die offizielle Schätzung auf 9000, 
seine eigene auf 20000 angiebt, 

Indirekt lässt sich vielleicht noch eine weitere Einlage, die 
in ein aus Xen. 1, 8,17 entnommenes Stück über den Angriff der 
Griechen hineingearbeitet ist, auf Ktesias zurückführen. Nach 
Xenophon gingen die Griechen infolge eines Zufalls in Lauf- 
schritt über, nach Diodor 14, 23, 1 hatte Klearch die Anordnung 
dazu getroffen, dieselbe Angabe findet sich bei Polyaen 2, 2, 3 
in Verbindung mit einer zweiten aus Ktesias stammenden Ge- 


scehichte?: 


1 Plutarch 12. 13 nach Ktesias, s. $. 383 Anm. 5. 

2 Ob Ktesias den zweiten Angriff der Griechen ausdrücklich 
erwähnt hat, oder ob sich bei ihm nur die Plut. Art. 12 gegebene 
Schilderung ihres siegreichen Vordringens fand, ist nicht Zu entscheiden. 

3 Vgl. Melber, Quellen Polyaens, Jahrbücher f. Philol. Suppl. XIV 
S.527—529. Die vorhergehende Geschichte, über Klearchs Rath an 
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Diod. 14, 23, 1 
WG dE TpEIS OXEedOV OTAdIOUG 
Areixov AAANAwv ai duväneıg, 
oi uev "EAAnves TaLavigavTeg 
TO HEV TPWTOY HOUXN TTPONYoV' 
lg d’ Evrög BeAoug rioav, EBeov 
Kata TtoAANv OToUdNVv. 


rapnryeAkWwg d’ autoig KAE- 
apxogs 6 Auxkedauuöviog NV 
TOÜTO TTPATTEIV'... TO d’Eyyüg 
ÖövTag dpöuw TIPODIEVAL TÄG 


v. Mess 


Xen. 1, 8, 17f. 
kai oVkerı Tpla N TETTOPA 
OTAdıa dieiıyernv TW @AraYye 
Am’ aAınkwv fMvika emardvılöv 
te oi "EAAnveg Kal TTPONPXOVTO 
dvrioı ievaı Toig moAenloıg, WG 
dE TTOpevouevwv EZekluaıve TI 
is gpäkayyog, TO Ümokeınö- 
uevov fp£ato dpöuw Beiv'. 
Kai trüvreg de EBeov. 
Polyaen 2, 2, 3 
nv de pälayya twv EAAN- 
vwv Kat’ Aapxüg utv Badnv fire 
tn evrafia Tobg Bapßapoug Ek- 
mAnTTwv" lg dE Bekoug Evrög 
nueAkev eivaı, dpöuw Xpfodaı 
mapnyyeıkev, Öntwg undev Uno 
twv BeAWwv BAdrToıvTo. 


tüv TOZwv BoAäg Kal TWV AX-: 
Awv BeAWv ÜTTEpTIETEIg Edökel 
tonoeıv. 


Das, was übrig bleibt, ist zum grössten Theil nichts als 
der stereotype Phrasenapparat, der keine sachlichen Angaben 
bietet und bieten will. Die Zahlenangaben, die sich bei Xeno- 
phon nicht finden, können auf Ktesias, der detaillirte Angaben 
über die Truppenstärke liebt, zurückgehen, aber auch zum Theil 
von Ephoros selbst durch annähernde Schätzung gewonnen sein!. 


Kyros, geht, von Xen. 1, 7, 9 abweichend, auf Ktesias zurück, vgl. 
Phot. 58 Plut. Art. 8. 

! Das königliche Heer war nach Ktesias 400000 Mann stark, 
das des Kyros wahrscheinlich nach derselben Quelle 70000, mit den 
Griechen rund 80000, s. 8.377. Die Zahl der Gefallenen ist bei 
Ephoros-Diodor 14, 24, 5 auf königlicher Seite 15000 (aus Ktesias 
kombinirt, s.S. 385), bei dem Heer des Kyros 3000, ein Fünftel davon, 
sie zeigt dieselbe Proportion 1:5, wie die Heereszahlen. Im Centrum 
hat Kyros nach Diodor 14, 22, 6 10000 Garden, wieder dasselbe Ver- 
hältniss zu den 50000 des Königs $ 7. Die Gardereiter $ 6 (bei 
Xenophon 1, 8,6 circa 600 Mann stark) und die Kavallerie des linken 
Flügels (Xen. 1,9,3 ohne Zahlenangabe) werden auf je 1000 angegeben, 
das kann vielleicht aus der Gesammtsumme von 3000 Diod. 14, LO. 
(s. 5. 379 Anm.) und den 1000 :paphlagonischen Reitern auf dem rechten 
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Ihr Schematismus beweist nichts für Ephoros, die orientalische 
Geschichtsschreibung arbeitet sehr stark mit schematischen Zahlen, 

Beachtenswerther ist in dem Schlachtbild des Ephoros eine 
auf den ersten Blick auffallende Verschiebung. Die Schlacht bot 
ein von dem regelmässigen Schema sehr abweichendes Bild, die 
Frontausdehnung des königlichen Heeres war mehr als doppelt 
so gross als bei den Truppen des Kyros, der König, im Centrum 
seines Heeres, stand jenseits des linken feindlichen Flügels und 
hatte daher keinen Feind vor sich (Xen. 1, 8, 13), so kommt es, 
dass er, als der Kampf beginnt und die Griechen auf dem rechten 
Flügel siegen, zur Umklammerung einschwenkt (1, 8,23). Kyros, 
der mit seinen 600 Gardereitern in abwartender Stellung den 
Gang des Gefechts verfolgt hatte, greift jetzt ein, damit der 
König den Griechen nicht in den Rücken kommt. Ephoros hat 
sich das nach dem Schema einer Normalschlacht zurechtgelegt, 
vermuthlich hat bereits Ktesias, bei dem wir nicht eine sach- 
gemässe Schilderung dieser Vorgänge wie bei Xenophon erwarten 
können !, eine ähnliche Darstellung gegeben. Bei Ephoros Diod. 14, 
22,6. 23,5 steht Kyros mit 1000 Reitern und 10000 Auserlesenen 
im Centrum ?, entsprechend dem persischen Brauch (Xen. 1, 8, 22), 
hier erfolgt auch der Zusammenstoss des Kyros und des Arta- 
xerxes, Dies steht im Widerspruch mit Xenophons Angabe über 
die Ausdehnung der Linien?, doch haben in diesem Punkte auch 
Flügel (14, 22, 5 nach Xen. 1,8,5) konstruirt sein. Aber ein Urtheil 
ist hier nicht möglich, da uns Ktesias fehlt. 

1 Vgl. auch das bei Plut. Art. 9 Erzählte. 

2 Dagegen ist bei Xenophon 1, 8,6 karä Tö utoov ergänzt, was 
meist nicht beachtet wird. 

3 Xenophon sagt über die Richtung des Stosses nichts, ebenso- 
wenig giebt uns sein Text Aufschluss über den Platz des Kyros in der 
Aufstellung, denn kard tö ueoov ist ergänzt. Kyros stand abwartend 
in beobachtender Stellung und verfolgte die Bewegungen des Königs 
(Xen. 1,8, 21), er ist, als der Kampf in vollem Gange ist und die 
Griechen bereits gesiegt haben, noch nicht engagirt (dass er nicht auf _ 
dem linken Flügel stand, was man eventuell annehmen könnte, ergiebt 
sich aus Xen. 1, 9, 31). Die neueren Forscher, auch ein Militär, 
Treuenfeld, Zug der 10000, 1890 8.52, lassen Kyros aus seinem Cen- 
trum heraus in der Diagonale zwischen den Fronten der beiden nahe 
vor dem Zusammenstoss stehenden Heere hindurch attackiren (vgl. zur 
Distanz vor der Eröffnung der Schlacht. Xen. 1, 8, 17), Kaemmel, 
Philol. 34, 1876, S. 676. 692, sogar, trotzdem bereits auch auf dem 
linken Flügel der Kampf begonnen hat. Das Natürliche war, so weit 
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die Neueren geirrt, so weit sie auf den Verlauf des Angriffs 
näher eingegangen sind. 

Die Einführung des Tissaphernes, der an Stelle des ver- 
wundeten Königs den Oberbefehl übernimmt, Diod. 14, 23, 6, 
kann eine naheliegende Kombination aus dem, was Xenophon über 
ihn berichtet, sein, 

Aus der xatäßacıg bis zur Gefangennahme der Feldherrn 
gehen gleichfalls noch einige Stücke auf Ktesias zurück, in der 
Erzählung von der Gesandtschaft des Phalinos Diod. 14, 25 aller- 
dings nur das Ethnikon Zaxuv®ıog $ 1 und vielleicht der Ver- 
gleich mit Leonidas und seiner Antwort $ 2 f.?. Im folgenden Theil 
aber sind, in enger Verbindung mit der Anabasis des Xenophon, 
beträchtliche Einlagen aus den TTepoıkä des Ktesias enthalten. 

Der Bericht über die Vereinigung der Griechen mit Ariaios 
und über die Berathung wegen des Weitermarsches Diod. 14, 25, 
7.8 deckt sich sachlich mit Xen. 2, 2, 1—12, abgesehen von der 
Antizipation, dass Paphlagonien bereits jetzt als Ziel gewählt 
worden wäre. Aber auch Ktesias hatte über den Abzug der 
Griechen vom Schlachtfeld und die anschliessenden Ereignisse 
ausführlich und zum Theil von Xenophon abweichend erzählt, 
Phot. 58 dvaxwpnoıg KAedpxou TOD Aakedaıuoviou dua TWV OUV 
adrw "EAANVWV TS vuKTög, Kal rwv Tfg Tlapuoarıdog TöAewv 
niüg Katanyıs, eita omovdai BacıkEwg rrpög Tolg "EAAnvag?. 


wir die Lage nach Xenophon übersehen können, dass Kyros, wo er 
auch stand, dem zur Umgehung einschwenkenden König, der seinem 
Heer in den Rücken zu fallen drohte (Xen. 1, 8,24), hinter der Front 
des vorrückenden oder bereits kämpfenden linken Flügels entgegen- 
ging. Xenophon giebt derartige Details sehr oft nicht genauer an. Auch 
hier müssen wir uns von der Beeinflussung durch Ephoros frei machen. 

! Ephoros hatte im Anschluss an Ktesias (Plut. Art. 11) den 
König nach seiner Verwundung aus dem Kampf ausscheiden lassen, ' 
Diod. 14,23,6. Die wiederholte Erwähnung des Königs bei Xenophon 
schien damit in unlösbarem Widerspruch zu stehen. Da sich nun nach 
Xen. 1, 10, 7. 8 und 2, 3, 19 Tissaphernes nach Durchbrechung der 
Peltastenstellung mit dem König vereinigt hatte und mit ihm zusammen 
gegen die Hellenen anrückte, so war es das Gegebene, ihn die Führung 
der vereinigten Abtheilungen und die Leitung des Kampfes übernehmen 
zu lassen (vgl. seine spätere Stellung Xen. 2, 3, 17 ff). Dass bereits 
Ktesias den Tissaphernes und sein Eingreifen erwähnt hätte, ist nach 
Plut. Art. 13 nicht wahrscheinlich. 

2 8. oben $. 363 ff. u. 366 Anm. 3. 

8 Vgl. Xen. 2, 2, 1-12 u, 2, 3, 2538. 
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Aus ihm stammt die Erzählung Diod. 14, 25, 8—26, 2, wie der 
König, dessen Wunde sich gebessert hat, die langsam marschirenden 
Griechen in schnellem Marsch einholt und sein Lager neben ihnen 
aufschlägt!. Dagegen die Angabe Diod. 14, 26, 2, dass die Griechen 
sich am nächsten Morgen in Schlachtordnung aufstellen (Xen. 2, 
2, 21), und der dreitägige Waffenstillstand (Xen. 2, 3, 1—17?) 
stimmt wieder sachlich, der Vertrag Diod. 14, 26, 3 auch im 
Wortlaut mit Xenophon überein: 


Diod. 14, 26, 3 
WOTE AaUTOvV (Bacıkea) ev 
pIklav Tapaoxeodaı TNV XWpav 
Kai TOUS NYNoouevoug Em 0- 
Aattay doüvaı Kal Toig dieZioü- 
GV Ayopäav Trapexeıv, TOUG de 
meta Kiedpxov uOBopöpoug 
Kol ToDg ver’ "Apıdaiou mävTag 
topeveodaı dıü TS XWpag un- 

dev AdIKNua TTOLIOÜVTaG. 


Ken 2 3236T 

gıkiav TrapeZeıv Univ TMV XW- 
pav Kai AdÖAWS ATäzeıv eig 
nv 'EAMAda Ayopäv Trapexov- 
TE Regen 

27 ünäg dE au Nuiv denoeı 
6u6caı 7 uNMv TOpeugeodcı lg 
drä Piklag AcıvWg Oita Kal trotä 
Aaußävovrag önöTav un dyopav 
TTAPEXWMEV, TV dE TTAPEXWUEV 


Ayopav, Ubvouuevoug EZeiv TU 
Emmndeng. 
Den Vertrag hatte auch Ktesias (Phot. 58) erwähnt. 
Nach dem Aufbruch der Kyreer Diod. 14, 26, 4 (Xen. 2, 4, 
1. 9) folgt Diod. 14, 26, 4—5 ein Abschnitt über den Abzug des 
Königs nach Babylon, über die dort vertheilten Belohnungen und 
über den Plan des Tissaphernes, die Griechen durch Verrath zu 
vernichten, der auf Ktesias beruht (vgl. Phot. 59 Plut Art. 14°). 
Die Gefangennahme der Feldherrn Diod. 14, 26, 6—27, 1 
wird nach Xenophon erzählt*, aber für die Absendung der Stra- 


1 Xenophon 2, 2, 13—18 berichtet darüber abweichend und vom 
griechischen Standpunkt aus: die Griechen gerathen zufällig in die 
Nähe der lagernden königlichen Truppen, sie marschiren eilig, wie aus 
2,2, 12 hervorgeht, und bleiben den ganzen Tag über ohne Nahrung 
(2, 2, 16, dagegen Diod. 14, 25, 8 Ws Av Äua Täs Tpopäs mopıZönevon). 

2 Vgl. Xen. 2, 3, 25. Ueber die Zeitrechnung vgl. zB. Koch, 
Zug der 10000, 8. 52. 141, anders Grote, Gr. Gesch. übers. v. Meissner 
V-8,.49. 

3 Die falsche Angabe, dass Tissaphernes die Tochter des Königs 
zur Gemahlin erhält, kann auch aus einem Missverständniss von Xen. 2, 
4, 8 (vgl. 3, 4, 13), das sich auch bei Grote, Griech. Gesch., übers. v. 
Meissner V 51, findet, entstanden sein, vgl. Rehdantz, Einleit. zur 
Anabasis, 1863 S. 55 Anm. 109. 

4 8.8. 367. 
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tegen nach Babylon Diod. 14, 27, 2, die auch Xenophon 2, 6, 1 
erwähnt, hat Ephoros wieder den Bericht des Ktesias heran- 
gezogen. 

Die Angabe über den Aufbruch des Tissaphernes nach lonien 
Diod. 14, 27, 4 kann gleichfalls auf Ktesias zurückgehen, die 
weitere katd4ßagıg liegt ausserhalb des Rahmens seiner Erzählung. 


Wir sind in diesem Abschnitt in der günstigen Lage, in 
fortlaufender Folge die Einarbeitung einer zweiten Quelle in eine 
andere Vorlage verfolgen zu können, selbst in denjenigen Theilen, 
für die Photios und Plutarch versagen, ist vielfach die Zugehörigkeit 
zu den Tlepoık& ohne Schwierigkeit aus dem Inhalt zu erschliessen. 

Im Kleinen bietet sich hier ein Bild von der Arbeitsweise 
des Ephoros. Es wird ergänzt durch eine zweite Partie, in der 
sich, allerdings nicht in so bequemem Zusammenhang und nur 
mit grossen Lücken, die Verarbeitung des Ktesias mit Herodot, 
der Grundlage für die Darstellung der Perserkriege, untersuchen 
und nachprüfen lässt. 


Ktesias neben Herodot als Quelle des Ephoros 


Für den grössten Theil der TTepoıka des Ktesias sind wir 
zur Vergleichung in der Hauptsache auf den dürftigen Auszug 
des Photios angewiesen. Diodor geht zudem auf die inneren 
Vorgänge im Perserreich und namentlich auf die Hofgeschichte 
für die wir bei Photios das reichste Material haben, nicht ein 
es bleiben daher ausser der Expedition des Kyros nur wenige 
parallel laufende Partien übrig, die wichtigste und umfangreichste 
ist der Bericht über den Kriegszug des Xerxes, für den uns 
Photios in seiner summarischen Inhaltsübersicht noch einige werth- 
volle Anhaltspunkte erhalten hat. Dieser Abschnitt muss daher 
den Mittelpunkt für die Untersuchung der weiteren Benutzung 
des Ktesias bei Ephoros bilden. 


1 Die Bezichtigung des Menon Diod. 14, 27, 2 &döxer Yäp Wövog 
V0TOG OTAOIÄLWV TPÖG TOUG Guundxoug TPOdWOEV ToVs "EAANvag weist 
auf Ktesias, der Phot. 60 ausführlich über den Verrath des Menon bei 
der Gefangennahme der Feldherrn erzählt (zurückhaltend Xenophon 2, 
6, 21—29, vgl. auch Rehdantz, Einl. z. Anab. Anm. 106). Auch im 
Ausdruck tritt noch eine Berührung zu Tage zwischen 

Diod. 14, 27, 2 Ktes. Phot. 6U 
" Tiooapepvng de ToUG OTpa- bc eis BaßuAbva Tpös "Aprokepenv 
ınyobg dnoas Ameoterke npögs Kikapyov Kal Toüg älkoug Ameoteıkev Ev 
"Aprakepenv. medaıg (Plut.Art. 18 &v m&doıg dedeuevoug). 


... 
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A. Bauer! hatte bei Ephoros neben Herodot nur in sehr 
eingeschränktem Masse eine Benutzung anderer Quellen angenommen 
und die meisten der zahlreichen, oft sehr starken Abweichungen 
auf die willkürliche und freie Bearbeitung des Ephoros zurück- 
geführt. Die Berührungen dieser Partie mit Ktesias, auf die erst 
Holzapfel? aufmerksam gemacht hat, waren ihm entgangen, ob- 
gleich er bereits selbst ein Beispiel gleicher Art in den Frag- 
menten des 10. Buches bemerkt hatte. 

Holzapfel hat festgestellt, dass mehrere Zahlenangaben, zB. die 
Zahl 800000 für das persische Heer, das Herodot auf 1700000 Mann 
angiebt, auf die Tlepoıka des Ktesias zurückgehen. Die spätere 
Forschung hat diese Resultate übernommen, gelegentlich auch 
dort, wo die Epitome des Photios versagt, eine Benutzung des 
Ktesias zu vermuthen versucht, aber eine nähere Begründung 
des Verhältnisses des Ephoros zu dieser Quelle ist nicht gegeben 
worden. Um dieses zu prüfen, genügt es nicht die Ueberein- 
stimmungen festzustellen, sondern auch die Abweichungen und 
ihre Art müssen verfolgt und gewürdigt werden. Ephoros hat 
mehrere Angaben des Ktesias, die den Herodot korrigiren, sich 
zu eigen gemacht, es fragt sich, wie weit ging dies Vertrauen 
zu der jüngeren Quelle und wo hörte es auf. Das Excerpt des 
Photios, so dürftig es ist, kann uns auch darauf Antwort geben, 
und eine eingehendere Betrachtung wird zeigen, dass eine Ver- 
gleichung des ganzen wenn auch noch so lückenhaften Materials 
weiter führt, als die vereinzelten zufällig erhaltenen Ueberein- 
stimmungen. 

Komplizirter wird hier das Verhältniss dadurch, dass Ephoros 
neben Ktesias für die asiatische Geschichte auch anderes Material 
herangezogen hat. Auf dieses können wir, da greifbare Anhalts- 
punkte für seine Verfolgung fehlen, an dieser Stelle nicht näher 
eingehen, nur wo es neben Ktesias unverkennbar zu Tage tritt, 
muss es erwähnt werden. Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, 
dass einzelne Uebereinstimmungen nicht direkt auf Ktesias zurück- 
gehen, sondern indirekt durch eine derartige Mittelquelle. Es 
genügt auf diese Möglichkeit hinzuweisen, eine weitere Bedeutung 
hat sie nicht, es kommt nicht auf den Namen des Ktesias sondern 
auf die Frage an, was wir bei Ephoros auf die Ueberlieferung 
der TTepoıkd zurückführen können. 


18.8. 361. 
258.5. 361. 
= 
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Ausser den Perserkriegen bietet uns, wie oben bemerkt, 
das Excerpt des Photios nur an vereinzelten Stellen eine Hand- 
habe zur Vergleichung mit der Epitome des Diodor. Wichtig 
sind zwei Stücke aus der Pentekontaetie, für die uns ein ver- 
hältnissmässig reiches Vergleichsmaterial zur Verfügung steht. 
Sie gewähren am besten einen Einblick in die Benutzung der 
TTepoıka bei Ephoros und sollen daher zuerst besprochen werden!, 

Der Bericht des Diodor 11, 69 über die Ermordung des 
Xerxes durch Artabanos, die Thronbesteigung des Artaxerxes und 
die Beseitigung des Artabanos weist neben grossen und deutlich 
hervortretenden Uebereinstimmungen mit Ktesias auch einige An- 
gaben auf, die aus einer abweichenden Quelle zu stammen scheinen. 
Zur Vergleichung liegt uns neben dem relativ ausführlichen, aber 
lückenhaften Auszug des Photios 29. 30 der Bericht des Deinon 
bei Justin 3, 12 vor. Deinon hat hier, wie auch an anderen 
Stellen®, die Erzählung des Ktesias überarbeitet und, wie der 
Vergleich mit Photios zeigt, nur wenig geändert®. 

Das Quellenverhältniss bei Diodor wird am deutlichsten 
durch eine Nebeneinanderstellung mit dem aus Photios und Justin 
rekonstruirten Bericht des Ktesias aufgedeckt. 


Diod. 11, 69 Ktes. Phot. 29 Justin 3, 1 
1 kat& mv ’Aotav "Aptdtmavos dt ueya 2 Artabanus, prae- 
"Apräßavog, Tö uevye- map& ZEp£n duvd- fectus eius (Xer- 
vog “Ypkävios, dDUVA- MEVOG zis)...... In. ‚spom 
MEVoG dE TAEIOTOV regni adductus 


rapüa tb Baoıkei 
ZepEn Kol TWVv do0- 


1 Das Excerpt des Photios 63 über Euagoras und über Konons 
Ernennung zum persischen Admiral (vgl. auch Plut. Art. 21) bietet 
keine ausreichenden Anhaltspunkte zur Durchführung einer Vergleiehung 
mit Diodor 14,98. 110. 15,2 ff. und 14, 39, 1—4 (vgl. Justin 6, 1, 7-—9). 

® Dass Deinon bei Justin zu Grunde liegt, wird durch das Frag- 
ment 21 Athen. 13, 89 p. 609a bezeugt, in dem die hier gegebene 
persische Namensform Bagabazus oder Bagabaxus wiederkehrt (BaydZou 
die Handschr.), vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. III S. 586 Anm. ua, 


Die Variante bei Aristot. Pol. 8, 8, 14 kommt für die Vergleichung 
nicht in Betracht. 


3 Vgl. S. 381 Anm. 4. 

* Abgesehen von der besseren Namensform Bagabazus erscheinen 
zB. bei Justin $ 2 7 Söhne des Bagabazus, bei Ktesias Phot. 30 3. 
Dagegen dürfen wir aus dem bei Photios oder Justin Fehlenden keine 
Schlüsse auf Differenzen der zu Grunde liegenden Antergnziehen, 


. 


P 
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PVpöpwv dpnyov- 
MEVOoG, Expıvev Äve- 
Aeiv TOv ZepEnv xal 
nv Baoıkeiav eig 
€auröv neraorii- 
cal. Avakoıvwoduevos 
dE nv EmißouAnv Trpös 
Mıißpıdarnv TÖV elvoü- 
xov, ÖG fv Karakoı- 
MIOTNS Toü PBaoıkewg 
Kai TNV Kupıwrd- 
nv &xwv miorıv, 
äua dE Kal ouyyevis 
&v 'Apraßdvou kai pi- 
Aog ÜTNKOUGE Trpög TV 
EmßouvAnv. 

2 bmö Tobtou ÖdE 
VUKTöG elicaxdels Ö 
"Apräßavogs eis Töv 
KoıtWva, Kal TOV ZEp- 
Env äveluv, Üpun- 
0ev &nmi Tolcg vioüg 
toO Baoık&wc. 


rioav dE oüToı Tpeig 
röv Apıdudv,. Aapeiog 
HEVv 6 mpeoßurarog 
xol "Aprakepäng, &v 
roig -Bacıkeloıg d1aTpi- 
Bovres, 6 de Tpitog 
Yordonns dmöönuog 
Wv Kar’ Ekeivov TöV 
Kaıpov' eixe yäp iv 
ev Bäxtpoıs oarpa- 
rreiav. 

3 6 d’ oüv "Aprdßa- 
vog TApayevöuevog Eri 
VUKTÖG OVONG TTPÖG TOV 
"Aprazepenv &pnoe Ag- 
peiov Töv ddeApöV au- 
TOO govea Yeyoveva 
ToD TATpög Kai TNv 
Baocıkeiav eig Eau- 
Töv mep omäv. 

4 ouveßobAeudev 0ÜV 
auTW TO TOD KATA- 
oxeiv Ekeivov MV dp- 


uer’(’A)omauitpou Toü 
eVVOoUXoU Kal AUTOO 
ueya duvauevon, 
BouAevovraı dvekeiv 
(@vaıpeiv cod. Marc.) 
ZepEnv, 


kai dvampoücı 


xal meidoucıv ’Aprto- 
EepEnv Töv uvlöv bc 
Aopeıcloc alröv 6 Ere- 
pog maig Aveike. 


Rhein, Mus, f, Philol, N. F,LXI, 
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cum septem robustis- 
simis filiis regiam ve- 
speri ingreditur (nam 
amicitiae iure semper 
illi patebat), trucida- 
toque rege voto suo ob- 
sistentes filios eius 
dolo adgreditur. 

3 securior de Arta- 
xerxe, puero ad- 
modunm, 


fingit regem a Dareo, 
qui erat adulescens, 
quo maturius re- 
gno potiretur, oc- 
cisum; 


inpellit Artaxerxen 
parricidium par- 
ricidio vindicare. 


26 


PE | 
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xrv oKomeiv önwc un 
douAevon dıd Haduulav, 
amd PBaocıkebon TOvV 
Pove&a(pövov jüngere 
Handschr.) ToO ra- 
TPöG TIUWPNOGdLUE- 
voc. &nnyyelkato d’au- 
tw (aurög cod. Patm.) 
Ovvepyols TrapeZeoddı 
TOVG dOPLUPÖPOUGg TOD 
Baoıkewec. 

5 meıodevrog dE TOÜ 
”Aprozep£ou Kal Tapd- 
xpfna nerü TWv dopu- 
PöpWwv AVvEAöVTog TOV 
AdeApov Aapeiov, 


v. Mess 


kal napayiveron AQ- 
peiniog Ayöuevog UmO 
’Apramdvou eic TMV 
oikiav  "Aprokepkou, 
moAAü BoWv Kal Atap- 
voluevog lg oUK ein 
povebg TOO TATPÖG' 
Koi dmodvrorel. 


4 cum ventum ad do- 
mum Darei esset, dor- 
miens inventus, quasi 
somnum fingeret, in- 
terficitur. 


Man sieht, dass die Abweichungen viel geringer sind, als man 
auf Grund der Vergleichung mit dem lückenhaften Excerpt des 


Photios annehmen könnte, und dass für diesen Theil die Relation 
des Ephoros sich fast vollständig mit Photios und Justin deckt!. 
Erst der Schluss enthält eine andere Version: 


Diod. 
(5) öpWwv adrWw IV 
EmißoANv EVPOOÜOCAV, 


kol maparaßı)v ToUg 
{dloug VIOUG Kal PNOAG 
Koıpov Exeıv tiv Baoı- 
Aelav KATaKrnoaodaı, 
maieı TW Eiper TÖV 
"Aprakepenv. 6 6 d€ 
Tpweeig Kal oVdEV TrO- 
Obv Umd TÄS mAnyäs 
‚nnbvaro TovV ”Aprd- 
"Bavov xal Kateveykag 
abrod mANYMV Koıplav 
AMEKTEIVE. 


Ktes. 30 

kalt Baoıkever ’Apro- 
Eeptng, omovdfi Apra- 
mavou Kai EißoukeVe- 
tor maAıv Um’ auTol, 
kai Adußäveı KoIvwvöv 
is BovAng 'Aptamavog 
MeyaßuZov... dAA& un- 
ver mavra Meydßuzog, 
kat dvompeitaı "Aptd- 
ravog VD TPOTW Euei- 
Aev Avanpeiv "AproEep- 
Env’ Kal yiveran mavra 
dnAa TA eEipyaoueva 
eni Zepfn Kal Aapeıalw 
.. MAXN dE Yiveraı META 


Justin 

5 dein cum unum 
ex regis filiis sceleri 
suo superesse Arta- 
banus videret. metue- 
retque de regno cer- 
tamina principum, ad- 
sumit in societatem 
Bagabazum, 6 qui.. 
rem prodit Artaxerxi, 
ut pater eius oceisus 
sit, ut frater falsa par- 
ricidii suspicione op- 
pressus, ut denique 
ipsi pararentur insi- 
diae. 7 his cognitis 


1 Es ist sogar nicht unmöglich, dass der Name Mithridates erst 
durch Diodor an die Stelle des Aspamitres gesetzt ist, da Diodor 
seltenere Namen wiederholt durch geläufigere ersetzt, vgl. Rhein. Mus. 


61, 1906, S. 257 ft. 
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töv Bdvarov 'Aprand- 
vouU TWV TE OUVWUO- 
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Artaxerxes, veren$ Ar- 
tabani numerum filio- 


rum, in posterum 
diem paratum esse ar- 
matum exercitum iu- 
bet, recogniturus et 
numerum militum et 
in armis 


- twv adToü Kal TWVv 
aAAwv TlepoWwv, xal 
nimtougıv Ev TN uayn 
oi Tpeis ToÜ ’Aprand- 
vou viol. 

industriam 
8 itaque 

cum inter ceteros ipse 
Artabanus armatus 
adsisteret, rex simulat 
se breviorem loricam 
habere, iubet Arta- 
banum secum com- 
mutare, exuentem se 
ac nudatum gladio 
traieit, tum et filios 
eius corripi iubet. 

9 Atque ita egre- 
gius adulescens et cae- 
dem patris et se ab 
insidiis Artabani vin- 
dicavit. 


singulorum. 


rapadöiws dE OW- 
Beis 6 "Aprakepäng kal 
TOV @ovea ToÜ TMAaTpög 
TETIUWPNUEVOS TIApE- 
Aaße tiv TWv TTepoWv 
Baoıkeiav. 

Bei Ktesias und Deinon ist der König durch die Anzeige 
gewarnt und kommt dem Artabanos durch eine List zuvor, bei 
Diodor wird er von Artabanos angegriffen und verwundet und 
erschlägt ihn in der Gegenwehr. Ephoros scheint hier einer anderen 
Version zu folgen, während der Haupttheil fast ganz auf Ktesias 
beruht. Gleichgültig ist es und nicht mit Sicherheit zu ent- 
scheiden, ob erst Ephoros diese Verschmelzung vorgenommen hat, 
oder ob bereits die TTepoıkd, die ihm vorlagen, den Bericht des 
Ktesias in ähnlicher Weise, wie Deinon, überarbeitet haben. 
Durch die nahen Berührungen wird die letztere Möglichkeit nicht 
absolut ausgeschlossen, lehrreich ist dafür das Beispiel des 
Deinon!, 

In dem Abschnitt über den Aufstand des Inaros und die 
aegyptische Expedition der Athener Diod. 11, 71, 3—6. 74. 75. 
77, 1—-5 liegen die Verhältnisse komplizirter, da hier die TTepoıkd 
mit griechischer Geschichtsschreibung verwoben sind. Für die 
Geschichte der athenischen Expedition hat Ephoros den Ktesias, 


1 Vgl. auch $. 381 Anm. 4. 
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der’ sehr ausführlich über diese und die letzten Schicksale der 
Athener berichtet hatte!, ausgeschaltet, nur in einem Punkt, den 
ornovdai, die den Griechen freien Abzug sichern sollten, Diod. 11, 
77,4, deckt sich seine Erzählung mit Ktesias Phot. 34, doch 
bereits die Angabe über den Abzug der Athener über Libyen nach 
Kyrene Diod. 11, 77, 5 lehnt sich an Thukydides 1, 110, 1 an und 
lässt den romanhaften Bericht des Ktesias 35—37 unberück- 
sichtigt. Diese Partien beruhen auf Thukydides”, daneben tritt 
“ eine stark tendenziöse Verschiebung zugunsten der Athener her- 
vor3. Das Uehrige geht auf Ktesias 32—34 zurück, doch mit 
einer Reihe von Abweichungen, die aus einer den Ktesias über- 
arbeitenden Quelle stammen’. 

Bevor wir jetzt zu den mit Herodot parallel laufenden 
Partien übergehen, muss das Verhältniss des Ktesias zu Herodot 
kurz berührt werden. Es wird treffend durch die Einleitung des 
Photios $ 1 charakterisirt: Oxedöv Ev Amacıv Avrıkeiueva “Hpo- 
dörw iOToPWV, ANAA Kal WeuOTNV aUTOV ATTeNeyxwv Ev toAAoig 
Kal Aoyotoıöv ATTOKAAWV . Kal YÄAP VEWTEPOG HEV EOTIV AUTOO, 
pnoi de altöv TWV mAeıIövwv Ü IOTOPEl AUTÖNTNV YEVöLEVOV, 
N map’ aurWwv Tlepowv, Evda TO ÖpäAv un Evexwpei, AUTNKOOV 
KOTOOTAVTA, OUTW TMV i0Toplav Ouyypawyaoı. Ein bedenkliches 
Licht wird auf seine Zuverlässigkeit durch die von Diodor 2, 32, 4 
erhaltene Vorspiegelung geworfen: O00TOg OUV PnoIv EK TWV 
BacııkWv dipdepWv, Ev ais oi Tlepoaı Tüg malaıdg rrpäkeıg 
KATI TIVA VÖNOV EIXOV OUVTETAYUEVAG, TTOAUNPOAYHOVNOAL TA 
x00’ EKaOToOV Kal Ouvrakäuevog TNV iOTopiav eig ToUg "EAANvag 


1 Phot. 32—37, vgl. 43. 

2 Thuk. 1, 104. 109. 110. 

3 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. III 1 S. 306, 1. 330, 1. 

* Vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. III S. 586 Anm., Busolt, Griech. 
Geschichte III1 8.24. 302 fi. 327 #. 

5 Ktesias Phot. 32 bezeichnet den Oberbefehlshaber Achaimenides 
als Bruder des Artaxerxes (vgl. 36), Diodor 11, 74,1 als dessen Oheim 
und Sohn des Dareios, dies könnte auch eine Korrektur des Ephoros 
selbst aus Her. 3, 12 und 7,7 sein (bei Herodot ist übrigens abweichend 
von Ktesias und Ephoros Achaimenes seit der Regierung des Xerxes 
ständiger Statthalter von Aegypten). Diod. 11, 74, 6 ff. erscheint neben 
Megabyzos Artabazos als Führer, bei Ktesias 33 Oriskos, ebenso zeigen. 
die Zahlen die in den TTepoıkdä üblichen Differenzen: Diod. 11, 4, 1 
300000 Mann unter Achaimenes, Ktes. 32 400.000; Diod. 11, 75, 1 das 
zweite Heer unter Artabazos und Megabyzos über 300000 Mann stark, 
Ktes. 33 200000 (die Schiffszahl, 300, stimmt). 


nd 
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€Zeveykeiv!. Er hat persische Tradition und Legende gekannt 
und benutzt, und sein Skeptizismus gegenüber dem von Herodot 
Erzählten ist oft nicht unberechtigt, aber die Art der Kritik 
dieses Vorgängers, für dessen naive und leichtgläubige, aber 
ehrliche Geschichtsdarstellung ihm jeder Sinn abging, deckt seine 
eigene Auffassung bloss, ihm fehlen die Grenzen zwischen 
Dichtung und Geschichte, zwischen Teratologie und getreulicher 
Wiedergabe einer vielgestaltigen iotopin. Auch die spätere 
orientalische Geschichtsschreibung hat sich von diesen Fehlern 
nicht freigehalten, sie korrigirt den Ktesias, wie er den Herodot, 
und hat viele Auswüchse beseitigt, aber sie hat daneben mit dem 
von ihm Gegebenen weitergearbeitet und vielfach neue Variationen 
aus den bei ihm gefundenen Motiven herausgesponnen?, Der 
Orient bot einen nur allzu verlockenden Boden für den Hang 
zu dichterischer Gestaltung, der auf die griechische Historiographie 
in weitestem Umfang verhängnissvoll eingewirkt hat. Aehnliche 
Erscheinungen kehren unter verwandten Bedingungen immer wieder, 
die exotische Geschichtsschreibung aller Zeiten bietet Beispiele 
in Hülle und Fülle. Wir dürfen nicht mit fremdem Mass messen, 
am wenigsten nach einem vorgefassten Begriff von Geschichte, 
unter den sich nicht einmal die mannigfaltigen Erscheinungen der 
modernen Geschichtslitteratur unterbringen lassen, es gilt die 
verschiedenartigen Gestaltungsformen historischer Darstellung und 
ihre Gesetze empirisch, ohne Voreingenommenheit zu verfolgen 
und zu erfassen. So werthvoll es ist, die rhetorischen Typen 
und die stilistischen Eigenthümlichkeiten zu sammeln und zu 
sichten, so zeigen doch gerade derartige Untersuchungen, dass 
lange nicht Alles durch die Rhetorik, ein Schlagwort, das nicht 
immer an rechter Stelle angewendet wird, erklärt wird, wir 
fassen in ihr nur die Form und nicht den Inhalt?. 

Typisch für die TTepoıkd des Ktesias und ihre bei Ephoros 
hervortretende Verschmelzung mit Herodot ist bereits die Ge- 
schichte von Megabyzos Diod. 10,19, 2.3. Ktesias hatte die 
Erzählung von der List des Zopyros, durch die Babylon ein- 
genommen wurde, Herod. 3, 153—160, auf Megabyzos übertragen 


1 Diese Empfehlung erinnert an die in der späteren Roman- und 
Schwindellitteratur beliebten, oft übrigens nicht ernst gemeinten Ein- 
führungen. _ fl 

2 Vgl. über Deinon $. 381 Anm. 4 u. $. 392 ff. 

3 Vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. III 5. 257 Anm. 
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und aus der Zeit des Dareios in einen unter Xerxes ausgebrochenen 
Aufstand der Babylonier versetzt!, Phot. 22 &yyeAkeraor auTW 
(dem Xerxes) dnö0taoıg BaßvAwviwv Kal Zwrrüpou TOD OTPATNYOÜ 
abrWv Und OPWV Avalipedıs, ouTWw Kal repl Tobrwy Pnol Krn- 
olag, Kol oVx lg “Hp6dorog'& de mepl Zwrrüpou Exeivog Afyel, 
mAnv ötı Mulovog aurb Erexev, Emei tü ye da MeyaßuZov 
o0Tog Akyeı dianpdzaohoı. Bei Ephoros ist diese Version über- 
nommen und Megabyzos an die Stelle seines Vaters Zopyros 
gesetzt2, aber die Geschichte ist bei ihm mit Herodot kombinirt, 
indem sie wieder unter Dareios verlegt ist. Der Vermittelungs- 
versuch geht wahrscheinlich auf Ephoros selbst zurück, dessen 
Arbeitsmethode er entspricht, er kann aber auch bereits bei 
einem Nachfolger des Ktesias gestanden haben. 

Für die Perserkriege und den Zug des Xerxes hat Ktesias 
Phot. 18—27 eine eigenthümlich von der übrigen Ueberlieferung 
abweichende Darstellung‘ gegeben, die wohl ohne Zweifel unter 
dem Einfluss persischer Tradition steht*. Die Zahlen der Heere 
werden reduzirt, der Entscheidungskampf zu Lande tritt zurück, 
die Schlacht bei Plataiai, die hier als relativ unbedeutende Episode 
erscheint, wird vor die Seeschlacht bei Salamis gesetzt und an 
den Zug gegen Delphi herangerückt®, Mardonios fällt nicht bei 
Plataiai, sondern findet seinen Tod bei dem Raubzug gegen das 
apollinische Heiligthum®. Der Sieg bei Mykale wird in dem 


1 Deber diesen Aufstand vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. III 
8. 131. 

?2 Im Anfang des Excerpts (Exc. Vat. 35) ist zu lesen örı Meyo- 
BvZov To0 [kai] Zwirbpou KrA. 

> Im Uebrigen bleiben die fragmentarisch erhaltenen Bücher 
Diodors von dieser Untersuchung ausgeschlossen. 

* Vgl. Busolt, Griech. Gesch. II? S. 622. 689, 1. 

5 Dass es sich nicht um einen Schnitzer des Photios handelt, 
zeigt Dio Chrys. 11, 145 oi uev gaoıv borepav yeveodaı NV epi Zaka- 
niva vaunaxlav Ts &v TTAararais uayns, oi de TWv &pywv TeAeuroiov 
eivan tö Ev TTAarauaig (vgl. Busolt, Griech. Gesch. II? S. 622, 2). 

6 Der zweite Angriff auf das delphische Heiligthum Phot. 27, 
den Xerxes auf dem Rückzug von Asien aus angeordnet haben soll, 
ist nur durch eine Verwechslung mit dem didymaeischen Apollotempel, 
der bei Ktesias erwähnt war, entstanden, die bei Photios untergelaufen 
ist. Reuss hat dies im Rhein. Museum 60, 1905, 8. 144 ff. neuerdings 
sehr glücklich nachgewiesen, an der Hand von einer Reihe von Zeug- 
nissen, die von einer Plünderung des Branchidenheiligthums durch 


Xerxes berichten, während Herodot 6, 19 dies Ereigniss unter Da- 
reiog setzt. gar 


Untersuchungen über Ephoros 399 


Excerpt des Photios nicht erwähnt, was freilich noch keinen 
Schluss auf Ktesias gestattet. 

Ephoros ist diesen singulären Abweichungen nicht gefolgt, 
aber er hat trotzdem die ktesianische Ueberlieferung herangezogen 
und mit Herodot kombinirt, unter anderem, um, wie uns noch 
Photios zeigt, die Zahlen bei Herodot zu kontrolliren und zu 
korrigiren. 

Ephoros Diod. 11, 3, 7 giebt bei der Zählung in Doriskos 
das Landheer des Xerxes auf über 800000 Mann an, das ist die 
von Ktesias Pers. 23 gegebene Zahl!l, während Herodot 7, 60 
1700000 Mann Fussvolk zählt”, 

Die daran anschliessende Schiffsliste Diod. 11, 3, 7—9 zeigt 
in der Mehrzahl von Herodot abweichende Angaben, Bauer $. 295 
hat die Möglichkeit offen gelassen, dass es sich hier um Ab- 
schreiberfehler handeln könnte. Die Nebeneinanderstellung der 
Zahlen genügt, um zu zeigen, dass wir eine andere Liste vor 
uns haben, deren Verfasser freilich Herodot gekannt und benutzt 
hat, da die Namen der Kontingente sich decken. Diese Benutzung 
Herodots ist kein Kriterium für Ephoros, wohl aber weist die 
klar hervortretende Tendenz, Herodot zu korrigiren, auf Ktesias hin. 

Man vergleiche die Liste des Diodor 11,3, 7—9 mit Herodot 
7, 89—97. Es decken sich nur folgende Zahlen: 


Diod. Herod, 
11, 3,7 200 aegyptische Schiffe 7,89 
300 phoenikische „, 7,89 
150 kyprische “ 7,90 
11, 3,8 100 jonische 5 7,94 
Die anderen Kontingente weichen durchweg ab: 
Diod. Herod. 
11,3,7 80 kilikische Schiffe 7,90 100 
40 pamphylische ‚, 7,91 30 
40 1ykische Pr 7,92 50 
80 karische ge Ian TO 
11,3,8 40 dorische Fi 7,93 30 dorische 
(zusammen mit den Rhodiern und 


Koern) 


1 Ktes. Phot. 23 Zep&nc d& ouvayelpas orparıav TTepoıkriv, Äveu 
zwv üpudrwv dydorikovra mupıddas. Vgl. Holzapfel aO. . 
2 Die Reiterei giebt er 7,87 auf 80000 Mann an mäpeE Tv 


kaunAwv Kol TWV Apudrwv. 
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40 aeolische (mit 7,95 60 aeolische 
Lesbos und Tenedos) 
80 Schiffe stellen die 7,95 100 (EAAnonöv- 
Hellespontier zusammen mit den An- tiordeminv Aßudnvüv.. 
wohnern des Pontos oi de Aoımoi (ol) Ek TOU 
TTövrou OTpateuönevon). 
50 Schiffe die Inseln 798117, 

Die Summe der hellenischen Kontingente der Perserflotte 
ergiebt 310 Schiffe, doch lesen wir statt dessen bei Diodor 11, 3, 7 
320, wohl nur eine Korruptel oder ein Versehen. 

Zu den Kriegsschiffen kommen hinzu: 


Diod. Herod. 
11, 3,9 850 Pferdetransport- 
schiffe 
3000 Triakontoroi 7,97 3000 diverse Fahrzeuge 


(die anderen Gattungen sind (TpInKkövrepot .. Kal TIEVTNKÖV- 
wohl, ausser den innaywyä TEepoı Kal Kepkoupoı Kal ITTta- 
m\oia,durch DiodorsUngenauig- ywyä rAoia). 

keit unterschlagen). 


Diese Differenzen beruhen nicht auf ehrlicher Kombination, 
es ist dieselbe Mache, wie wir sie so oft bei Ktesias finden. Die 
Gesammtzahl der Schiffe ist bei ihm Phot. 23 und 26 1000, 
während sie nach Herodot 7,89 1207 beträgt (vgl. Aisch. Pers. 
344 ff), auch sie weist darauf hin, dass er eine von Herodot 
abweichende Liste gegeben hat. Ephoros hat diese revidirte 
Liste in der Hauptsache übernommen, aber die traditionelle Ge- 
sammtzahl von 1200 Schiffen festgehalten, er konnte sie ohne 
Weiteres wiederherstellen, indem er für die drei a 
die herodoteischen Zahlen einsetzte ! 


In ähnlicher Weise ist Ku wie Holzapfel S. 21£. 


1 Mit Herodot decken sich bei Ephoros, abgesehen von den 
100 jonischen Schiffen, ausschliesslich die höchsten Zahlen, 300, 200, 
150 Schiffe für die Phoeniker, Aegypter und Kyprier. Dass Ktesias 
diese Ziffern reduzirt hat, ergiebt sich aus seiner niedrigeren Gesammt- 
summe (10C0 gegenüber 1207 bei Herodot, davon entfallen 550 Schiffe 
nach Diodor = 557 bei Herodot auf die kleineren Kontingente, auch 
in den Variationen der letzteren zeigt sich eine gewisse Neigung zur 
Reduktion der grösseren Zahlen, 100 wird zweimal auf 80 reduzirt, 
17 auf 50 erhöht). Ephoros (oder sein Gewährsmann) scheint also die 
höheren Zahlen des Herodot für die drei Hauptkontingente über- 
nommen zu haben, um die Summe von ca. 1200 Schiffen zu erreichen. 
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beobachtet hat!, für eine zweite Liste, das Verzeichniss der bei 
den Thermopylen aufgestellten griechischen Streitkräfte Diod. 11, 
4, 5—7 herangezogen. Zum Theil stimmen die Angaben mit 
Herod. 7, 202f. überein. Aber bei Diodor treten zunächst zu 
den 300 Spartiaten 1000 Lakedaemonier hinzu), dieselbe Zahl 
Perioeken giebt auch Ktesias Phot. 25 in der entsprechenden 
Liste, die er in seinem von der sonstigen Ueberlieferung ab- 
weichenden Bericht für die Schlacht bei Plataiai verwendet. Die 
Stärkeangaben der anderen Kontingente hat Photios nicht im 
Einzelnen erhalten, aber die Gesammtsumme, 6000 Mann ausser 
den 300 Spartiaten und den 1000 Perioeken, stimmt mit der 
Summe von 6400 Mann, die sich bei Diodor ergiebt, überein, 
und zwar, wenn man die 400 Thebaner, für die in der auf Plataiai 
bezogenen Liste des Ktesias kein Raum war?), abzieht, genau. 
Daher werden auch diese Abweichungen und vielleicht die ganze 
Liste (mit Ausnahme der Thebaner) auf dasselbe Verzeichniss 
zurückgehen. 

Auch in anderen Punkten lässt sich für die Thermopylen- 
kämpfe, die starke Abweichungen von Herodot zeigen, eine 
Heranziehung des Ktesias wahrscheinlich machen. 


1 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. II? S. 674, 2. 

2 Es wird im Allgemeinen angenommen, dass Herodot diese 
1000 Perioeken nur durch ein Versehen übergangen habe, da das von 
ihm ceitirte Epigramm 7, 228 von &x TTeAomovvdoou yxılıddes TETOPEG 
spricht, die Summe der Peloponnesier aber bei ihm nur 3100 Mann 
ergiebt (s. Busolt, Griech Gesch. Il? S. 674 Anm. 2, E. Meyer, Gesch. 
des Alterth. IIIS. 380 Anm.). Isokrates Paneg. 90 und Archid. 99 spricht 
von 1000 Lakedaemoniern insgesammt. 

3 Vgl. auch Phot. 25 Onßaioı d’rjoav oi xarü TlAaraıwv Töv 
ZepEnv Kıvoüvrec. 

4 Diodor 11, 4, 7 giebt die Zahl der opuntischen Lokrer auf 
1000 Mann an (Herodot 7, 203 mavorparın), ferner führt er ein Kon- 
tingent von 1000 Maliern an (MnAıewv Palmer für MiAnolwv, ebenso 
11, 3, 2), von dem Herodot nichts weiss. Die Thespier (700 bei He- 
rodot 7,202) werden nicht erwähnt, erscheinen dagegen bei Diodor 11, 
9,2 in dem Schlusskampf bei den Thermopylen (vgl. Herod. 7, 222. 
226). Da Ephoros oft Varianten giebt, die Diodor in den meisten 
Fällen entweder nicht als solche charakterisirt oder aber übergeht, so 
ist es wahrscheinlich, dass Ephoros bereits an der ersten Stelle zu der 
ktesianischen Liste die Thespier hinzugefügt hatte, und dass Diodor 
diesen Zusatz fortgelassen hat, während er an der zweiten Stelle noch 
die von Ephoros in diesem Punkt rezipirte herodoteische Ueberlieferung 
erhalten hat. 
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Ephoros giebt Diod. 11, 8,5 die Stärke der persischen Um- 
gehungstruppen auf 20000 Mann an, man. hat darin eine will- 
kürlich erfundene Angabe des Ephoros, die er an die Stelle der 
10000 Unsterblichen unter Hydarnes Herod. 7,215 (vgl. 7,83) 
gesetzt hätte, sehen wollenl. Ktesias Phot. 24 hat die Ab- 
theilung auf 40000 Mann angegeben. Bei der Neigung des 
Ephoros, abweichende Zahlenangaben durch Kombination mit- 
einander zu verbinden?, ist es wohl wahrscheinlicher, dass die 
Zahl 20000 das Mittel darstellt zwischen Herodot und Ktesias. 

Weniger deutlich ist für die eigentliche Schilderung der 
Kämpfe die Einwirkung des Ktesias zu erkennnen, dessen Version 
jedoch, direkt oder indirekt, auch hier die Darstellung des Ephoros 
beeinflusst zu haben scheint. Ephoros zeigt in der ganzen Partie 
Diod. 11, 4—11, in umfangreicherem Masse als sonst, eingreifende 
Abweichungen von seiner Hauptquelle Herodot. Doch auch dem 
Ktesias scheint er nicht überall, wo er von Herodot abweicht, 
gefolgt zu sein. Wenigstens lässt der Schluss von $ 24 xai 
xur\wdevres (oi Aakedamuövior) ATEHavov uaxönevor Avdpelwg 
änoavtres nicht erkennen, dass Ktesias bereits die dramatische 
Erzählung von dem grossen nächtlichen Angriff der Griechen 
Diod. 11, 9, 3—11, 10,43, so sehr sie in der Anlage mit dem 
Phantasiestück über den Tod des Jüngeren Kyros verwandt ist, 
gebracht hätte*. Dagegen können wir für Anderes noch Be- 
ziehungen zwischen Ephoros und der ktesianischen Relation ver- 
folgen. 

Nach Herodot 7, 223 werden die persischen Mannschaften 
bei dem Schlusskampf des dritten Tages, der mit der Umgehung 
ineinander greift, mit Peitschenhieben vorwärtsgetrieben. Bei 
Ktesias Phot. 23 ist dies Motiv für die vorhergehenden Kämpfe 
verwerthet, die vor der Umgehung stattfinden, Ephoros Diod. 11, 
8,3, bei dem es in etwas abgeschwächter Form erscheint, 


1 Vgl. Bauer S. 301, Busolt, Griech. Gesch. II? S. 685, 2, 

2 Vgl. 8.:885, 

® Nach Herodot 7, 223 beginnt der Kampf erst am Vormittag. 

* Die abenteuerliche Geschichte ist herausgesponnen aus Herod. TI; 
223 ol äupl Aewviönv "EAAnves, Wis Av ini Bavdrw &Eodov Toreunevon, 
Yon mo uAov Fi Kar’ dpxäs fmeinioav & TO EeupUTEPOV TOO adyevoc. 

5 Diod. 11, 3, 3 reXog dE Peuyövrwv Kal TWv EmAektwv, ol av. 
Emrerayuevnv OTAcıv &xovres TWv Bapßdpwv oumppdkavres ok Elwv 
pebyeiv Tobg EmÄEKToUG' dtömep Nvaykdlovro miAıv &vaotpepeıv Kal 
näxeodon [rois “EAAnoıv cod. Patm.], vgl. Herod. 7,223 ömode yäp oi 
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schliesst sich dieser Version an, mit der Modifikation, dass die 
Massregel auf den zweiten statt auf den ersten Tag des Frontal- 
angriffs verlegt ist! 

Aber auch den weiteren Verlauf der Kämpfe der beiden 
ersten Tage schildert Ephoros Diod. 11, 6,3—11, 8,3 abweichend 
von Herodot 7, 210—212, abgesehen von dem Angriff der Kern- 
truppe der Perser, der d8&varoı Diod. 11, 7, 4 Herod. 7, 211. 
Vor dem letzteren unterscheidet er zwei Angriffskolonnen: die 
erste bilden die Meder allein, was ausführlich motivirt wird, 
Diod. 11,6, 3—11, 7, I, während bei Herodot 7, 210 diese mit 
den Kissiern vereinigt sind, die zweite Kolonne, von der Herodot 
nichts weiss, bilden Diod. 11,7,2 die Kissier und Saken. Auch 
Ktesias Phot. 23 unterscheidet zwei derartige Formationen, erst 
greifen 10000 Mann an, dann das doppelte Kontingent, 20000 
Mann, dieselbe Proportion, wie bei Ephoros, bei dem erst eine 
Abtheilung, dann zwei vereint vorgehen. Da Photios keine 
Namen von Völkerschaften anführt, so können wir nicht wissen, 
wie weit die Uebereinstimmung ging, und ob es sich um direkte 
oder indirekte Beeinflussung durch Ktesias handelt?. Doch ist 
Ephoros, wie wir sehen, nicht ohne Anhaltspunkte von Herodot 


Hyeuöves TWv TeA&ewv Exovres udorıyas &ppdmZov mavra &vdpa, alel Es 
To npdoow Etorpuvövrec, kurz Phot. 23 eita uaorıyodvran &mi TW TIOAe- 
heiv, kal uaorıyouuevor Erı NTTWVTo. 

1 Für den Schlusskampf ist in der bei ihm gegebenen Fassung 
dies Motiv ausgeschlossen, vgl. Diod. 11, 10, 4... (ol TTepoaı) ara 
oröua Ev ol OUvenA&kovro, Poßouuevor TäG Aperüs autWv, &k dE TWV 
n\aylwv kai &Eömiodev Tepuotduevor xal mavraxödev ToEelovres Kai 
AKovTilovres ÄTavTag ÄTEeKTeıvav. 

2 Die Motivirung, die Diodor 11,6, 4 dafür giebt, dass die Meder 
an erster Stelle angriffen, weist gleichfalls eine Verwandtschaft mit einer 
Angabe des Ktesias auf. Xerxes soll nach Ephoros die Meder aus- 
gewählt haben, weil er hoffte, dass sie begierig sein würden, ihre bei 
Marathon gefallenen Väter und Brüder zu rächen. Ktesias Phot. 18 
hat, im Widerspruch mit Herod. 6,118, erzählt, dass Datis, der Führer 
der Meder, bei Marathon den Tod gefunden hätte und dass seine Leiche 
von den Athenern nicht ausgeliefert worden wäre, beides führt er 
Phot. 21 ausdrücklich als einen Kriegsgrund des Xerxes an. Ueber 
Datis und seine Ansprüche auf Athen als Nachkomme und Rechtsnach- 
folger des Medos erzählt Ephoros bei Diodor 10, 27 nach unbekannter 
Quelle eine ausführliche Geschichte. — Wenig wahrscheinlich ist: die 
Vermuthung, auf die die Zahl 10000 für die erste Abtheilung führen 
könnte, dass bei Ktesias die d8dvaroı (unter Hydarnes nach Herodot) 
diese Kolonne gebildet hätten, 
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abgewichen!. Für den folgenden Schlachttag giebt Herodot 7, 212 
nichts Genaueres an, Ephoros Diod. 11, 8, 1—3 erzählt, dass aus- 
erlesene Mannschaften aus sämmtlichen Stämmen angreifen, aus 
Photios Excerpt $ 23 th d’ votepaia xekeueı uäxeodaı MET 
tevrakıouupiwv lässt sich etwas Sicheres nicht erschliessen. 
Für die Schlacht bei Plataiai konnte Ephoros den von der 
gesammten Ueberlieferung total abweichenden Bericht des Ktesias 
Phot. 25 nicht verwerthen, er schliesst sich hier in der Haupt- 
sache durchaus dem Herodot an. Nur eine Zahlenangabe, auf 
die Holzapfel a0. S. 21 aufmerksam gemacht hat, lehnt sich 
vielleicht an Ktesias an. Ktesias giebt Phot. 26 nach Erzählung 
der Schlacht bei Salamis an: &v dE Taig Aormaig Amäcaıg uäxaıg 
äredavov Tlepowv dwdera uupıades. Bei Ephoros Diod. 11, 
32,5. 33, 1 beträgt der Verlust der Perser bei Plataiai über 
100000 Mann (der der Griechen 10000 Mann), er konnte diese 
Zahl direkt gewinnen, wenn er den Verlust bei den Thermopylen, 
nach Herod. 8, 24 20000 Mann, von der Gesammtsumme abzog®. 
Auch der Bericht über die Schlacht bei Salamis zeigt eine 
Reihe von Abweichungen von Herodot, doch nur für eine können 
wir mit Hülfe des Photios eine Heranziehung des Ktesias nach- 
weisen. Die Geschichte von der zweiten Botschaft des Themi- 
stokles an Xerxes, die nach Herodot 8, 108—110 nichts ist als 
eine List des Themistokles, durch die er sich für den Nothfall 
die Gunst des Perserkönigs verschaffen will, ist bei Ephoros 
Diod. 11, 19, 5. 6 in ein Strategem umgewandelt, durch das der 
Abzug des Königs mit dem Gros des Heeres erreicht wird. Man 
hat sehr richtig erkannt, dass dies nur eine Ueberarbeitung der 
Geschichte bei Herodot ist, und bat daher die Umgestaltung 
auf Rechnung des Ephoros gesetzt. Dasselbe Strategem wird 
jedoch von Plutarch Them. 16 Arist. 9 in ausführlicherer Form 


1 Es ist bemerkenswerth, dass Ephoros-Diodor keine Zahlen giebt. 
Die Angaben des Ktesias waren zu klein gegenüber der Stärke der 
Griechen an den zwei ersten Tagen, über die Ephoros im Anschluss 
an Herodot berichtet: bei Ktesias nehmen nur die Lakedaemonier an 
dem Kampf Theil, bei Ephoros kommen etwa 6000 Mann von den 
anderen Kontingenten hinzu, die Liste der Thermopylenkämpfe hatte 
Ktesias für Plataiai verwerthet. 

? Ktesias selbst mag den Verlust der Perser bei Plataiai geringer 
angegeben haben, nach ihm ging wahrscheinlich auch bei der Ex- 
pedition gegen Delphi mit Mardonios zusammen eine grössere Anzahl 
Perser zu Grunde, vgl. Phot. 25. 


"Mr Mn 
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erzählt. Hier geben die Erwägungen des Aristeides, dem die 
Argumente des Eurybiades Herod. 8, 108 in den Mund gelegt 
werden, dem T'hemistokles den Anlass, den Plan vorzubringen 
und ins Werk zu setzen!. Diese Version geht auf Ktesias zurück, 
Phot. 26 (nach Erzählung der Schlacht bei Salamis) kai pevyeı 
Zepäng, BowAfj makıv Kal Texvn ’Apıoteidou Kal OeuıoTork&ouc. 
Das Strategem ist also älter als Ephoros, es erscheint jedoch bei 
ihm mit der bei Herodot gegebenen Version kombinirt. Er hat 
an die Stelle des Arnakes Plut. Them. 16 wieder den Paedagogen 
(Herod. 8, 110) als Ueberbringer der Botschaft gesetzt und so- 
wohl den Eurybiades des Herodot als auch seinen Doppelgänger 
Aristeides eliminirt, ihre Warnungen vertritt die allgemeine 
Wendung Diod. 11, 19, 5 poßouuevwv yüp tWv "EAANvwv meZn 
daywvileodaı rpög TOoOautag uupıadag?. So erklären sich zu- 
gleich die zum Theil wörtlichen Uebereinstimmungen des Ephoros 
mit Plutarch und das Verhältniss der beiden Darstellungen zu- 
einander, für das man verschiedene künstliche Lösungen ver- 
sucht hat). 

Zu weiteren Vergleichungen mit Ktesias fehlt das Material. 
Den Dammbau, den Xerxes bei Ktesias Phot. 26 vor der See- 
schlacht, bei Herodot 8, 97 nach der Niederlage unternimmt, 
erwähnt Diodor nicht*, Anderes, wie die Zahlen, soweit wir sie 


hier aus Photios kennen, konnte Ephoros nicht brauchen. 


Nur für wenige Punkte giebt uns die kärgliche Epitome 


1 An die Stelle des Sikinnos ist als Ueberbringer der Botschaft 
in der gewohnten Manier der TTepoıkd ein gefangener Eunuch Arnakes 
(Polyaen 1, 30, 4 Arsakes) gesetzt. 

2 Dass wir es hier nicht mit einer Kürzung des Diodor zu thun 
haben, zeigt die Uebereinstimmung mit den übrigen von Ephoros ab- 
hängigen Versionen, Nep. Them. 5, Justin 2, 13, 5—8, Aristodem 7, 7, 
wo gleichfalls Themistokles allein die Rolle zufällt (vgl. über diese 
Berichte Busolt, Griech. Gesch. II? S. 710, 2). 

3 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. II2 S. 709, 2 u. 710, 2. 

4 Der Version des Ktesias folgt Strabo 9, 1, 13 p. 3%. 

5 Ktesias Phot. 26 hat den Verlust der Perser bei Salamis auf 
500 Schiffe beziffert, Herodot giebt ihn nicht näher an, Ephoros Diod. 11, 
19, 3 spricht von 200 Schiffen ohne die mit der Mannschaft genom- 
menen, die Zahl des Ktesias war für ihn unmöglich (vgl. die Berech- 
nungen von Busolt, Griech. Gesch. II? S. 694, 6), Ktesias scheint die 
Verluste, die die Perser nach Herodot bei Artemision und durch Stürme 
erlitten, ausgeschaltet zu haben, vgl. Phot. 26 u. 23. Die Flotte der 


Griechen zählte bei ihm 700 Schiffe. 
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des Photios Licht, aber aus diesen geringen Resten lässt sich 
bereits erkennen, welche Rolle die TTepoık& bei Ephoros als 
Ergänzung und Korrektiv der herodoteischen Darstellung gespielt 
haben. Vieles bleibt dunkel, und auch bei den Uebereinstimmungen 
können wir oft nicht mit Sicherheit sagen, ob sie direkt oder 
indirekt auf Ktesias zurückgehen. Aber es genügt, dass wir mit 
Hülfe der erhaltenen Reste noch grössere Stücke aus der orienta- 
lischen Geschichtsschreibung bei Ephoros nachweisen und sein 
Verhältniss zu ihr prüfen können. 

Die Quellenverhältnisse liegen in den besprochenen Theilen 
der Geschichte des Ephoros komplizirter, als man für gewöhnlich 
annimmt, es sind nicht bloss Ausschnitte aus verschiedenen 
Quellen aneinandergereiht, sondern das Material ist auf das 
engste ineinandergearbeitet und bei Gegensätzen und Wider- 
sprüchen wiederholt eine Kombination und Ausgleichung versucht, 
die, so einfach und mechanisch sie auch meist ist, doch nur bei 
genauerer Analyse einen Einblick in die zugrundeliegenden Quellen 
gestattet. Es könnte scheinen, dass dadurch der Quellenforschung 
in den anderen Partien, wo wir nicht so reichliche Anhalts- 
punkte wie für Ktesias haben, unüberbrückbare Schwierigkeiten 
in den Weg gelegt würden. Aber in Wirklichkeit sind wir hier 
günstiger daran, als in vielen anderen Fällen, wir haben noch 
die Haupt- und Grundvorlagen Herodot, Thukydides, in einzelnen 
Theilen Xenophon, und es ist bei sorgfältiger Untersuchung der 
Arbeitsweise des Ephoros sehr wohl möglich, diese Bestandtheile 
herauszulösen und den Rest zu prüfen und zu durchforschen. 

Die nächste Aufgabe ist daher die Untersuchung der Arbeits- 
weise des Ephoros. Das Material, das wir dafür haben, ist 
nicht so gering, wie es scheint. Es gewähren bereits die aus 
Ktesias entnommenen Einlagen einen werthvollen Einblick in die 
Werkstatt des Ephoros, auf grosse Strecken ist für den pelopon- 
nesischen Krieg Thukydides die einzige Vorlage, ganz abgesehen 
von zahlreichen kleineren Stücken aus bekannten Quellen, und 
für die sicilische Expedition können wir noch, ähnlich wie bei 
Ktesias, die bereits allgemein erkannte Heranziehung von syraku- 
sanischem Material neben Thukydides an der Hand des Plutarch 
verfolgen. Diese Partien gewähren uns eine sicher fundirte 
Kenntniss des stereotypen rhetorischen Apparats und der anderen 
Freiheiten, die sich bei Ephoros finden, wenn sie auch nicht auf 
Jede Frage Antwort geben. Das Bild, das sie uns zeigen, weicht 
nicht unbedeutend von demjenigen ab, das sich die Forschung 
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von einer weiteren, aber unsichereren Grundlage aus gebildet hatte. 
Sie hatte die Arbeitsweise des Ephoros aus den gesammten uns 
durch Diodor erhaltenen Partien seines Werks zu erfassen und 
zu beurtheilen versucht, ohne diejenigen Massen auszuscheiden, 
wo wir die Quellenverhältnisse nicht genügend übersehen und 
wo fremde Fäden die Betrachtung stören. Das Bild, das so 
entstanden war, gab die Arbeit des Ephoros nicht rein wieder, 
sondern vielfach an ihrer Stelle die Summe der Umgestaltungen 
und Veränderungen, die die bei Diodor vorliegende Ueberlieferung 
in mehreren Schichten durchgemacht hatte. Das so gewonnene 
Resultat genügte im Wesentlichen für die richtige Beurtheilung 
des Werthes der diodoreischen Darstellung, der eine Zeit lang 
stark überschätzt worden war, aber die Fragen über das Geschichts- 
werk des Ephoros und über die historische Entwickelung der vor 
Ephoros liegenden Ueberlieferung wurden auf diesem Wege nicht 
in Fluss gebracht. Von anderer Seite aus, von der ’Adnvaiwv 
moXıteia des Aristoteles, ist die Forschung diesen Fragen näher 
‚gekommen und zu Ergebnissen gelangt, die eine weite Perspektive 
‚eröffnen. Und doch fehlt es auch bei Ephoros nicht an Hand- 
haben. Ueber die Geschichtsschreibung der TTepoıka sind wir 
ausreichend unterrichtet, um auch da, wo die Fragmente des 
Ktesias versagen, vielfach ihre Spuren zu erkennen, und auch 
‚über die attische Tradition, sowohl die speziell historische wie 
die in mannigfachen Verzweigungen bei Rednern und Philosophen 
erhaltene, wissen wir genug, um eine Vergleichung mit Ephoros 
'zu ermöglichen. U. v. Wilamowitz-Moellendorff hat schon lange 
den Weg gewiesen, die hinter Ephoros liegende Litteratur von 
'Sondergeschichten aufzudecken und die Gründe gegeben, die sie 
voraussetzen lassen!. Es lohnt sich diesen Weg zu gehen, und 
die Spuren zu verfolgen, die von mehr als einer Seite in dieses 
‘wenig durchforschte Gebiet führen. 


Braunschweig. A. v. Mess. 


1 Aristoteles und Athen II 1893 8. 16 f. 


DER LEICHENWAGEN ALEXANDERS DES 
GROSSEN 


In einer Leipziger Dissertation (Curt F. Müller, der Leichen- 
wagen Alexanders des Grossen. Leipzig 1905) ist der erneute 
Versuch gemacht worden, auf Grund der Beschreibung des 
Hieronymos bei Diodor XVIII 26—28 den Wagen zu recon- 
struiren, der den Sarg mit Alexanders Leiche von Babylon nach 
Aegypten brachte. Für den Werth dieses Versuchs ist der beste 
Beweis, dass durch ihn v. Wilamowitz (Jahrb. d. archäolog. 
Instituts 1905 S. 103—108) und Petersen (N. Jahrb. f. kl. Altert. 
1905 S. 698—710) veranlasst worden sind, zu den von Müller 
angeregten Fragen Stellung zu nehmen. Der Philologe bemängelt 
die Interpretation bei Müller und gelangt zu Ergebnissen, gegen 
die der Archäologe den entschiedensten Widerspruch erhebt. 
Mit Recht weist Petersen die Annahme zurück, die aus dem viel- 
bewunderten Leichenwagen einen Kremser macht, doch gelangt 
auch er zu einigen Aufstellungen, die sich m. E. nicht halten 
lassen. 

Diodors Beschreibung gliedert sich in 3 Theile: 1. Sarg 
2. die kaudpa, das Obergestell des Wagens 3. das Untergestell 
(n d’ Imö NV Kaudpav Kadedpa) und die Bespannung. Müller 
hat in Diodors Beschreibung eine Angabe über die Verkleidung 
des Wagenkastens vermisst, nach Petersen erscheint in ihr der 
Wagenkasten ausdrücklich als kaßedpa, doch hat ersterer Recht, 
wenn er diesem Ausdrucke eine umfassendere Bedeutung beilegt 
und damit das ganze Untergestell bezeichnet sein lässt, auf dem 
die kaudpa ruhte, vgl. Strabo XVIH 1 8. 816 ToD d’ Erepou 
(d. i. KOA00000) TÜ uev Avw HEpn TA Ano TÄG Kahedpag TIETTWKE 
veıonou yevvndevrog, Diod. XX 91,2 Eoxapiou dvTog TETPA- 
yuvou und Plutarch Demetr. 21 ng Edpa uev MV TETpdywvog. 

Für den Sarg, der 26,4 mit Onkn bezeichnet wird, ver- 
misst der neueste Herausgeber Diodors, Fischer, in den Worten 
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TW OWuarTı KATEOKEVKOON Xpuooov OpUupHAaToV üpuöZov ($ 3) 
eine Bezeichnung und schlägt daher die Ergänzung von Ayyelov 
vor, Müller glaubt dagegen OpupriXatov als Substantiv mit der 
Bedeutung ein mit dem Hammer getriebenes Werk’ gelten lassen zu 
können. Er und Petersen verstehen &puöZov vom Anschliessen an 
die Körperform und geben daher sowohl dem Sarge als auch dem 
goldenen Sargdeckel (dpuöZwv AkpıßWg) anthropoide Form. Ueber 
dem Deckel soll eine golddurchwirkte Purpurdecke gelegen haben, 
die an den Seiten der von Diodor nicht erwähnten, aber von 
Müller geforderten xAivn herabhing und neben der (d. i. 'um den 
Sarg oder vielmehr um die xAivn herum’) die Waffen aufgestellt 
waren. Wählte man aber die körperähnliche Gestalt des Sar- 
kophags, dann lag gewiss die Absicht zu Grunde, diese auch in 
die Erscheinung treten zu lassen, und man unterliess es, die 
Körperform wieder dureh die gowvikigs zu verdecken. Dazu 
scheinen die Worte Diodors: TaUmg d’ Endvw TTEPLEKEITO PoI- 
vikig dIATpENNG XpuoonoikıAtog, rap’ Mv EBeoav Ta TOÜ uernA- 
Aaxötog önka eine andere Erklärung zu fordern. Das Purpur- 
tuch lag nicht auf dem Deckel, sondern um diesen herum, da 
enavw Taurng- sich doch wohl auf das zunächst stehende nv 
dvwratw Trepipepeiav beziehen muss, es bildete also eine Draperie 
für den Deckel, neben die auf den Sarg die Waffen des ab- 
geschiedenen Königs gelegt wurden. Wären diese um das Parade- 
bett aufgestellt worden, dann wäre die Nichterwähnung dieses 
sehr auffallend. Ueber die Form des Sarges kann aus Diodors 
Worten nichts entnommen werden. 

In der Erklärung des Wortes kauapa geht v. Wilamowitz 
von den Worten des Apollonios: katü KapWv dLäAEKTOV Käuapı 
Aeyeodaı ta AopaAfi (Schol. Oribas. IV 532) aus und versteht 
daher kaudpa von einem sicheren, bedeckten Raum, einem Verdeck. 
So kommt er dazu, ein Giebeldach oder Gewölbe ganz abzuweisen 
und die üpudnuaZa als eine Kutsche mit einem Lederdach an- 
zusehen, dessen Rahmen ($pıykög) auf den als jonische Säulen 
gestalteten Stützen ruhte. Wenn er 27, 3 in Ev ueon Tfj kaudpe 
das Wort xaudpa nur auf den Boden des Obergestells deutet, so 
liegt zu dieser Erklärung keine Nöthigung vor, vielmehr ist der 
Ausdruck hier ebenso von dem ganzen überdachten Raume zu 
verstehen, wie 27, 1 map& thv eig ThV Kaudpav eioodov (totum 
pro parte). Viel zutreffender erörtert Petersen die Bedeutung von 
Kaudpo, doch dürfte v. Wilamowitz nicht einmal das Zugeständniss 
gemacht werden, dass die Bedeutung: “sicherer Raum die ur- 
Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LXI. 27 
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sprüngliche, “Wölbung’ dagegen die spätere sei. Ueberall wo uns 
das Wort xandpo entgegentritt, ist der Begriff der Wölbung 
festgehalten, einen mit einer gewölbten Decke versehenen Wagen 
(Dio Cass: 36, 32 &p’-üpuätwv TÜV TE KAHAPWV Kal TWV APHOuO- 
Zwv Öxouuevor, Athen. IV 139 f. äpua Kauapwrtöv) bezeichnet es 
Herod. I 199, ein gewölbtes Zimmer (Athen IV 196c) bei 
Diodor IH 9, 2, ein überwölbtes Fahrzeug bei Strabo XI 495 
(Tacit. hist. III 47, Sueton Nero 34), die gewölbte Decke des 
Tullianum bei Sallust Catil. 55, 4 (camera lapideis fornicibus 
iuncta). Wie mit der Bedeutung: “mit einer gewölbten Decke 
versehen sich der Begriff des Sicheren verbinden konnte (vgl. 
oxenäLleıv decken, schützen, sichern), ist leicht verständlich, nicht 
aber das Umgekehrte.e Wir haben nicht den ursprünglichen 
Wortlaut des Apollonios, er mag von einem mit einem Gewölbe 
bedeckten, also auch geschützten und sicheren Raume gesprochen 
haben, der Scholiast aber hat die ursprüngliche Bedeutung nicht 
festgehalten, sondern nur die abgeleitete wiedergegeben. Auf 
keinen Fall geben, wie Petersen bemerkt, die Worte des Scho- 
liasten eine concrete Formvorstellung. Diodor braucht in seiner 
Beschreibung das Wort kaudpa an 7 Stellen, an 5 meint er 
das gewölbte Dach, an 2 das ganze Gebäude, den gewölbten Raum. 

In dem Mittelpunkte der Wölbung (Katä ueonv TNV Kopupnv), 
die Müller und Petersen zutreffend als Klostergewölbe voraus- 
setzen, stand die purpurne Königsstandarte, die poıvikig, hier war 
nicht der Platz für das von Wilamowitz vermuthete Untergestell 
zur Aufstellung von Kränzen (xowıkig aus Demosth. geg. An- 
drotion 72). Auch die mivakeg können nicht, wie v. Wilamowitz 
annimmt, unten angebracht gewesen sein und dem Wagenkasten 
entsprochen haben, sind vielmehr mit Müller und Petersen als 
Fries aufzufassen. Letzterer trifft auch darin das Richtige, dass 
er die Akanthe nicht mit Müller in die Säulenintercolummien 
stellt, sondern mit Beihaltung des von Wachsmuth in Exä&0ToTe 
geänderten Exdotov in der Mitte jeder Säule einen goldenen 
Akanthus annimmt, “der aus geringem Anfang bis zum Kapitäl 
sich emporrankte. Die ziemlich gleiche Auffassung hat schon 
Helbig Führer Nr. 396 vertreten: “Zwei der von dem Bildhauer 
verwendeten Motive sind an dem von Diodor (XVIII 26. 27) 
beschriebenen Leichenwagen Alexanders des Grossen nachweisbar. 
Die Schuppen, welche den obersten Theil des Schaftes umgeben, 
entsprechen den mit Edelsteinen besetzten Schuppen, die das Dach 
des über dem Kasten jenes Wagens errichteten Baldachins über- 
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zogen. Wie ferner der Schaft des Kandelabers aus einem Schema 
von Akanthosblättern herauswächst, umgab goldener Akanthos 
die Mittelstücke der auf dem Wagen angebrachten Säulen.’ 

In der Beschreibung des Untergestells bieten Schwierigkeiten 
die Worte: Kat& de uEOOV TO ufKog EIXoV TTÖAOV Evnpuocuevov 
unxavırWs Ev uEon TN Kaudpa, ÜboTe duvaodaı dä TOUTOU TIV 
kauapav GOANEUTOV Eivaı Katk TOUg TEIOUOUS Kal dvwudAoUug 
töroug (27,4). Müller verzichtet auf eine Erklärung der an- 
gebrachten Vorrichtung, Six denkt an eine Vorrichtung zur 
Drehung der Vorderräder, v. Wilamowitz umsehreibt röAog mit 
mepi Ö mokeitar ij kaudapa. Zu ganz anderem Resultate kommt 
Petersen: "Wie die Weltachse von dem oberen sichtbaren Pol 
durch die Erde hindurchgeht bis zum unteren unsichtbaren, so 
geht der nöAog am Wagen als Stange vom Gewölbe der kaudpo, 
das sich dem Himmelsgewölbe vergleicht, durch den Wagen hin- 
durch zu dem anderen Pol, welcher in dem beide Wagenachsen 
verbindenden Langholze lag.’ Dieser möAog war eine Mittelstütze 
des Deckengewölbes, seine Fortsetzung bildete die Signalstange, 
welche Jie Königsstandarte mit eingesticktem Goldkranze trug. 
Dass eine solche Mittelstütze seitliche Schwankungen der kaudpa 
nicht verhindern konnte, giebt Petersen selbst zu, meint aber, das 
Auf- und Abwogen, woran grade das Wort dodAeutov denken 
lasse, sei durch sie ausgeschlossen gewesen. Auch eine zweite 
Schwierigkeit verkennt er nicht, dass nämlich der Innenraum des 
Wagens in eine vordere und hintere Hälfte zerlegt wurde, doch 
scheint ihm auch dabei genug Raum zur Aufnahme des anthro- 
poiden Sarges geblieben zu sein. Letzteres ist wohl nicht zu 
bezweifeln, aber dem Sarge gebührte in dem Wagen ein centraler 
Platz, sollte die Symmetrie nicht augenfällig verletzt werden. Die 
angegebene Vorrichtung sollte bei Unebenheiten des Weges eine 
Erschütterung der kaudäpo verhüten, dieser Zweck greift über 
den von Petersen angenommenen hinaus und konnte durch eine 
Mittelstütze nicht erreicht werden, jede Erschütterung des Unter- 
gestells musste sich auch dem Obergestell mittheilen, ob dessen 
Decke in der Mitte gestützt war oder nicht. Es muss sich daher 
um eine Vorrichtung handeln, die diesen Uebelstand beseitigte. 
Von einer solchen lesen wir in der Beschreibung der &X&mokıg 
des Demetrios Poliorketes, die auf denselben Gewährsmann, auf 
Hieronymos von Kardia zurückgeht, sie macht es unzweifelhaft, 
dass Diodor von einer Drehvorriechtung spricht, die es ermög- 
lichte, das Untergestell seitliche Verschiebungen vornehmen zu 
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lassen, ohne die kaudpa in Mitleidenschaft zu ziehen. Von der 
erwähnten Maschine, die Demetrios vor Rhodos verwandte, be- 
richtet Plutarch: kai TÖ un xpadaıvöuevov aurfs unde xAıvö- 
uevov &v Taig xıvnoecıv, AA Öphöv Ev Edpa Kal AOANEUTOV 
iooppönwg Aua poilw Kal Tövw TOAAW TrPoxwWpoUv Mdußog ac 
Ta wuyf Kal xApıy tıva TA Öyer TWv Bewuevwv TTapeixe 
(Demetr. 21), und diese Nachricht findet ihre Ergänzung durch 
Diodor (XX 91, 3): TO dE mäv Bäpog fiv ÜmöTPoXoV . . . . TPÖG 
dE TNV Er Aayiag uerädeoıv OAV AVTIOTPETTA TTETTPAYHOTEUNEVO, 
dı’ Üv h mA0a navi padiwg mavrolav ÜreAäußave Kivnoıv. 
Wie Six und v. Wilamowitz richtig erkannt haben, “war ein 
möAog angebracht, der mit einer besonderen mechanischen Vor- 
richtung in die kandpa eingriff und bewirkte, dass das Öber- 
gestell auf unebenem Boden nicht ins Wanken gerieth’ (zu Evnp- 
uoouevov vgl. Aristoph. Lysistr. 413). Wie dies erreicht wurde, 
können wir an unseren Wagen beobachten, auch an ihnen werden 
mit der. Deichsel und den Vorderrädern Drehungen vorgenommen, 
ohne dass der Kasten des Wagens aus seiner Lage gebracht wird. 
So dürfen wir uns den nöXog als einen Spannnagel vorstellen, 
der an der Achse oder dem darüber liegenden Holze befestigt 
und in den Boden der kaudpa eingreifend in diesem sich drehte 
und damit den Rädern die Möglichkeit einer Seitwärtsdrehung 
gab, ohne dabei die Stellung der kaudpa zu ändern. Ob diese 
Vorkehrung auf die Vorderräder sich beschränkte, wie Six meint, 
oder auch an der hinteren Achse angebracht war, mag zweifelhaft 
erscheinen ; Diodor macht freilich seine Angabe von beiden d£oveg 
(KaTd dE MEOOV TO uNKog dem TA TTPOEXOVTa gegenübergestellt), 
und auch die moderne Technik sieht bei langen und schweren 
Wagen die Verstellbarkeit des Vorder- und des Hintergestells 
vor, um den Wagenkasten gegen Verschiebungen und Erschütte- 
rungen zu sichern. Derartige Wagen laufen zB. auf der elektri- 
schen Köln-Bonner Uferbahn, bei der deshalb vor Kurzem der 
Fall eintreten konnte, dass die hinteren Wagenräder entgleisten, 
während die vorderen auf den Schienen blieben. Gegen diese 
Annahme spricht auch nicht &v ueon f Kaudpg, damit braucht 
nicht auf einen einzigen Drehpunkt im Durchschnittspunkte der 
Diagonalen des Bodens hingewiesen zu sein, sondern wir sind 
berechtigt, auch zwei Drehpunkte, für jede Achse je einen, in der 
die Vorder- und Rückseite des Bodenvierecks verbindenden Mittel- 
linie anzunehmen. Durch eine derartige Konstruktion wäre dem 
Vorder- und Hintergestell eine selbständige Seitenbewegung ge- 
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stattet gewesen, und der Zweck, den man mit ihr bei modernen 
Wagen verfolgt, wäre durch sie auch für den Leichenwagen 
Alexanders gesichert gewesen. 

Nachdem die Räder an die Achsen gesteckt waren, wurden 
die Naben, wie Müller unter Berufung auf Münzen von Panti- 
kapaion annimmt, durch goldene Löwenmasken verkleidet, nach 
den Worten Diodors scheinen vielmehr die Achsenköpfe die 
Gestalt von Löwenköpfen erhalten zu haben: rwv d’ dEövwv TA 
TPOEXOVTA XPLOÄ KATEOKEUAOTO, TIPOTOUAG EXOVTa AEÖVTWV 
oıBuvnv 6dGE Katexoucag. Ihnen dürften die Radachsen des 
vatikanischen Bronzewagens bei Helbig II N. 1352 entsprechen: 
“Die Deichsel wird von dem schön ausgeführten Kopf eines Raub- 
vogels (Sperber oder Adler) bekrönt ...... die Radachsen sind 
mit Löwenköpfen verziert. 


Köln. F. Reuss. 


LECTIONES EPICVREAE 


I 


Diog. X 36 (p. 313 Us.) BadıoTeov uev o0v Kal Em’ Ekeiva 
OuvexWg Ev th uvNum TO TOOOUTOYV romTeov, dp’ oU Krk. Epi- 
curus cum antea dixisset Tg Yäap ABpoas EmBoAfig TrUKVOv 
deöueda, TÄS dE Kata NEPoS oUX Önoiwg, non recte adiunxit 
BadıoTeov uEv O0V Kal Em’ EKEiva OuvexWg, sed scripsit ß. p. 
o0V En’ ER. OvvexWg Kal Ev TN uvNnun KA. 

X 37 (p. 412) Emoinoa Oo Kai TOIAUTNV TIva EmTounv Kal 
OTOIXEIWOIV TWV (Trepi TWV) ÖAwv doEWwv, cf. X 82 (p. 3111) TaUTA 
co, W “Hp6dore, Eotı xepalamwmdeotata üUnep TÄS TWV ÖAwv 
PUIGEWG EMITETUNUEVO. 

ib. (p. 415) pWTOV uEv 00V TA ÜMOTETAYHEVA TOIG PAÖYYOIG, 
& “Hp6dote, dei (diyeiAnpevon. Cobeti supplementum respuere 
non debuit Usener, nam paulo post eodem modo scribitur X 38 
(p. 512) raüta dei (sie Cobet, dE codd.) dıalaßövrag Ouvopäv, 
cf. etiam dei diakaßeiv, ötı KrA. Gnomol. Vat. nr. 26 (Wien. 
Stud. X 193), mepi uEV TOUTOU TOD uEpoUg oUTw dıaAntTteov De 
nat. lib. XI col. 1110. 

X 39 (p. 64) mapd yap TO mäv oVBEV Eotıv, Ö Av eiceAdöv 
eis AUTO TNV neraßoANv momoaı (sie Usener, moınoaıo libri), 
l. noooın (dUvanyTo. 

X 41 (p. 7ı) eimep un ueAkcı mävra eig TO un dv Pdapr- 
0Ee0daı AAN Ioxlovra Üroueveiv Ev Taig dIAAUGETV TWV OUYKpi- 
oewv. non est quod cum Usenero scribamus AA’ ioxveıv Tı 
ÜTOMEVEIV, non enim ex parte sed integra omnia in diremptione 
servantur (cf. X 39, p. 515), neque coneinna est oratio verbis Pda- 
phoeodoı et ioxVeıV pari ratione appositis. quare apices solum 
mutandos censeo: AAN’ IOxUovra Uroneveiv. ceterum in iis, quae 
deinceps leguntur, reetum proposuit supplementum Heidel Amer. 
journ. of phil. XXIII 189 TO dE Axpov <Exov) trap’ Erepöv rı 
Bewpeiton, cf. Cic, De div. II 5010, Usener p. XVIN. 
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X 42 (p. 714) AAN Epepero (TA OWnara) Kata TO ämeıpov 
KEVÖV DIEOTTAPHEVA, OUK EXOVTa TA Ümepeidovra Kal OTeAAovra 
Katü Tüg Avakords, 1. Avrıkomäs, cf. 46 (p. 104) fh d1a To 
KEVOD PopA Kata undeniav ATAvrmOIV TWV AVTIKOWÄVTWV YEVO- 
HEvn, Avrıkomn 46 (p. 106), 47 (1012) ete., TOO dE mA&ovog Avrı- 
KOTTOUEVOU Kal dıü TOÜTO Oxedaouöv Aaußavovrog Fpicur. Pap. 
Herc. 908, X? 96, 23, quo loco simul confirmatur sive Cobeti sive 
alius cuiusdam coniectura X 47 (p. 1012) Küv uexpı TOOOUTOU TO 
TAXOS TÄS Popäg un Avrıkontöuevov Katakintwuev, quam laudat 
etiam Lortzing Berl. phil. Wochenschr. 1888, 393. est igitur in 
atomorum concursione verbi AVTIKÖTTEIV certissimus usus, neque 
‚ ullo loco in Epicuri seriptis verbum dvakörrteıv legitur. 

X 63 (p. 20 2) örı n yuxn OWud Eoti.. TTPOGEUPEPEITATOV. . 
nveuuatı Bepuoü Tıva Kpäcıv Exovrı Kal TI UEV TOUTW TIPOO- 
EUPEPES, Ha dE TouTw, (Erı dE AEpoc.) Eorı dE Kal TETAPTOV 
HEpog (Eotı dE TO uEpog codd.) moAAnv mapakkayriv eiAnpög TN 
AenTouepeia Kal aurWv TouTwv, Ouunaßts dE KTA. quattuor 
ab Epieuro desceribi animae partes recte statuunt Woltjer, qui 
Exovrı Kal (dEPog), TE UEV TOUTW TTPOGENPEPOUG, ri dE TOUTW 
scribit, et Lortzing, qui subiungit: Erı dE TOU uepoug . . rrapeıÄN- 
@POTOg .. Ovunaßoüg. sed cum Lucretius, e quo summum pendet 
in hae quaestione iudicium, sie pergat HI 241 ‘quarta quoque his 
igitur quaedam natura necessest adtribuatur’, eam archetypi 
lectionem quaerendam esse arbitror, quae facillime corruptelae origi- 
nem detegat: ETIAEAEPOCECTIAEK(AN)AMEPOC. nam verba 
numeralia in Diogenis libris frequenter per compendia seribuntur. 

X 64 (p. 2017) Ö.. Obuntwua aioanTıköv eVAUG ATtoTeAoüv 
Eaurb (Te(?)) Amedldou Kara mv Öuoupnaw (sic B? P?F, önoü 
fncw BIP!) kai Exeivw, Kadäürep eimov. non ferendus Paulus 
Linde, qui in dissertatione De Epicuri vocabulis ab optima Atthide 
alienis (Bresl. Philol. Abhandl. IX 3, 1906) p. 51 vocem Öuoupno1v 
in öuoD fUoıv mutandam esse existimat. nam ut taceam de loci 
sententia, quae necessariam exhibet situs finitimi memoriam (ef. 
eoteyälero p. 209), de congrua vocis Ouumadia notione, denique 
de certissima Useneri conieetura öuoupnoıv X 106 (p. 492) pro 
librorum ÖuoDd ffjEıv restituentis, etiam in papyro quadam vo- 
cabulum oceurrit: amotjekeita TA uEv. Kat’ Emeioodöv TIva TWV 
drroyeyevvnuevwv, Ta dE Ka0’ öuoupnoıv Wien. Stud. I 28 (Epi- 
curi vol. Here. 1056 col. 124). 

1 Miror auctorem Herculanenses operis de natura conscripti 
relliquias plane neglexisse, eoque magis, quod Eduardus Norden et totius 
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X 71 (p. 24 10) AAA’ öv Tpönov au N aiodnaıg IV 1d1Ö- 
nra morei, Oewpeitaı. quoniam in verbo dewpeita scribendi 
modus, quem adhibuit Epieurus, sine causa relinquitur — nam 
antecedunt verba &ZeAoteov, VouLOTEOV, VouIOTeov —, lacunam 
subesse statuit Brieger (Epikurs Brief an Herodot p. 11), quam 
ex initio capitis 71 resareiri voluit. sed ipsa illa verba manca 
sunt et inconcinna, sieut praeter Briegerum etiam Usenero placuit. 
et primum quidem quomodo ipse memoriam librorum emendatam 
velim, exponam: WOTE dN Katd nv TeIOTNv Popav TOUTW 
TO Övönarı XpWuevor Pavepd. TTOLOÜUEV TA GUUTTWUATA OÜTE 
nv TOD öAou @PUcıv Exeıv, Ö OuAkaßövres Kata TO ABPOOV 
WUA TTPOGAYOPEVONEV, OUTE TNV TWY AldIOV TTaPAKOAOUHOUVTWV, 
Lv Avev OWUA 00 duvatrov voeiodaı, Kat’ EmißoAäg d’ Av Tıvag 
rapokoAovWoüvtog TOD AApooV Ekaota TTPOGAYopeLBEIN‘ «ov 
unv TouTw Y’ Av EumepieiAnuuevov vondein,) AAA Öv TPOTTOV aurn 
n alodndıg NV ldlörnta (dNAovV) molei, ÖTE dnmoTe EKaoTa 
ouußaivovra Hewpeital, OUK AldIOV TWV OUUTTWUATWV TIAPO- 
KoAoudouvtwv. Kal OUK EZEAATEOV EKk TOU ÖVTog TauTnv TV 
Eväpyeıav, dtı 00K Exeı TMV TOO ÖAov Plcıv lb Ouußaiver olde 
nv TWV AldIOV TTAPaKOAOUHOUVTWYV, OVd AU KA0’ AUTÄ VouLOTEOV 
(oVdE YAp TOÜTO dIAvonTöV OUT Emi TOUTWV OUT’ Eri TWV AldLoV 
OuußeßnKkötwv), AAN ÖTtep Kai @Palveral, OVUTTWUATA TIAVTA 
OWUATOG VOULCTEOV, Kai OUK AldIOV TTAPAKOAOLUHOUVTO OVd’ au 
PVOEWwg Kap’ Eanvrä TAyua Exovra. libri seripti verbo TTPOOAYO- 
pevdein subneetunt AAN ÖTE dnmoTe Exacta Ouußaivovra Bew- 
peitoı, OUK AldIOV TWV OUUTTWUATWYV TTAPAaKOAOUBoUVTWV. ex his 
acrius contemplemur necesse est ÖTE ÖNTOTE et OVK AldIov, nam 
inde quid intereiderit apparet. coniuneta quae vocantur semper 
corpori inbaerent, eventa non item. itaque memorato corporis 
comitatu necessario pergendum fuit Epieuro: ‘sed cave eredas 
corporis quasi partes esse individuas.' verum neque verba AAA’ 


dissertationis fuit auetor et singillatim nonnulla addidit haud spernenda. 
dein ut missos faciam Metrodorum Hermarchum Carneiscum Polystratum 
pariter spretos, at vix credideris Philodemi memoriam paene totam 
abesse, cuius cum alia multa tum Sudhausii volumina prompta sunt 
utilissimo verborum indice instructa. neque Useneri adnotatio critica 
qua par fuit diligentia usus est auctor, et sunt etiam quae in operis 
dispositione vituperanda censeas, quamquam non sum nescius, quantus 
vel ex imperfecta vocabulorum congerie fructus possit capi, neque par 
est laude privari auctoris studium, quocum alias linguae Graecae partes 
perquisivit, praesertim scripta Hippocratea. 
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ÖTE dNToTE Exaota Ovußaivovra Bewpeiton plane intelleguntur, 
nisi ea in subsidium vocamus, a quibus totius disputationis ex- 
ordium institui. atque sie id quoque cognoseitur, verba TAaUTNV 
NV Eväpyeıav potius ad ea spectare, quae modo dieta sunt. nam 
ex sensuum iudicio ubicumque evidentiam derivandam esse docet 
Epieurus. idem postea verbis Öntep xai paiverar innuit, quae 
profeeto non posuisset, si TaUTNv TNV Eväpyeıav ad eandem 
orationis partem pertinere voluisset. de emendata lectione dijAov 
moıei ef. dnAou mowWıng Epie. De nat. lib. XXVIII ec. 22. 

X 83 (p. 323) 6001 (60a codd. potiores, 6001 H Gassendi) 
dE un TAVTreAWg aUTWVv TWV AToTekeiouuevwv (ÄTTOTEAOUUEVWV 
codd., corr. Schneider) Ex ToUTwv (seil. TWV KaTü uEPog), EKeivor 
(eioiv N codd. Ek routwv ikavniv Us.) Kata Tıva eÜPHOYYoV 
TPOTTOV TV Aua vonuarı TTEPIOdOV TWV KUPIWTATWYV TIPÖS Yalr- 
vıouöv moloüvraı. verba Kata Töv Aveu YBöyywv (sic P?, 
Aveuphoyyov Pl, eüphoryov B, Kata tWv äveu phöyywv F) cum 
quomodo explicari possent non vidissem, secutus sum codicis 
B testimonium littera v insuper deleta, ef. OÜvTouov Kal EUTTEpt- 
Ypapov dıakoyıouöv AmocteiAaı X 84 (p. 356). 

X 84 (p. 352) EmiotoANv .. Ev 1) PiAoppovoüuevög TE (TE 
om. F) epi huäg dierekeis AEiwg TÄS Muerepag Tepi geaUTöv 
onovdfig. vocem Trepi aut delendam censeo aut in trPög mutandam, 
sieut legitur apud Diod. XVI 892 @iAoppovounevog de TIPög 
Anavrag Kal 1dIa Kal KoLvi. 

X 115 (p. 5411) kai AAkoı dE Tpönor eig TO TOUTO (agitur 
de stellis cadentibus) reA&oaı Aulßntoi eicıv. Usener seripsit 
davucıuoi eicıv, Lortzing &uudoi eicıv idemque brevi post tam- 
quam novum protulit Heidel (Amer. journ. of phil. XXIIIp. 194). 
sed cum id maxime agat Epicurus, ut quot modis rerum caelestium 
imagines possint explicari exponat, non video cur librorum me- 
moriam improbemus. nam sic praeeipitur ineunte epistula: Avra 
Ev OVV yiveraı dOEIOTWE TIAVTWV KOTÜ TIAEOVAXOV TPÖTLOV 
Exkadoıpouevwv X 87 (p. 3617), TaUTA (seil. TÜ Ev TOIG METEWPOIG 
Poıvöueva) yüp Evdexerar reovaxWig yeveodaı ib. (p. 373), EAv 
TIg TOO rAeovaxoü Tpönou dei uvnunv Exn 95 (p. 4112) etc. non 
aliter elaudi solet agmen interpretationum, ef. Koi kat’ dAAoug 
dE TpönoUg TrÄeloug ai TWV TOIOUTWV GUITÜGEIS OUK AdUVATOUTL 
ouvreXeiohaı 99 (p. 44T), Koi Kar’ äAAoug de rAeloug TpömoUg 102 
(p. 464), neque me refellit Kai kat’ äAAoug de TpöroUg TrAeiovag 
Evdexerar Kepauvoug Amorekeiodon, uövov 6 uüßdog Areorw 104 
(p. 474). est enim apta admonitio in Iovis instrumento. 
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X 116 (p. 556) ara yäap uakıora Ouvdewpouneva padiwg 
TÄg Tepi TWV KaTd MEPOG oitiag Juvopäv rroımdei. Oi dE TAUTA 
un Katayannoavres M uAdıOTa oUTE aUTa TaUTAa Kadlıg Ouvdew- 
prooev oUte (sie BP, N F) oü Evexev dei Hewpeiv TAUTA TTEPIE- 
romnoavto. ultima verba sie restituit Usener: 7} (cum Kuehnio) 
uärıoTta oUT’ Av aurta KTA. haee qui attente perpendet, forsan in 
eo haerebit, quod partes orationis per voces OÜTE OVTE coniunctae 
inter sese discordant, si minus, certe de totius loci sententia debebit 
dubitare. nam sive ad voces N) uAlıdTa cogitatione addimus 
duvaröv sive Ouvdewpeiton, fere idem est, quod deinceps dicitur: 
oVTE Av adra TaUTa kaAWg Juvdewproaıev. equidem hunc sensum 
exeunti libello aptissimum esse iudico: ‘qui vero non id cura- 
verunt, ut his quam rectissime insisterent, ne quem finem qui- 
dem contemplationis illius esse decet assecuti sunt. iam graeca 
verba proponam: oi dE Taüra un Katayannoavres 7] MALoT' Av 
TOTE AUTÜ TADTa KaAWg Ouvdewpndaıev, OVdE OU Everev dei 
dewpeiv TAÜTA TTEPIETTOMOAVTO. " 

X 124 (p. 6015) Ouvedile dE Ev TW vonuiZeıv unNdev TIPög 
Nuäg’eivar töv Bavarov, 131 (p. 643) TO Ouvedileıv oUV Ev (EV 
om. F per haplographiam) Taig ürkalg Kai oU moAUTEREDOL dıaltaug 
Kol byıelag &oti HuunAnpwrıköv etc. neque Ouveßileıv pro OUVe- 
BiZeodoı diei potest neque Ev Tıvı pro mero dativo, lenissima 
vero medela reponitur verbum vere epieureum Ouvexileiv, cf. 
OUVeXIZWUEV TE EV TOIS KOTÜ PIAO0OPIav Evepyriuacıv Kol ud- 
AıoTa TOIg Kata PucioAoylav Bewprijuacıv Metrod. (sicut editoris 
fert sententia) .p. 583 Körte, moAAoVg Ev olg Evkwuıdlougı uekedı 
Kol puduoig Ouvexilovrag ürepaßkioug Övrag Philod. De mus. 
p- 23 10 K., porro &&v OuvexiZn “modo perseveret Philod. De oecon. 
col. 2550, ubi subaudiendum Ev TW Avakioreıv. ex illo quoque 
usu provenit vocabulum 6 Ouvexıouög: Ouvexıouov AnAWwg [evl 
näcı Tolg Kata uovolırh"v De mus. p. 2314 K., unde haud scio 
an corrigenda sit inter ratas sententias deeima sexta (Diog. X 144, 
Us. p. 751): Bpaxea O0oPW TÜUxn mapeumintei, TA de MEyIoTa 
kat KupıWwrata 6 Aoyıonög duuRnoe KaTü TÖV Ouvexfi XpoVvov 
toü Biov (sie BP, To Biou om. F). quodsi legimus Katä TOV 
Ouvexıoudv ToU Blov, orationis clausulae insignem reddimus vi- 
gorem pro vitae quam instituit perpetuitate', neque nimium habenda 
Stobaei leetio Kata TÖV Biov Kal Ouvexfj Xpövov, cum etiam alibi 
in Epieuri verbis corruptela antiquissima possit deprehendi. verum 
incerta esse quae proposui non ignoro. 


X 127 (p. 621) nWg oVK Amepyeraı &K ToD Zfiv; vocabulum 
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€k delevit Usener, sed cf. Gnomol. Vat. nr. 60 (Wien. Stud. X 196) 
mäg WOTEp Äprı yerovig Ex TOD Zfv Arepyerau. 

X 154 (p. 801) 6 TÖ Bappoüv (TO un Oappoüv codd., corr. 
ed. Frob.) And tWwv &EwBev äpıota TUOTNOÄAUEVOS O0TOG TA HEV 
dvvatü ÖNHÖPUAA KATEOKEVKÄCATO, TÜ dE un duvard oUK AANOPUAG 
re ' 60a de (öca ve P, 60a F, corr. Us.) unde TOUTO duvarög 
Nv, AVETiueıKTog EyeEvero kai EEnpioaro (BPF, &Zwpioato ex Sam- 
buco Cobet, ££inpeoato Us.) 80a toürt' E&Auocırekecı (P, ToUTw 
Aucıtekeg B, toü AucıreAfi F) mpätteıv. usque ad vocem &yevero 
omnia plana sunt: quae ne sie quidem potuit constituere, in 
commereio non attingit. tum quae leguntur in Cobeti editione: 
Kal eZwpioad’ 60a ToDT’ EAucırekeı rpATTeıv ita latine expressa 
“finibusque eieeit quantum hoc suis eonduceret rationibus’, non 
recte voci Aveniueiktog subiunguntur, quandoquidem ex parte 
conceditur, quod modo totum sublatum est. at summa quaestionis 
in verbo €Znpioato versatur, quod omnino conferendum est cum 
sententiae decimae quartae memoria (X 143, p. 741): tg d0pa- 
Aelag tig EE Avdpwrwv Yevouevng uexpı Tıvög (cf. 600 de unde 
ToüTo duvatrög Tv) duvaneı rıvi EZepeiotikh (sie Us. ex PF, 
eZopıotıkn) B) kai euttopia eikıkpıveotärn Yiveroı N) EK TG NOUXlag 
kai Exxwpnoewg (sie H, Erxwp. BPF) rWwv molAWv dopakeıo. 
hoc loco securitatem ab hominibus parandam ei opponi apparet, 
quae in recessu posita est (cf. fr. 551, 552), unde hanc formam 
elicias: Tg AOpakelag Tfig EE Avdpuunwv YEevouevng UEXPL TIVög 
duvaueı Tıvi EZepeiotikfj Kai eumopia eikikpıveotäarn Beßaıotepa 
yiveraı N Ex tÄg Nouxiag Kai Erxwpnhoewg TWV TTOAAWV AO@PäKEID. 
nunc verbi de quo quaeritur origo perspieitur: &Zepeideodaı idem 
significare videtur atque ‘sibi pro fundamento parare', quae notio 
securitati petendae magnopere convenit. inde redeo ad priorem 
sententiam: Ö TO dappoüv And TWv EZwdev äpıoTa GVOTNOÄNEVOg 
o0TOg TA uev duvara ÖnöpuAa KaTeoKevdoato Kal Einpeicato 
800 ToVTO &Aucırekcı mpAtteıv, TA dE un duvara oUK ANAOPUAG, 
re. 600 de unde TODTO duvatög Tjv, AVETINEIKTOG EYEVETO. 

Gnomol. Vat. nr. 15 (Wien. Stud. X 192) nOn Wonep Tü 
Nuwv adrWv Tdıa Tıudpev, Av TE xpnota Exwpev Kal Umö TÜV 
dvdpuonwv ZnAwneda (ZnAouneda cod., corr. Wilamowitz, Com- 
ment.’gramm.II113) &v te un, oötw xph (Ta (add. Wilamowitz 
et Weil, Journ. d. sav. 1888, 663)) tWv meAag, Av Emieikeig 
(dvemeikidg eod., corr. Wotke) Wdıv. non herele haec exscripsis- 
sem, nisi Aemilius Thomas Herm. vol. XXVU p. 25, quae a 
prioribus recta emendata et explicata acceperat, rursus turbasset. 
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nr. 16 (X 192) oVdeig BAenwv (BAErtwv cod., corr. Wotke) 
TO Kakdv oipeitar auto, AAAü dereaodeis ig Ayadıb rPög TO 
ueiZov aUToD Kaköv EBnpeußn. memoriae vitium apertum est, 
sed neque Useneri emendatio (WG Adyadöv tpoOÖvV ueiLov Av ToU 
Kakoü 0.) neque Gomperzi (WG dyadWv TrPOOÖVTWV EILOVWV 
uno ToÜ KakoD 0.) probanda videtur. propius vero Thomas 
accessit, qui recte praepositionem rpög defendit, sed quo spectaret 
non invenit. ego sic statuo, ad verbum deAeaoßeig subaudiendum 
esse TD Koax, quo refertur WG AYadW, seilicet (OuyKpıvonevw) 
npög Tı ueiZov autoD Kaköv, cf. fr. 120 AP’ Erepou Kakoü uei- 
Zovog. ‘'nemo sanus per sese eligit malum, quod videt, sed com- 
parato maiore quodam malo tamquam bonum amplectitur.' 

nr. 17 (X 192) ob yüp veog nakapıcrtög, AA Yepwv Be- 
BıwkWog Kallc. 6 Yap veog Akuf TOAUG UNO TÄS TÜXNG ETE- 
poppovwv rAdLlerar' 6 dE yepwv Kadärep Ev Aueviı TO yrpa 
KAAWPHIKEV TA TTPÖTEPOV dUGEAMIOTOUNEVAa TWV dyadWv dopakei 
kotarkeicag xApırı. quod est in editione Vindobonensi 6 Yäüp 
Evrög AKufig quamquam nihil habet offensionis, tamen haud scio 
an rectius vocem v&og intactam relinquas, cum perinde dictum sit 
6 dE YEpwv. quare scripserim Adkunv toAlg .. mAAZeraı “etiam 
nune multifariam . . iactatur’. porro ultimam vocem quae est 
xäpırı ceteri cum Hartelio in xApakı corrigendam esse censuere, 
ego retineo. nam nihil magis seni cordi esse debere clamat Epi- 
curus quam praeteritorum bonorum memoriam, e.g. Diog. X 122 
(p- 599) önwg ynp&dokwv vealn Toig Ayahoig dIä TV XApıv TWV 
veyovörtwv, id quod etiam in illis celeberrimis litteris expressit, 
quas supremo vitae die ad Idomeneum dedit (fr. 138). spes in 
fallaei et lubrico, gratia in tuto est posita, unde quam apte 
scriptum sit apparet, spem olim- iuveni incertam nunc seni certa 
gratia clausam esse et finitam. 

nr. 29 (X 193) mappnoia. Yüp Eywye XpWuevog PUOIOAöYW 
Xpnouwdeiv TA Ouupepovra mÄcıv AvdpWroıg uAAAov Av Bou- 
Aolunv, Küv undeis ueAAn ouvAdeıv, M KTA. codieis lectionem 
PVOIAOYW XpnouW. dei TA OuuPpepovra Usener egregie correxit 
detecto verbo xpnouwdeiv, sed vellem ne scripsisset PUCLOAoYWY, 
nam ea utitur Epicurus dicendi libertate, quam naturae contem- 
platio procreavit, et recte vertit Usener “mit dem Freimuth 
meiner Naturforschung’ X 182. tum Henricus Weil Gomperzü- 
coniecturam OuuPNOEIV iure improbavit p. 660 cum per se in- 
utilem tum propter verbum xpnouwdeiv aperte falsam. 

nr. 41 (X 194, Metrod, fr. 59 Körte) yeAäv ua deiv Kal 
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PIAOGOPEIV Kal OIKovoueiv Kai Toig Aoımoig oikeiwWuaoı Xpfjodaı 
Kai undaun Anyeıv TAg Ex Tg Öpdfis PiAo0oPlas Pwväsg dipı- 
Evrag. 1. uereräv Äua deiv, cf. Diog. X 135 (p. 665 Us.) talta 
00V Kal TA TOVTOIG ÖuoIa eAeta TPÖG DEaUTOV Nuepas Kal 
VUKTÖg. exereitationem in summa totius doctrinae ab ipsa philo- 
sophia seiungit scriptor, sieut tot loeis Epieurus in epitomis, 

nr. 48 (X 195) meıp&odaı TMV VoTEpav TS TpoTepag 
Kpeittw to1eiv, Ewg Av Ev Ö 6dw (sie cod.) Wuev' Erreidäv d’ Ei 
mepag EAdwuev, ÖuaAWg euppaiveodaı. haec ita vertit Usener 
“wir sollen versuchen, dem kommenden Tag noch mehr abzu- 
gewinnen als dem vorhergegangenen, so lange wir auf dem Wege 
sind, und erst wenn wir ans Ziel gelangt sind, ebenmässigen 
Frohsinn pflegen’, sceripsit ergo TMv ÜOTEPaIaV TÄS TTPOTEPaIaG.. 
Ewg Av Ev ÖdW Ünev. sed perperam deseruit imaginem ab 
Epieuro propositam, nam vocem Öd6v ad ÜOTEPaV esse supplen- 
dam ex iis quae sequuntur apparet (de detractione huius voeis 
admodum frequenti cf. Bos, Ellips. gr. p. 331 sqq.), dein nullo 
negotio seribitur Ewg Av Ev eVödw Wuev. viam nobis quaeren- 
dam esse dieit Epicurus aliam alia meliorem, donee iusta pro- 
cedamus. de voce EeVodoY ef. oUK eVÖdWG (seil. Yıvworeiv) Epicur. 
ap. Philod. Herm. vol. XXXVI 573, oUk ebodov TO Aanko0v &orı 
karnyöpnua fr. 18 (p. 97% Us.). 

nr. 62 (X 196) ei yüap katd TO dEOV Öpyal Yivovraı Toig 
Tevvnoacı Tpög TA Exyova, uatalov dnrmoudev Eotı TO AvTI- 
teiveıv Kai un tapaıteiodaı, KWOTE) OvyyvWung TUuyxeiv' ei dE 
un Kata Tö deov, AA AAoywWrepov, YeAoiov TÄV TO TTPÖG Ek- 
kAnoıv NV AdAoyiav Hbuw KaToxoüvra (sie cod.) Kai un Inrteiv 
ueradeivaı Kat’ ANAoUGg TPÖTOUG EUYVWMOVoÜVTaG. rTectam ex- 
plicandi viam munivit Weil, qui adhibita Gomperzii lectione 
(reAoiov mäv TO Trpög Exkaucıv NV AAoyiav BunW KaTtaxpiov) 
seripsit yeAolov avu TO mpoderkaleıy tv AAoyiav OuuW KaTe- 
xovra, modo restituas verbum tantum.non traditum BuMoKaTo- 
xoüvto. inridet enim philosophus eos, qui dum vi cohibent 
iram, augent parentum insaniam, et alia potius delenimenta suadet 
iram aeque ferenti (edyvwuovoüvra). verbum OuuokKatogew abest 
quidem a Thesauro, sed nuper enotuit medicamentum a magieis 
commendatum Quuokdtoxov, cf. Diet. Abrax. 11817 BunoKdToXoVv 
mpög Bacıkeig kai meyıorävag, Pap. Lond. I 1141 BuuoKdToxov 
kai ümorarrıköv, 1222, Pap. mag. Parisin. vs. 467, 831 ed. 
Wessely. itaque verbis mpoderkaieıv et BunoKatoxeiv opponitur 
edyvwnoveiv, quod praeeipe de ce diei solet, qui data condicione 
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contentus est. sie legimus in papyro quadam ex Aegypto allata: 
ein uEv olv aurnv AKoAoudwg Talg NYeuovikaig Kal MUTOKPATO- 
pıkaig dıatdkeoıv euyvwulo]veiv Kai fi dmokataotfoal uor TA 
Ümäpxovra N TO Apyupıov Arrodwvaı Berl. Urk. 9702 (a. 177P), 
quin alias plane ad usum Epicuri de filio matri reluctanti seri- 
bitur: &4avrrep un eulylvouwvfis (sie) T& pög nv untepa Fay. 
towns 1249 (s. IP). 

nr. 67 (X 197) (6) EXeVdepog Blog ob duvaraı KTNOa0daL 
yphuato (xphoaodoı xrnuata cod., corr. Hartel) oAAü dia TÖ 
To npäyua (un (suppl. ed.)) padıov eivan xwpig Pntelag (Pn- 
Meiag cod., corr. Hartel) öxAwv N duvaorWv, AAAG Ouvexei da- 
wıleiq mÄvTa KEexTntaı' Av dE TOU Koi TÜXN Xpnuatwv TrOA- 
Alv, Koi TaÜTa padiwg Av eig NV TOÜ mAÄNOIov EeDvoIav dIA- 
MEeTpnooL. quaenam est ista continua abundantia? nonne certius 
erat significanda, siquidem etiam divitis copiae in dies augentur? 
respondet fr. 476 nAOLOWTATOV QAUTAPKEIA TTAVTWV, tum Gnom. 
nr. 77 TNG aÜTapKelag Kaprög UEYIOTog EXeudepia. quae cum 
ita sint, legendum propono dAAü evrekeiag dawıkeia TIAVTA 
KEeKtnTan. sufficere credo merum dativum, nam praepositio OÜV, 
si recte memini, nusquam legitur in Epicuri scriptis. 

fr. 102 (Philod. TIpayun. I? 129) T& ev dn Tepi TOoUTOU 
TPOOKATAKEXWPIOOW vüv di’ äg aitiag Epauev Kai ta mepi Mı- 
Bpeoug' Acyonev d’nueis örtı Kal Ev AAkoıg TroAAoig uvnuoveven 
ob ouvypäunarols|, Emi d’ ’loaiou Kai yerpapev C...|EINEN 
ARNIRNFEEE BOC . IOM.T., [emi] | $° Ovpiov Aeovrei. rrpo- 
Tpäwa[v|res malıv de kai 'Emkoupol[u rtpög] Mı@prjv E[ mio ]roAnv 
Lölmep [tv] | nepwv T[o]urwv, Av [em .]IIAO . . . (aneoteı- 
Xev?). neque quis fuerit ille, de quo similiter atque de Mithra 
se acturum dieit Philodemus cognoseimus neque libri quem 
seripsit nomen et indolem. MIOPHNON praebent apographa, sed 
ipse legi MIOPHNE; quae proxime sequuntur, ex aliena columna 
irrepserunt (‘sovraposto’). 

fr. 105 (Theo progymn. 2) A&ye dr or, TToAvboıve, *ovva- 
TEPIMEV ueyAAn xapü yevntoı. haec verba cum propter pravos 
numeros notata essent a Theone, Usener ita correxit, ut vitiosam 
quidem orationem egregie monstraret, sententiam vero neque 
facilem relinqueret neque absolutam. scripsit enim: A&ye dn non, 
TTorvawv’, Eotıv & mpiv uev neraAn xapd Yevnraı. sed dudum 
est quod e litteris IMEH enucleatum sit Auiv, neque procul ab- 
‚sunt, quae in ceteris mutanda arbitror: A&ye dr moi, TToAboıve, 
oi00’ ämep Auiv neyaAn xapd Yerevnton; numeri fere idem sunt, 
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nam Polyaeni nomen anapaesti locum oceupat ultima litera ante 
vocalem elisa, et evadit sententia exordio epistulae aptissima. de 
voeis oi0da apud Epieurum usu cf. ed yüp oloda, Kb [Mnrpö- 
d]wpe Pap. 1084, 115 (Mus. Rh. 56, 617). 

fr. 109 (Philod. TIpayu. I? 110) 1. diaoagyei Toig &v Aayu- 
yarwı @PiXolıs EmjoreAAwv' “rkovoauev Yap, [örı] dn Aecov- 
t[eüg . ., quemadmodum habet papyrus. 

fr. 115 (Philod. TIpayu. Pap. 176, e. 13) ’Adnvaiwı de’ 
“TToAvotvou rmapayerovötog tpög Muäs, oU (sic p) TÖVv matepı 
ÖnWvuuov OUK Epikeıg uövov, AAAA [Kal no |m]aZ[o]u Guvrpageig 
Y®...|TOYKAITIPOCT .NTATA..NICIMATQTE ....... NON 
npo|axdeis [öv yıylworeıs |tpön[ov kata Th]v öAnv Kndeuoviav'. 
mediae partis supplementum cum parum succederet, nolui traditas 
litteras intemperantius attreetare. sed quamvis manca sit oratio, 
tamen hoc intelligitur, patres Metrodori et Polyaeni olim Lampsaci 
synephebos fuisse. nam nomina ’Adnvaıog et ”AQnvödwpog (TTo- 
Aboıvos ’AdnvodWpou Aauwarnvög Diog. X 24) nihil differunt. 
initio col. 13 aliud legitur Epieuri fragmentum hucusque neglectum: 
joıv Aöyou xal x[alra ndvras TpönoUg ExrroAuwpndeis, uexpı 
600u TMV artapkn pög TO Oeautöv Kußepväv Av MAılki)av 
(ANHAIAN p) Eoyec’. 

fr. 126 (Diog. X 5) Kai nälıv trpög Oeuiorav Ypdpwv 
voniZeı aut mapaıveiv (sie BPF), kadd gYnoı Oeödwpog Ev TU 
Teraprw tWv TIpög Erikoupov. fragmento et ab Epicuri inimico 
et inter opprobria prolato facillime medemur assumpta Frobenianae 
editionis lectione vouiZeı auTNv Trepaiveiv. nam turpissima quaque 
Epicurum ceontumelia vexatum esse constat, atque iuvat etiam Ar- 
temidori meminisse: lib. 1 78 p. 733 Herch. ei dE TIg yuvalika NV 
o0K oldev UmoAdßoı rrepaiveiv, IV 20 p. 21215 Zwypädpog EdoEe 
TNV Eautod unrpuräv Trepaiveiv etc. 

fr. 138 (Plut. Mor. 10994) ’Emxkobpw uev o0d’ Av eig nuWv 
moTeUGELEV, örı Taig ueyiotang dAyYNdOCL Kal vooolg Evarodvn- 
OKWV AVTIMAPETEHTTETO TH HvAun TWV ArroAekavouevwv TTPÖTEPOV 
hdovov. ad verba Epicuri (dvrenapetättero de mÄAcı TOUTOIG TO 
KAT& WUXNV xaipov Em TM TWV Yerovörwv iv diaAoyıouWv 
uvrun) Lortzing dvremopetättero seribendum esse dixit, cui 
nondum patuit Philodemi locus De mus. p. 10810 K. uıkpowuxwv 
dE Kal umdev dEIöhoyov Exövrwy, W TTaPaTEuyoudıv auToug ' Ti 
yüp dei Acyeıy eddaiuovag moıNooudıv; est igitur AvTımaparteu- 
teodai rıvı ‘contra se delectare aliqua re’. 
fr. 149 (Philod. TIpayu. 12 125) «ai dendevrög molu] 
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pilavelpw]rev[oac]dai [rı repi ereilvo. mpöls MılBpniv ' hvika 
nv Auoiuaxog, xXpNoımov olöuevog TÖ Inaplaweiv, [emeli 
n[epimentweoon TT.........NTH... ATE xoi ta [kalra nv 
!zwodev pavraciav, &p’ Ö dv Avnkei Tı Kal TWV TOIWUTWYV TTPÖG 
fnäd.  Lysimachi res cevidere a. 281 a. Chr. n. (Beloch, Gr. 
Gesch. HI 2, 71). 

fr. 150 (ib.) Mıdpei de * Hv ArreiXe nor TTvhıalvjalz] told 
Avoıax]ov [karja[o]t[popnv, sed haec incertissima. 

fr. 151 (ib. 12 127) ö yap Öpog.. fig Ouvrakewg oÜ [Bla[pewg] 
eixev VOTE Atopopäg oikerwyv elivaıl. OYKA.= . EIXON apogr. 
Oxoniense, cuius auctor plus vidit quam hodie extat. agitur de 
moderatione Epieuri in praescribendis stipendiis. an OU KaAWg 
eixev Wolnjelp] Anmopopa oikerWwv e|ivaı? sequitur Er’ Ev- 
Bo[u]A[ou de] "örı [dla ra npalrulara ob uölvlov T[ö] Emide- 
xönev[ov E]env mepiZewv, aA[a] xali] rı OENEITT. 

fr. 177 (ib. 12 128) WdE Yap dvepwWvnoev Ernvewv' "eBdöunlg] 
Yap Nuepag’, Pnoiv, ‘Öte taüT Eypapov, ovyx[i ar Joxexw[pn]xev 
[Kjata t{inv] obpnowv [ejuoi oVBev KTA. non scripsit Epicurus 
eßdöun . . nuepaı, nam HMEPAC exhibet apogr. Oxon. et 
HM[EPA]C volumen gemellum pap. 310, ut ipse legi, neque locus 
est „particulae dr} quam Usener voci Kata praefixit. antecedit 
TOIODTOG Koi Epaivero ’Enikou]po[g ToÜ Bavarou rapdvro|g Emmi 
TTudalpatov Apxovro)s ypapwv wg [F]IAC...... [EMJEICOAI 
npög Eaut[öv] Eneneioto KTA., sicut restitui ope eiusdem pap. 310. 
litterae T et EM incertae sunt, latere videtur vocabulum a verbo 
meZeıv (mıäZeıv) derivatum, velut Ws midonarı un Bapeiodaı 
npög Eautöv Eneneigto, cf. Kai nlemliaodoı huäg Epicur. De nat. 
pap. Here. 697 c. 41,.xat’ ekmıaouöv Diog. X 101 (p. 549 Us.). 


fr. 184 (ib. 1? 127) Hpafkkeidnı de‘ nv Eraza unlv] 
&naurült], xüv Ev “Yrepßolpleioıs Worv, AmogteAkeıv, Taurnv 
kai öuiv Ouvrält|tw'., de,Heraclide iam aliunde e contubernio 
Epieuri noto ef. Rh. Mus. LV1 622, 


°.fr.195 (ib. 1? 119) Ameıpog d8 Nenpolähiee dA TO unde 
rov EVd0Eov iKavWg Evdekexileiv Ev PiAocoQiaı, Kaddıelp] Aniv 
&erev [xjai . ATEC® .. OKH. (velut ’latpopavng, Wı) TO 
ovußeßnlkös .E]un|v]uev Kedäiktei aurWı oluvdiay]wv. OUK. 
öAıyarıg yap xai Acöv[tıo]v mpög ’Ertikoupo[v] eupnuws rlepi] 
O0 Kal TTPETÖVTWG dıeArjAußev. xai 6 TTublolkAfils] 6 napd o0. 
dıat|piß]wv Kai TWV.... nee de quo res sit nee quis loquatur 
perspieimus: aus etiam fr. 145 p. naecae 


en 
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fr. 196 (Philod. TIpayu. VII? 129) 1. dfıog yap vn ToÜg 
Beoug Evepäavns Auiv rwı öAwı Mdeı [elivon. 


fr. 212 (ib. I? 126) Pepwv thv EmotoAnv apa cold] kai 
ıöv [06v?] diakoyıouöv (TONN . AIAAOFICMON o), öv Erre- 
nönoo Tepi TWv Avßpurwv, sololı unte rNv dvaloylav MV 
Kata Ta Paıvöuvla E]v Toig Aopatoıg o|UCa]v rdUVvavTo Guvıdeiv 
UNTE TNV Ouupwviav TNV Taig alOONGEDEV ÜUMAPXoUCaV TIPÖG 
Ta aöpara Kai makı[v] dvriuaprup[n]owv. [emi d]e Anuorkeoulg 
Hpodöltwi(?)‘ “emoroAn]v [xejxapıouevinv] doluevws Todı 
dezacdlaı [Nuäc. 


Diog. X 17 (p. 165 s, in Epieuri testamento) &p' lb TE Tv 
MEV KÄTov Kai Ta TPOOÖVTa aurWb tapeZovucıv "Epnäpxw ’Aye- 
Höprou MuriAnvalw Kai Tolg OUMPI00OPoÜCIV auTW Kal oig 
üv "Epnapxos katakinn dıadöxoıg Tg PIAO0O@Ias, Evdiatpißeıv 
KATÜ @IA00OQIiav. Kai dei dE TOoIg PLIA0O0OPoÜCIV dp’ iubv, 
Öönwg Av Ouvdiacwowoıv "Anuvouaxw Kai Tıuokrpäteı Kata TO 
dUvaTov, TNV Ev TW xnnw dıarpıßnv Trapakataridenaı Toig 
T' aurWwv xAnpovönoıg, Ev lb Av TOTE TpönWw ÄOpakeotatov 
N, önwg Av Käkeivor dIarnpWoıv TÖV KÄTTOV, KÜdUTTEP Kal aUTOI, 
oig Av oi Anö NuWv PIA000YoÜVTES Tapadwoıv. singulas ora- 
tionis partes a librariis confusas esse indicio sunt verba Önwg 
üv OuvdlaoWwowoıvy —- duvarov et Önwg Av — tapadlcıv. nam 
utrobique sectatores rogat Epicurus, ut communi cura cum he- 
redibus horto provideant. at illo loco Hermarchi scholam et 
proximam philosophiae progeniem ad administrandum hortatur, 
sicut e clausula Kaddrep kai aurtoi KTA. facile potest perspici, 
hie ulteriora tangit. adde quod etiam possessorum iura in 
posteriora tempora extenduntur, nam verba Toig T’aurWv «An- 
povöuoıg ad Amynomachi et Timocratis heredes spectare quivis 
Usenero concedet. quae si reete discernuntur, verba kai dei de 
— fuWbv transponenda esse apparet. verum neque illa ev® — 
iustam oceupant sedem, nam certissima illa ratio non in tra- 
denda schola, sed in conservanda consistit, cf. Kat& TO dUVaTöv. 
hune igitur pristinum orationis ordinem fuisse contendo: &Evdıa- 
Tpißeıv Katä PIAocdogYiav, önwg Av OuvdiaowWowgıv "Auuvonäxw 
xoi Tıuorpdteı Kata TO duvaröv' Kal del de TOIg PIAO0OPOÜCIY 
Öp’ hubv NV Ev TW «nrw diarpıßrv TapaKatidenaı ToIg T’ aU- 
TÜV xAnpovönoıg, Önwg Üv Käkeivor dIArnpWoıv TOV Kfntov, Ev 
W &v note Tponw &opakeorarov 7, Kadärep Kal aurtoi, oig 
üv oi dp’ iuWv PIAO00PoÜVTES TTApadWoıv. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXI. 28 
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ib. X 18 (p. 1664) nepıZeodwoav, 1. nepiZerwoav, cf. HEpı- 
oatwoav 20 (p. 16715). mepiZeo@cı de aere assignando nemo dixit. 

ib. X 20 noıeiodwoav dE eh’ aurWv Kal "Epuapxov KÜpIov 
TWV poo6dwv, {va METÜ TOÜ OUYKATayerNpaKöTog Mulv EV 
gIN0oCogYla Kol Katakekeıunevou Nyeuövog Ekadta Yivntal. verba 
postea illata esse ex interrupto iussorum ordine cognoseitur (ante- 
cedunt praecepta de administrandis liberis, sequitur de Metrodori 
filiae dote), immo plane ab Epicuri mente abhorrent. nam 
si possessoris iura Hermarcho tribuisset, non seripsisset X 18 
&K dE TWV Yıvouevwv TPOOÖdWV TWV dedouevwv AP’ (1. Up’) 
Auwv "Auvvonsxw Koi Tiuorpätei neque singillatim addidisset 
ue®’ 'Epuäpxou OKomouuevoı X 18, OKomouuevoig ned’ "Epuäpxou 
19, nerä Tg Epnäpxou yvWung 20. accedit usus vocis Nyeudv 
haud raro apud Philodemum obviae, cum Epicurus ipse nonnis 
de successoribus verba faciat (kai oig Av "Eppapxos katakinm 
dladöxoıg TS PiA00oPlag X 17). emblematis vero suspicionem 
confirmat fragmentum testamenti Dionysii Atheniensis, qui tertius 
est ab Epieuro: AA] Eot[w]oav auroi (seil. Epieurei) KUpıo|i 
roü] wrnnov kai tinls Ev tw knnw [oxoAlüs Pap. Here. 1780, 
Kolotes und Menedemos p. 181. quonam autem consilio supple- 
mentum sit intrusum, dubium esse nequit. — etiam quae de Ni- 
canore et de libris Hermarcho tradendis exposita sunt, faeile 
eximuntur, nam postea rursus de Metrodori liberis res est, et 
attendas usum particulae iva, cum alioquin ad vetustiorem modum 
önwg Av dicatur (p. 1659, 12, 168e,9 Us.). sed forsan Epicurus 
quae vivo Hermarcho, tum quae post mortem eius fieri deberent 
indicare primo voluit. 

ib. X 21 (p. 16811) 1. cum cod. P2 apinm de Koi Paidpıov 
EXevdepav, quemadmodum et vulgata praebet et titulorum fert usus. 

sed ne eorum eludatur exspectatio, qui novam quandam et 
absolutam Epicuri sententiam desiderant e tanta voluminum Her- 
culanensium farragine, subiungam relliquias initii col. octavae 
pap. 176: oUTwg dE kai mapaıvei trpög ...] repi "AroAAodwWpou 
vp&pwv gpovrizlewv], ei rı mpärteıv, bv oV [Bovkelton, Ouva- 
voyräletalı]. “Erinerod Yäp', Pnoi, "kadarep 00L Kai Amakkar- 
ronevwi &Xeyov, Kai ’ArtoMAodWpou [To0Ü] AldeA|po0. oV Yäap 
Korög Wv traplexjeı nolıl Ppovrida, ei rı mpätteı, bv oV Bou- 
Aetor. ai mepi TÜG Exkeiyewg autod «rA. (pergit Philodemus). 

scripsi Gottingae. Guilelmus Crönert. 


ÜBER DIE ECHTHEIT DER PLATONISCHEN 
BRIEFE 


Natürlich sind sie, da sie Briefe sind, von den Neueren 
für gefälscht erklärt worden ; den Alten haben sie immer 
als platonisch gegolten, und von der Biographie sind sie 
mit vollem Recht aufs Stärkste benutzt worden, wie denn 
auch kein neuerer Historiker den Werth ibrer Nachrichten 
hat verkennen können, auch wenn er sie zur Salvirung seines 
Gewissens als Pseudoplato eitirt, In Wirklichkeit sind sie 
Documente von unschätzbarem Werth nicht nur für die 
Kenntniss der sicilischen Geschichte, sondern für das Ver- 
stindniss der gesammten Entwickelung Griechenlands, 

Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums III 287. 


I. 


Kaum jemals zuvor ist das Studium der platonischen Sehrift- 
werke mit grösserem Eifer betrieben worden als in den letzten 
100 Jahren, von dem Jahre (1804) an gerechnet, als Schleier- 
macher, Platonis restitutor, wie ihn Bekker nannte, den ersten 
Band seiner Platonübersetzung veröffentlichte. Zahlreich und 
bedeutsam sind daher auch die Resultate, welche die Forschung 
dieses Jahrhunderts zu Tage gefördert hat; besser stünde es 
jedoch um unsere Kenntniss sowohl von Platons Persönlichkeit 
als von seiner Philosophie, wenn nicht die platonischen For- 
schungen grösstentheils unter dem Banne schwerer Vorurtheile 
gestanden hätten; und zwar sind es gerade die ersten und grössten 
unter den Forschern, die jene Vorurtheile emporgebracht und 
genährt haben. Die schwerste Folge davon, dass so _ viele 
Forscher. ganz bestimmte — und leider unhaltbare — Grund- 
anschauungen über Platon und seine philosophische und schrift- 
stellerische Thätigkeit an das Studium mitgebracht haben, ist die 
gewesen, dass man bald dieses, bald jenes der als platonisch 
überlieferten Werke, als jenen Grundanschauungen nicht ent- 
sprechend, mit dem Stempel der Unechtheit versehen und somit 
aus dem Forschungsgebiet ausgeschlossen hat. Zwar hat. die 
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Forschung in den letzten Jahren wieder in andere Bahnen ein- 
gelenkt, und manches Verdammungsurtheil ist von der Kritik 
wieder zurückgenommen worden; jedoch geht das Umlernen nicht 
immer so schnell, wie man es wünschen könnte, und es kommt 
vor, dass Verdachtsgründe, die in einem Falle schon längst 
als nichtig aufgegeben worden sind, in anderen Fällen immer 
aufrechterhalten werden. Namentlich gilt dies von den Briefen, 
deren Echtheit immer noch von den meisten Forschern verneint 
wird, weshalb man sie auch gewöhnlich beim Studium der ein- 
schlägigen Fragen über Gebühr vernachlässigt. 

‚Werfen wir nun zuerst einen Blick auf die Geschichte der 
Frage von der Echtheit der platonischen Briefe. Im Alterthum 
ist, wie es scheint, kaum ein Zweifel gegen die Echtheit auf- 
gekommen. Mit Unrecht behauptet nämlich Wiegand in der 
Einleitung zu seiner Uebersetzung der platonischen Briefe (Stutt- 
gart 1859) S. 141, dass Dionysios von Halikarnass und Demetrios 
sowie auch Photios “sich über ihre Echtheit ungünstig aus- 
gesprochen’ hätten; im Gegentheil erkennen diese Schriftsteller 
die Echtheit der platonischen Briefe unbedingt an?. Zahlreiche 
einzelne Stellen aus den Briefen werden u. a. von Cicero und 
Plutarch als platonisch angeführt?, und namentlich ist hervor- 
zuheben, dass Plutarch im Leben des Dion von den platonischen 


1 Ebendort findet man auch die ältere Litteratur zur Frage. 

2 Dionys. de Demosth. 23 hat über die Briefe nur die Bemerkung: 
mANnv el Tıs äpa TÄs EmiotoAäg BobAetaı dnunyoplag kakeiv, und Demetr. 
de elocut. 228 bezeichnet sie als ovyypduuara. Von Unechtheit ist dabei 
gar keine Rede, wie Demetrios auch an anderen Stellen (capp. 234 und 
290) die Echtheit bezeugt. Endlich bemerkt Photios (Epist. 233 Ba- 
letta), dass die platonischen Briefe sich sowohl von Platons sonstiger 
Beredsamkeit (Aoyıörng) als von dem gewöhnlichen Briefstil entfernen. 

3 Cic. ad fam. I 9, 18 bezieht sich sowohl auf Ep. V 322 B als 
auf Ep. VII 331 B—C; Tusc. disp. V 100 und de fin. II 92 eitirt er 
Ep. VII 326 B—C, und de off. 122 und de fin. II 45 eitirt er Ep. IX 
358 A. Bei Plutarch finden wir nicht nur die gleich zu besprechenden 
zahlreichen Citate im Leben des Dion (sowie in der Vergleichung 
zwischen Dion und Brutus 3 und 4), sondern auch viele andere, wie 
im Leben des Coriolan 15 und de adul. et amico 29 (aus Ep. IV 5210), 
de aud. poet. 14 (aus Ep. III 315 C), de cohib. ira 16 und de vitios. 
pud. 11 (aus Ep. XIII 360C—D). Die vielen anderen Citate, darunter 
auch die bei den Kirchenvätern, dürfen hier übergangen werden. Vgl. 
M. Odau, Quaestionum de septima et octava Platonis epistola capita 

duo (Diss. Regimonti 1906) 8. 89 ff. 
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Briefen ganz abhängig ist!. Das Zeugniss des Diogenes Laertios 
(III 61), das sich wahrscheinlich auf Thrasyllos zurückführen 
lässt, ist zwar an sich nicht entscheidender, aber dadurch interessant, 
dass sein Verzeichniss der Empfänger der Briefe den Beweis 
dafür abgiebt, dass gerade die 13 Briefe, die in unseren Platon- 
handschriften stehen, auch im Alterthum bekannt waren? Wir 
sehen aber auch (Diog. Laert. III 62), dass schon der Grammatiker 
Aristophanes platonische Briefe kannte, und wir haben keinen 
Grund daran zu zweifeln, dass es gerade dieselben Briefe gewesen 
seien, die später Platons Namen trugen, wenn wir auch nicht 
ohne Weiteres die Möglichkeit abweisen dürfen, dass die Sammlung 
nach Aristophanes’ Zeit vermehrt worden sei. Damit sind wir 
aber bis auf einen Zeitpunkt zurückgekommen, der nur 150 Jahre 
von Platons Tode entfernt ist. Das Zeugniss des Aristophanes 
ist nun zwar nicht absolut entscheidend, und namentlich ist 
dagegen einzuwenden, dass wir, wenn wir ihm Glauben schenken, 
auch genöthigt werden, die Echtheit des “Minos’ anzuerkennen, 
was jedenfalls schwer fallen wird. Die‘ Sache liegt aber in 
diesem Falle etwas anders. Wenn der “Minos’ unecht ist, 
müssen wir ihn doch wohl einem Zeitgenossen Platons, irgend 
einem sokratischen Philosophen, zuschreiben, und seine Auf- 
nahme unter die platonischen Dialoge aus einem in der alexan- 


1 Man hat zwar vermuthet, dass die starke Uebereinstimmung 
zwischen den platonischen Briefen und Plutarchs Dion durch die Be- 
nutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklären sei. So namentlich 
H. Stoessell, Epistolae Platonicae et Dionis vita Plutarchea quo modo 
cohaereant (Diss. Cussalini 1876). Die Unsicherheit der Folgerungen 
dieses Gelehrten ergiebt sich aber schon daraus, dass er es ohne Weiteres 
als gegeben ansieht, dass die platonischen Briefe von Rhetoren ge- 
schrieben seien (S. 15), und seine Annahme lässt sich auch nicht mit 
der Thatsache vereinigen, dass Plutarch sich mehrmals direkt auf das 
Zeugniss Platons beruft (zB. cap. 4: bc adrög yeypape TTAdrwv). Stoessell 
giebt aber auch selbst zu (S. 38), dass wenigstens einige Citate den 
Briefen direkt entnommen sind. Aber natürlich hat Plutarch neben 
den platonischen Briefen auch andere Quellen herangezogen (vgl. Ed. 
Meyer, Geschichte des Alterthums V 502). Nur wenn das von Stoessell 
angenommene Quellenverhältniss feststünde, würde das Verfahren von 
Gomperz berechtigt sein; dieser wagt es nämlich nicht, auf die plato- 
nischen Briefe zu bauen, aber schenkt trotzdem dem Plutarch un- 
bedingtes Vertrauen (Griechische Denker IH 588). 

2‘ Nur nennt er irrthümlich Aristodemos statt Aristodoros als 


Empfänger des 10. Briefes. 
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drinischen Bibliothek begangenen Irrthum erklären; die Briefe 
dagegen geben sich selbst für platonisch aus, und ihre Unechtheit 
würde daher eine absichtliche Fälschung voraussetzen, die erst 
nach Platons Tode begangen werden könnte. Dass man sich in 
der alexandrinischen Bibliothek dadurch habe täuschen können, 
ist weniger wahrscheinlich, als dass auf den ‘Minos’ ein falscher 
Zettel hat angeklebt werden können !. 

Um eine Verdächtigung der platonischen Briefe zu finden, 
müssen wir bis zu Proklos heruntersteigen. In den sogenannten 
TTpoXeyöueva Tg TTAdrwvog @PIA0o0o@iag cap. 26 heisst es 
nämlich, Proklos habe die Briefe als unecht verworfen, und 
zwar diä TO AmAo0v Tg Ppacewg?. Das Gewicht dieses Urtheils 
wird jedoch dadurch abgeschwächt, dass ebendort von demselben 
Proklos berichtet wird, er habe ausserdem nieht nur die “Epinomis’, 
sondern sogar den ‘Staat’ und die ‘Gesetze’ verworfen d1A TÖ 
toAAo0g elvaı Aöyougs Kal un diaAoyırls Yerpapbaı. Dieser 
Grund ist natürlich ebenso nichtig wie der andere. 

In einigen Handschriften finden wir überdies unter dem 
12. Briefe, der übrigens auch von Diogenes Laertios VIII 81 
überliefert ist, die vielleicht aus dem Alterthum stammende Notiz 
Aavrıkeyeraı Ws oV TIAdrwvog, die von Einigen® auf den 13. Brief 
bezogen wird; dagegen scheint das voßeleraı, das man in älteren 
Ausgaben vor dem 13. Briefe findet, nicht, wie von mehreren 
Seiten behauptet wird*, handschriftlich überliefert zu sein; Bekker 
schweigt wenigstens darüber. In der Zeit der Renaissance kam 
dagegen über die Echtheit des 13. Briefes ein starker Zweifel 
auf, sodass Fieinus ihm nicht einmal in seiner Uebersetzung 
einen Platz vergönnte. Ueberhaupt richteten sich die Angriffe 
anfangs nur gegen den 13. Brief. So fand Cudworth in seiner 


! An die Behauptung Christs (Abhandlungen der bayerischen 
Akademie, philos.-philol. Klasse XVII 458 und 480), dass Aristot. Metaph. 
IV 5 p. 1015a 25 auf Ep. XIII 362 B anspiele, darf man leider nicht 
glauben. Aristoteles führt als Beispiel des Nothwendigen an: Tö mAedoaı 
eis Alyıvav iv’ dmoAdßn TA xpruara; Platon spricht weder von einer 
Nothwendigkeit noch von dmokaßeiv, sondern erzählt nur, er habe den 
Erastos an den Aegineten Andromedes (ob dieser sich z. Z. auf Aegina 
aufhielt, bleibt unentschieden) gesandt, um Geld zu erhalten. 

?2 In der Schrift eig rhv TTAdrwvog BeoAoyiav II 4 (p. 102 ff. 
Portus) betrachtet Proklos jedoch den 2. Brief als echt. 

® ZB. von Ast, Platons Leben und Schriften (Leipzig 1816) S. 527. 

* ZB. von Karsten, Commentatio eritica de Platonis quae feruntur 
epistolis (Trajecti ad Rhenum 1864) 8.2, 
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Sehrift The True Intelleetual System of the Universe (London 
1678) IV 23, S. 402f. in den Worten des 13. Briefes p- 363 B: 
TÄaS MeV Yap Omovdalag EmoroAfis Beög Apxeı, Beoi dE Tg 
httov einen Widerstreit gegen den Polytheismus Platons, den 
er.in anderen Schriften zu finden meinte, und vermuthete daher, 
dass der ganze Brief von einem Christen untergeschoben sei. 
Dagegen war Bentley, der scharfe Kritiker so vieler anderen 
aus dem Alterthum überlieferten Briefe, von der Echtheit der 
platonischen Briefe fest überzeugt. Nicht nur betrachtet er in 
seiner Abhandlung über die Phalarisbriefe cap. 15 sowie in der 
über die Sokratikerbriefe cap. 14 den 2. platonischen Brief als 
unzweifelhaft echt, sondern in seinen Remarks upon a late 
Diseourse of Free-Thinking (London 1713) cap. 46 richtet er sich 
mit starker Heftigkeit gegen die Vermuthung Cudworth’s bezüg- 
lich des 13. Briefes, dessen Echtheit ihm sowohl aus äusseren 
als aus inneren Gründen feststand. 

Der erste Angriff auf die Echtheit sämmtlicher Briefe rührt 
von Meiners her (Commentationes societatis regiae scientiarum 
Gottingensis per annum 1782, V 51 f.). Er tadelt nicht nur an 
dem 13. Briefe, dass Platon dort von Dionysios Geld einfordert, 
sondern nimmt auch im 2. Briefe Anstoss an der Arroganz 
Platons dem Dionysios gegenüber, an seinem günstigen Urtheil 
über Periandros, an seiner Aeusserung, dass er selbst nichts 
geschrieben habe, sondern dass Sokrates der wahre Urheber der 
Dialoge sei, und endlich an seiner Aufforderung an Dionysios, 
die von ihm mitgetheilte Lehre als ein Geheimniss zu bewahren; im 
11. Briefe findet er aber den chronologischen Fehler, dass Sokrates 
bis zu Platons hohem Alter gelebt habe. Obgleich diese Be- 
hauptungen im Wesentlichen von Tennemann (Lehren und Meinungen 
der Sokratiker über Unsterblichkeit S. 17 ff.;, System der plato- 
nischen Philosophie I 106 ff.) widerlegt wurden, wiederholte sich 
dennoch später der Angriff, und zwar mit viel grösserem Erfolg. 

Einen durchgeführten Angriff auf die Echtheit sämmtlicher 
Briefe unternahm nämlich zuerst Fr. Ast in “Platons Leben und 
Schriften’ (Leipzig 1816) S. 504 ff. Dass Ast die Briefe ver- 
werfen musste, folgt aus seiner ganzen Grundanschauung über 
Platon und die platonische Philosophie. Wenn wir uns erinnern, 
dass Ast sich bei der Feststellung der Echtheit der platonischen 
Schriften guberhänps der Methode bediente, dass er zuerst in 
gewissen “grösseren Werken des Platon, deren Echtheit nicht in 
Zweifel gezogen werden kann, den eigenthümlichen Geist dieses 
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Denkers’ erforschte, und sodann die Echtheit der übrigen Schriften 
danach beurtheilte, ob er ‘in ihnen den gleichen philosophischen 
Geist, dieselbe Behandlungs- und Darstellungsweise, dieselbe Be- 
ziehung des Gegebenen auf das allen Erscheinungen zum Grunde 
liegende Ideale’ erkennen konnte (S. 10), dann begreifen wir 
leicht, dass er zB. über den 4. Brief das Urtheil aussprechen 
konnte, er sei ‘so leer und unphilosophisch, dass es Entweihung 
der heiligen Manen des Platon wäre, ihn für seine Hervorbringung 
zu halten’ (S. 516) — als ob ein Philosoph wie Platon nicht 
einmal einen Brief schreiben könnte, ohne sofort sein Verhält- 
niss zur Ideenwelt zu offenbaren. Bei seiner Durchmusterung der 
Briefe findet Ast nun eine Menge Kennzeichen der Unechtheit, 
die sich, weil sie bei den späteren Kritikern immer wiederkehren, 
am besten schon hier anführen lassen: eine “unplatonische Ge- 
sinnung’, “plumpe Ruhmredigkeit (S. 509), “Affektation des 
Religiösen und Mysteriösen’ (8. 511), “weitläufige Erzählungen 
von Begebenheiten, die doch wohl dem Dionysios schon bekannt 
pein mussten’ (8. 515, vgl. 8.520), “Kleinlichkeit’, “philosophische 
Symbolik und geheime Ordenssprache’ (8. 515), “‘Abgeschmackt- 
heit (S. 517), “affektirte Mystik’ (S. 519), “Weitschweifigkeit, 
Dunkelheit und Verworrenheit’, “Seichtheit’, "Affektation einer 
esoterischen Weisheit (S. 521), “Widersprüche oder Unrichtig- 
keiten’, “unplatonische Frömmelei’ (S. 523, vgl. 8. 529); endlich 
überall eine unplatonische Sprache. Bei alledem ist aber wohl 
in der Erinnerung zu behalten, dass Ast dasselbe Urtheil zum 
Theil mit den gleichen Gründen auch über die ‘Gesetze’ aus- 
spricht (S. 379 ff.). 

Während Ast sich mit einem ganz negativen Verwerfungs- 
urtheil begnügte, machte kurz darauf J. Socher (Ueber Platons 
Schriften, München 1820, S. 376 ff.) einen Versuch, die Ent- 
stehungszeit der Briefe und den Zweck der Fälschung positiv 
zu bestimmen. Er führte die Fälschung, wenigstens was die 
Briefe betrifft, die sich auf die syrakusischen Angelegenheiten 
beziehen, auf politisirende Akademiker zurück, die sich nach 
Platons Tode, etwa um die Zeit Timoleons, die Aufgabe stellten, 
das Verhalten Platons und der Akademie während der syraku- 
sischen Unruhen zu vertheidigen; daneben dachte er sich aber 
auch, dass die Verfasser an einigen Stellen der Briefe andeuten 
wollten, die Akademie sei allein im Besitz der wahren, von 
Platon niemals in seinen Schriften mit voller Deutlichkeit ge- 
lehrten Philosophie. 
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Die Annahme Sochers, dass die meisten Briefe kurz nach 
Platons Tode und mit apologetischer Tendenz geschrieben seien, 
hat nachher einen grossen Beifall gewonnen. Jedoch wurde dies 
Urtheil später auf eine geringere Zahl der Briefe eingeschränkt. 
Nachdem zuerst Salomon (De Platonis quae vulgo feruntur 
Epistolis. Progr. Berlin 1835) den 3., 7. und 8. Brief als die 
ältesten und bedeutendsten ausgesondert, aber auch in diesen, 
namentlich wegen vermeintlicher historischer Ungenauigkeiten, 
Anzeichen der Unechtheit zu finden gemeint hatte, schloss sich 
K. F. Hermann (Geschichte und System der platonischen Philo- 
sophie, Heidelberg 1839, S. 423 ff.) nur betreffs des 3. und des 
7. der Ansicht Sochers an, meinte aber, besonders im 7. Briefe 
“ein authentisches Dokument für Platons äussere und innere 
Lebensgeschichte’ zu erkennen, und ebenso betrachtete auch 
Fr. Ueberweg (Untersuchungen über die Echtbeit und Zeit- 
folge platonischer Schriften, Wien 1861, S. 119 ff.) den 7. Brief 
zwar als unecht, aber rückte ihn jedenfalls in “eine sehr frühe 
Zeit hinauf und meinte, man könne sich auf “seine Zuverlässig- 
keit im Wesentlichen der historischen Angaben’ ruhig verlassen. 
Endlich ging Wiegand in seiner Uebersetzung (Stuttgart 1859) 
S. 220 f. so weit, dass er meinte, das Material des 7. Briefes 
rühre von Platon selbst her, die Herausgabe aber und die Ein- 
kleidung in die Briefform von einem seiner Schüler; die übrigen Briefe 
seien dagegen später und von verschiedenen Verfassern abgefasst. 

Weniger günstig lautet das Urtheil Karstens (Commentatio 
eritica de Platonis quae feruntur epistolis. Trajeeti ad Rhe- 
num 1864). Dieser behandelte namentlich die von Salomon als 
die bedeutendsten angesehenen Briefe, den 3., 7. und 8., in denen 
er eine Menge von historischen Ungenauigkeiten, sprachlichen 
Verkehrtheiten und philosophischen Thorheiten, daneben aber 
auch von Nachahmungen platonischer Gedanken und Ausdrucks- 
weisen aufwies, so dass seine Arbeit als ein wahres Arsenal für 
alle Gegner der platonischen Autorschaft der Briefe bezeichnet 
werden kann. Immerhin setzte er die Abfassung der Briefe in 
die Zeit vor der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. (S. 241). 
Noch etwas ungünstiger lautet das Urtheil Steinharts in den Ein- 
leitungen zur Uebersetzung H. Müllers VIII (Leipzig 1866), der 
überall in den Briefen die grössten Ungereimtheiten zu finden 
meinte, wenn er auch zugab, dass die Fälscher, die er zu recht 
verschiedenen Zeiten ansetzte, manchmals recht geschickt ge- 


arbeitet hätten. 
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Die Resultate, zu denen diese Kritiker gelangt sind, werden 
auch jetzt noch in weiten Kreisen, namentlich in Deutschland, 
als das letzte Wort der Wissenschaft angesehen. Doch fehlt es, 
namentlich in den letzten Jahren, nicht an Anhängern der Echt- 
heit und auch nicht an solchen, die sich der Frage gegenüber 
ganz unsicher verhalten (wie namentlich Gomperz, Griechische 
Denker II 564 f.). Unbeirrt von allen kritischen Bedenken hielt 
Grote an der Echtheit der Briefe fest (History of. Greece X 
1852 603 f. Plato and the other companions of Sokrates I 1865 
203 Anm., 210 Anm., 219 ff.). Sein unbedingter Glaube an die 
Echtheit sämmtlicher von Thrasyllos in die Tetralogien ein- 
geordneten Schriften wurde indessen allgemein als Aberglaube 
betrachtet, und seine an so vielen Punkten gesunde und nüchterne 
Betrachtungsweise fand daher nicht die gebührende Beachtung. 

Allmählich hat sich nun auch in Deutschland der Glaube 
an die Echtheit der Briefe wieder emporgearbeitet, und merk- 
würdig genug fing die Rehabilitation, wie vorher die Verwerfung, 
gerade mit dem 13. Briefe an. Zuerst versuchte W. Christ in 
den Abhandlungen der bayerischen Akademie, philos.-philol. 
Klasse XVII 477 ff. (1885) die Echtheit dieses Briefes wahr- 
scheinlich zu machen, während er dagegen den 7. und 8. verwarf, 
und kurz nachher machte H. Reinhold (De Platonis epistulis. 
Quedlinburgii 1886) den umfassenderen Versuch, sämmtliche 
Briefe als echt zu erweisen. Ferner führte eine Vergleichung 
mit den “Gesetzen C. Ritter (Kommentar zu den “Gesetzen, 
Leipzig 1896, S. 367 ff.) dazu, die Echtheit des 7. und 8. als 
recht wahrscheinlich hinzustellen, jedoch so, dass er eine grössere 
Partie des 7. für interpolirt erklärte, worin ihm später M. Odau 
(Quaestionum de Platonis epistula septima et octava capita duo. 
Diss. Regimonti 1906) folgte. Dass der Glaube an die Echtheit 
aller oder doch der meisten platonischen Briefe sich auch über 
den Kreis der Speeialforscher hinaus verbreitet hat, sieht man 
daraus, dass Gelehrte wie F. Blass (Die attische Beredsamkeit 
11T 22, 387 ff., Rhein. Mus. N. F. LIV 33 ff. und im Sammelwerk 
Apophoreton Berlin 1903 S. 54ff.) und Ed. Meyer (besonders 
in seiner Geschichte des Alterthums V) sich in diesem Sinne 
entschieden ausgesprochen haben. Ich selbst habe mich an 
mehreren Stellen meiner Arbeit “Platons philosophische Ent- 
wiekelung’ (Leipzig 1905) für die Echtheit ausgesprochen, jedoch 
ganz kurz und so, dass ich auf eine nähere Begründung dieser 
Ansicht verzichtet habe. Ich werde jetzt den Versuch machen, 
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das damals Versäumte nachzuholen, eine Aufgabe, der ich mich 
schon aus dem Grunde glaube nicht entziehen zu dürfen, weil 
ihre Lösung auch für die von mir damals behandelte Frage nach 
der chronologischen Ordnung der platonischen Dialoge nicht ohne 
Bedeutung ist. 


H. 

Bei der Untersuchung kommen natürlich nur die dreizehn 
Briefe in Betracht, die in den Platonhandschriften überliefert sind 
und auch allein von Diogenes Laertios (III 61) erwähnt werden, 
nicht dagegen die fünf Briefe, die Hermann aus anderen Quellen 
herbeigeholt und zuerst mit jenen zusammen abgedruckt hat. Diese 
sind grösstentheils ganz farblose und unbedeutende Empfehlungs- 
schreiben, die sich von den altbekannten dreizehn sehr stark 
unterscheiden. Den Unterschied hat Steinhart sogar mit kräftigen 
Worten ausgesprochen. Nachdem er zuerst die dreizehn Briefe 
als durchgehends ganz thöricht und abgeschmackt verspottet hat, 
spricht er sich über die fünf letzten in folgenden Worten aus 
(H. Müllers Uebersetzung VII 334 f): “Während selbst der un- 
bedeutendste der dreizehn Briefe seiner [dh. des Thrasyllos] Tetra- 
logien weder eine gewisse Kunst der Darstellung noch einzelne 
platonische oder platonisirende Gedanken ganz vermissen lässt, 
sind diese fünf Briefe so unbedeutenden Inhalts und in so un- 
geschickter und unklarer Sprache verfasst, dass sie sich zu jenen 
fast wie schülerhafte Anfängerarbeiten zu Meisterstücken ver- 
halten. 

Aber auch die dreizehn Briefe sind nicht alle unter sich 
gleich. Jedenfalls dürfen wir nicht von vornherein erwarten, dass 
die Urtheile über ihre Echtheit alle ganz gleich ausfallen werden, 
sondern wie jeder platonische Dialog muss auch jeder Brief für 
sich untersucht werden. Zuerst ist nun zu untersuchen, ob es 
möglich ist, für jeden einzelnen Brief eine hypothetische 
Abfassungszeit festzutellen, ich verstehe darunter die Zeit, 
wo der Brief, falls er echt ist, von Platon abgefasst ist, und für 
den Fall, dass er unecht ist, den Zeitpunkt, den der Verfasser 
— der Fälscher — gewollt hat, dass die Leser sich als seine 
Abfassungszeit denken sollten!. Dass sich eine solche hypo- 


1 Um Schwerfälligkeit zu vermeiden, werde ich mich aber in 
‚diesem Abschnitt immer so ausdrücken, als ob die Echtheit feststünde, 
‚und also diese hypothetische Abfassungszeit einfach als "Abfassungszeit’ 
bezeichnen. un i 
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thetische Abfassungszeit feststellen lässt, ist natürlich an sich 
kein Beweis für die Echtheit — es beweist höchstens, dass der 
Fälscher geschickt gearbeitet hat —, ebensowie der Umstand, 
dass der Brief ganz zeitlos erscheint, auch keinen Beweis für 
dessen Unechtheit abgiebt. Eine solche Untersuchung ist jedoch 
für die ganze Frage von einer gewissen Bedeutung. 

Unter den dreizehn Briefen beziehen sich die sieben, und 
zwar die bedeutendsten, auf die syrakusischen Angelegenheiten. 
Es wird wohl zweckmässig sein, um eine Grundlage für die 
Chronologie der Briefe zu haben, diese kurz in die Erinnerung 
zurückzurufen. Nachdem Platon, wahrscheinlich vor 387, zum 
erstenmal nach Syrakus gekommen war, wo ihn der ältere Diony- 
sios mit wenig Rücksicht behandelte, machte er nach dem Tode 
des Tyrannen (den Diodor XV 73 in den Winter 368/7 versetzt) 
seine zweite Reise nach Syrakus, wo er zusammen mit Dion den 
Versuch machte, auf den jüngeren Dionysios einzuwirken und ihn 
zu einem philosophischen Herrscher in platonischem Sinne aus- 
zubilden. Es kam aber bald zu einer Entzweiung: Dion wurde 
in die Verbannung geschickt und begab sich nach Griechenland, 
und auch zwischen Platon und Dionysios wurde das Verhältniss 
recht kühl. Trotzdem versprach Platon bei seiner Abreise, noch 
einmal nach Syrakus zurückzukommen (Ep. VII 338 A), und er 
kam auch zum drittenmal; sein dritter Aufenthalt in Syrakus 
fällt in die Jahre 361—3601. Da sein Versuch, Dionysios mit 
Dion und dessen Anhängern zu versöhnen, gänzlich misslang, 
trat zwischen Platon und Dionysios eine starke Spannung ein, 
und nur mit genauer Noth gelang es Platon, von Syrakus glück- 
lich wieder fortzukommen. Im Jahre 357? fing Dion von 
Griechenland seine Expedition nach Sieilien än und eroberte 
Syrakus. Vier Jahre danach (Corn. Nep. Dion 10), also im 
Jahre 353 (Diodor XVI 31 setzt die Begebenheit ins Jahr 354/3), 
wurde er von Kallippos ermordet, der nach dreizehn Monaten 
(Diodor 1. ec.) von Hipparinos, dem Halbbruder des jüngeren 
re und Schwestersohn und Schwager des Dion, verdrängt 


1 Die Zeit steht fest durch die Sonnenfinsterniss (Plutarch. Dion 19) 
am 12. Mai 360, sowie durch den Umstand, dass Platon nach seiner 
Rückkehr bei den olympischen Spielen (360) mit Dion zusammentraf 
(Ep. VII 350 B). 

® Mondfinsterniss (Plutarch. Dion 24) am 9. August 357. Hier- 
mit stimmt Diodor XVI 6 und 9, der die Abfahrt aus Zakynthos unter 
dem Jahre 358/7 und die Ankunft in Sicilien unter 357/6 erzählt. 
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wurde (Diodor XVI 36 unter dem Jahre 353/2). Von späteren 
Begebenheiten ist in den Briefen keine Rede. 

Wenn wir nun versuchen wollen, die platonischen Briefe 
unter die hier erzählten Begebenheiten einzureihen, macht uns 
zuerst der 1. Brief Schwierigkeit. Hier hängt die chronologische 
Schwierigkeit aber damit zusammen, dass es nicht einmal fest- 
steht, wer als Briefschreiber anzunehmen sei. Die Herausgeber 
schreiben nämlich den Brief nicht dem Platon, sondern dem Dion 
zu, und fast alle die neueren Gelehrten, die sich über die pla- 
tonischen Briefe geäussert haben, stimmen ihnen darin beit. 
Es liegt aber in der That kein Grund vor, von der Lesart der 
Handschriften? und der alten Ueberlieferung (Diog. Laert. III 61) 
abzuweichen; freilich ist zuzugeben, dass die Angaben des 
Briefes über die mächtige Stellung, die der Briefschreiber einst 
in Syrakus eingenommen zu haben behauptet (aVToKxpatwp 309 B), 
sowie seine ganze Haltung dem Dionysios gegenüber mit dem, 
was die übrigen Briefe über Platons Verhältniss zum Tyrannen 
berichten, schlecht übereinstimmen; aber auch die Stellung des 
Dion ist niemals so gewaltig gewesen, wie der Brief angiebt, und 
der Ausdruck diatpiwag Trap’ Duiv Xpovov TOoOoüToVv (309 A 
und B) passt nicht auf Dion, sondern nur auf Platon. Wenn 
aber der Brief von Platon geschrieben ist, kann er nur aus 
der Zeit nach der dritten Reise stammen, als der Bruch zwischen 
Platon und Dionysios unheilbar geworden war; Platon würde 
dann dem Dionysios das Reisegeld, das er von ihm erhalten hatte 
(Ep. VII 350 B), zurückschicken (Ep. I 309 B—C). Wir müssten 
dann annehmen, der Brief sei in der ersten Aufwallung kurz 
nach Platons Abreise von Syrakus geschrieben, und dadurch 
wären die von den sonstigen Angaben abweichenden Aeusserungen 
zu erklären; denn in den späteren Briefen spricht Platon sich 
keineswegs mit solcher Leidenschaft über Dionysios aus. Der 
heftige Ton des Briefes stimmt aber auch nicht damit, dass der 
Briefschreiber mit Dichtereitaten sehr eifrig um sich wirft?, und es 

1 Nur Wiegand und Karsten (S. 19 ff.) nehmen Platon als den 
(fingirten) Briefschreiber an. 

2 Die Bemerkung Wiegands (in der Uebersetzung S. 144), dass 
von zwölf Bekker’schen Handschriften zehn TIAdtwv und nur zwei Alwv 
gäben (vgl. H. Müller VIII 403) stiiamt nicht zu Bekkers eigener An- 
gabe. Er berichtet nämlich zwar, dass zehn Handschriften Tdrwv 
gäben, in den zwei übrigen fehle aber die Ueberschrift ganz oder theil- 
weise Die Lesart Aiwv rührt also wohl erst von Ficinus her. 

3 Dass auch die dem letzten Citate unmittelbar vorangehenden 
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muss daher zugegeben werden, dass dieser Brief wirklich einen 
starken Anschein der Unechtheit an sich trägt, wie er ja auch 
von Gelehrten, die (wie Blass) sonst die Briefe für echt halten, 
verworfen worden ist. 

Dieser Brief ist aber unter allen denen, die sich auf die 
syrakusischen Verhältnisse beziehen, der einzige, dessen Ab- 
fassungszeit so schwer zu bestimmen ist; über die der übrigen 
besteht unter den Forschern nur eine geringe Divergenz. Wenn 
der 1. Brief von Dion herrührte, würde er ja der älteste von 
allen sein; sonst nimmt unzweifelhaft der 13. diesen Platz ein. 
Die Zeit dieses Briefes lässt sich nämlich recht genau bestimmen: 
er muss kurz nach Platons Rückkehr von der zweiten Reise 
geschrieben sein. Trotz der Verbannung Dions besteht zwischen 
Platon und Dionysios noch ein recht vertrautes Verhältniss; wir 
erfahren, dass Dionysios, der diesmal nicht wie nach Platons 
letztem Aufenthalt in Syrakus ihn mit Reisegeld versehen hatte, 
ihm die Reisekosten nachträglich vergütet und ihn auch auf 
andere Weisen unterstützt hatte, wofür Platon andererseits dem 
Dionysios einige Geschenke sendet. Wir erfahren auch, dass eine 
Schwestertochter Platons während seines Aufenthaltes in Syrakus 
gestorben sei, und dass eine ihrer Töchter, als der Brief ge- 
schrieben wurde, noch nicht ein Jahr alt gewesen sei (361 C—D); 
da nun die Reise nach dem Tode des älteren Dionysios (368/7) 
fällt, wird der Brief wohl etwa 365 verfasst sein, vielleicht schon 
3661. Da Platon damals 62 Jahre alt war, brauchen wir nicht 
anzunehmen, dass seine Mutter, die noch lebte (361 E), “ein 
wirklich fabelhaftes Alter’ erreicht habe, wie Steinhart (VIII 321) 
meint; sie braucht nicht einmal 30 Jahre alt gewesen zu sein. 

Der nächste Brief ist der 2., der ebenfalls zwischen der 
zweiten und der dritten Reise geschrieben sein muss. Zwar 
setzen ihn Viele? in die Zeit nach der dritten Reise, namentlich 


Worte (roig vo0v E&xouvoıv ob Karls &xeıv dokei), die aber einen inte- 
grirenden Theil des Brieftextes bilden, einen iambischen Trimeter aus- 
machen, scheinen die Herausgeber nicht bemerkt zu haben. Es steckt 
wohl auch darin ein Citat. . 

1 Vgl. Reinhold, De Platonis epistulis S. 21 ff. Christ S. 479 £. 
setzt ihn erst ins Jahr 364. | 

2 Grote, History of Greece X1114; Plato 1220; Karsten 8.17 1 
Holm, Geschichte Sieiliens II 453; Ed. Meyer, NET des Alter- 
thums V 504 und 509. Anders et (VIII 284 f.), H. Müller (va 
403), Reinhold (S. 24 f.) und Blass (Apophoreton 8. 55). 
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weil von einem Besuch Platons in Olympia die Rede ist (310 D), 
und Platon nach der dritten Reise Olympia besuchte (Ep. VII 
350 B). Dies beweist aber nichts, weil es an sich ganz glaub- 
lich ist, dass Platon sowohl in 364 als in 360 den olympischen 
Festspielen beigewohnt hatl. Auch der Umstand, dass der Brief 
von einem Aufenthalt des Speusippos in Syrakus redet (314 E), 
obgleich dieser erst auf Platons dritter Reise ihn dorthin begleitete 
(Plutarch. Dion 22) und sich vorher in Athen aufgehalten hatte 
(Plutarch. Dion 17)?, beweist nichts; Speusippos kann sehr wohl 
eine sonst nicht erwähnte Reise nach Syrakus gemacht haben 
und kehrte wohl auch, kurz nachdem der Brief geschrieben war, 
nach Athen zurück (vgl. üAmörteuwov 314 E). Dass der Brief 
aber vor der dritten Reise geschrieben sein muss, folgt daraus, 
dass das Verhältniss zwischen Platon und Dionysios immer noch 
recht freundlich ist; nur am Anfang des Briefes verspürt man 
eine kleine Missstimmung. Im 3. Brief, der augenscheinlich erst 
um die Zeit geschrieben ist, als Dion seine Expedition nach 
Sieilien (357) in Angriff genommen oder vielleicht sogar schon 
durchgeführt hatte, muss Platon sich gegen starke Vorwürfe des 
Dionysios vertheidigen und spricht nicht mehr wie im 2. von 
philosophischen Materien. Der 4. Brief (an Dion) gehört in die 
Zeit, als Dion die Herrschaft in Syrakus gewonnen hatte, wahr- 
scheinlich gegen den Schluss seiner Regierung, nachdem schon 
sein Streit mit Herakleides und Theodotes (Plutarch. Dion 33 ff.) 
angefangen hatte (vgl. 320 E). Der 7. und der -8. Brief gehören 
in die Zeit nach Dions Ermordung; ob sie aber schon während 
der Herrschaft des Kallippos oder erst, nachdem dieser von 
Hipparinos gestürzt worden war, geschrieben sind, lässt sich 
schwer entscheiden; zwar preist Platon Hipparinos für seine 
Wohlthaten gegen die Stadt, aber man sieht doch nicht, ob er 
das Joch des Kallippos endlich abgeschüttelt hat (beachte das 
Präsens &\eudepoi VIII 356 A). 

Es ist also nicht besonders schwierig, die Briefe, die sich 


1 Nur wenn eine Reise von Athen zu den Festspielen in Olympia 
ein seltenes Ereigniss wäre, würde diese Annahme methodisch bedenk- 
lich sein. Wenn aber sogar Sokrates, der sonst keine Reisen machte, 
doch einmal die isthmischen Spiele besucht hatte (Plat. Krit. 52 B), 
können wir es nicht unwahrscheinlich finden, wenn Platon, der so viel 
herumreiste, zweimal nach einander das olympische Fest besucht hat. 
2 Hierin findet Steinhart (VIII 291) einen Beweis für die Un- 


echtheit. 
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auf die syrakusischen Angelegenheiten beziehen, unter die histo- 
rischen Ereignisse einzureihen. Unter den übrigen Briefen lassen 
sich aber nur zwei, der 5. (an König Perdikkas von Makedonien) 
und der 11. (an den Thasier Laodamas) mit einiger Wahrschein- 
lichkeit auf eine bestimmte Zeit zurückführen. Der 5. Brief ist 
augenscheinlich während der Regierungszeit des Perdikkas 
(365—-360) geschrieben, und den 11. könnte man wohl mit der 
Kolonisation von Krenidai, die Diodor XVI 5 unter dem Jahre 
360/59 berichtet, in Verbindung setzen!, wobei jedoch zu be- 
merken ist, dass der Brief in diesem Falle auch mehrere Jahre 
vor der Kolonisation, als diese nur noch geplant war, geschrieben 
sein kann. 

Wir erhalten somit folgende Liste über die hypothetische 


Abfassungszeit der platonischen Briefe: 


17860 VIII: 353 oder 352 
II: 364 IX? 
III: 357 x: ? 

IV: 355 oder 354 XI: etwa 360 (?) 
V: zwischen 365 und 360 Han 

VIE? XIII: 366 oder 365. 


VI: 353 oder 352 


III. 

Die Echtheit eines Litteraturwerkes mit absoluter Sicherheit 
zu erweisen, ist, wenn keine gleichzeitigen und zuverlässigen 
Zeugnisse vorliegen, natürlich eine fast unlösbare Aufgabe. Wir 
müssen uns daher auch in diesem Falle mit einem Wahrschein- 
lichkeitsbeweise begnügen, mit dem Nachweis nämlich, dass die 
platonischen Briefe durch zahlreiche Bande mit anerkannt echten 
Dialogen Platons verknüpft sind. Während aber die Angreifer 
gewöhnlich in der Weise versucht haben, die Unechtheit der 
Briefe zu erweisen, dass sie zahlreiche Abweichungen zwischen 
den Briefen und den grossen Hauptschriften aus Platons Blüthe- 
zeit, zB. dem “Phaedon’ und dem *Staate’, nachgewiesen haben, 
wird es vielmehr unsere Aufgabe sein, die Uebereinstimmungen 
zwischen den Briefen und den Altersschriften Platons, namentlich 
den ‘Gesetzen’, nachzuweisen. Der Glaube an die Unechtheit 
der Briefe ist nämlich hauptsächlich dadurch entstanden, dass 
man seine Hauptanschauung über Platon. wesentlich aus seinen 
älteren Dialogen gebildet und die späteren Dialoge, die doch 


! Ed. Meyer V 481 ff. und 503 denkt an die Kolonisation von’ Datos. 
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den Briefen, wenn diese echt sind, zeitlich am nächsten stehen, 
vernachlässigt hat. 

Wir fangen am besten mit sprachlichen Untersuchungen an. 
Man hat ja in den letzten Jahren die Sprache der platonischen 
Dialoge mit grossem Eifer untersucht, namentlich zu dem Zweck, 
ihre chronologische Reihenfolge festzustellen. Leider haben aber 
die meisten Forscher, die solche Untersuchungen angestellt haben, 
die Briefe ausser Betracht gelassen, wahrscheinlich weil sie einen 
felsenfesten Glauben an deren Unechtheit nährten!. 

Es ist von mehreren Seiten, zuerst von Blass und später 
namentlich von W. Janell (Jahrb. für klass. Philologie Suppl. 
XXVI 263 ff.), nachgewiesen worden, dass Platon in seinen 
späteren Dialogen den Hiatus, wenn auch nicht immer mit der 
gleichen Sorgfalt, vermieden hat. Als Nachtrag zu seinen Unter- 
suchungen folgt hier eine Statistik über die Hiate in den Briefen, 
nach denselben Prineipien durchgeführt, denen Janell gefolgt ist. 
Dieser nimmt nämlich nur in den Fällen einen Hiatus an, wo 
weder durch Elision noch durch Krasis abgeholfen werden kann, 
und ausserdem unterscheidet er zulässige und fehlerhafte Hiate. 
Zulässige Hiate sind solche, die nach xai, fj, ei, W, eu, Ti 
oder Tı, un, dn, Trepi, mpö und dem Artikel entstehen, ferner 
zwischen einem Relativum und &v und in Verbindungen wie 
aurn N, Exeivor oi usw.; dazu füge ich nur noch den Hiatus 
vor eüÖ mpätteıv in den Ueberschriften der Briefe, weil ein 
solcher oft kaum zu vermeiden war; alle übrigen Hiate sind als 
fehlerhaft zu bezeichnen, auch am Satzanfang, und sogar wo 
eine neue Person zu reden anfängt. Die Statistik Janells ergab 
nun das Resultat, dass die Dialoge ‘Sophistes’, “Politikos’, “Phi- 


1 Eine rühmliche Ausnahme bildet C. Ritter in seinen Unter- 
suchungen über Plato (Stuttgart 1888) S. 105 ff., sowie in seinem Kom- 
mentar zu den ‘Gesetzen’ 8. 367 ff. Seine Forschungen haben auch ein 
sehr schönes Resultat gegeben, an das er aber selbst kaum zu glauben 
wagte. 

2 Elision entsteht nach kurzem a, e und o (auch wenn sie betont 
sind), nach ı als Personendung (wohl auch nach £rı), Infinitiven auf -daı 
sammt froı, xatroı und uevror; endlich auch vor &0&Xw und &keivog 
(Janell S 276 ff.). Dagegen giebt er nicht genau an, in welchen Fällen, 
namentlich nach kai und dem Artikel, er eine Krasis annimmt. Ich 
folge auch Janell darin, dass ich Formen wie Zwkpdrnv und uellova 
statt Zwapdrn und neilw überall voraussetze, wo dadurch ein Hiatus 
vermieden wird. 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXI. 29 
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lebos’, “Timaeos, “Kritias’ und ‘Gesetze’ zwar viele zulässige 
Hiate, aber im Verhältniss zu den übrigen Dialogen auffallend 
wenige fehlerhafte Hiate bieten. 

Ich gebe nun einen Auszug aus den Ergebnissen Janells 
und füge dazu meine eigenen Beobachtungen betreffend die Briefe 
und die “Epinomis’, die Janell ebenfalls unberücksichtigt liess, 
wahrscheinlich weil er an die Fabel von Philippos dem Opuntier 
glaubte. Ich gehe aber insofern über Janell hinaus, als ich für 
die Schriften Platons, für welche Janell die zulässigen Hiate 
gezählt hat, sowie für die von mir untersuchten, nicht nur die 
durchschnittliche Zahl der fehlerhaften, sondern die sämmtlicher 
Hiate auf jeder Seite angebe. 


: Seiten der | Fehl Fehler- | Hiate im 
Dialoge Didot- | Zulässige eng hafte Ganzen 
und Briefe schen | Hiate | Hi E Hiate auf | auf jeder 
Ausgabe | | ae | jeder Seite Seite 
Dysise ns 14,9 685 45,97 
Phaidon .. 49,2 2017 40,99 
Apologie .. IT 764 38,78 
Gorgias 61,6 2182 35,42 
Se 193,7 6833 35,27 
Phaidros .. 39,0 932 23,90 
Gesetzel .. 236,8 2878 1389 5,85 18,02 
Philebos .. 43,2 562 160 3,70 16,71 
Timaios .. 59,0 418 62 ke 9,06 
Kritias ... 11,2 15 g 0,80 7,50 
Sophistes . . 39,6 347 24 0,61 9,37 
Politikos .. 43,2 308 19 0,44 1,57 
Epinomis .. 14,0 126 39 2,79 14,79 
Epist. I .. 0,6 3 4 6,67 11,67 
Epist. I... 3,4 65 93 27,35 46,47 
Epist. III... 3,4 29 10 2,94 11,47 
Epist. IV... 0,9 23 14 15,56 41,11 
ipis Vo2: 0,6 8 2 3,83 16,67 
Epist. VI.. 0,9 15 2 2,22 18,89 
Epist. VI. 20,0 240 184 9,2041. 0r21520 
Epist. VIII. 3,9 35 34 8,72 17,69 
Epist. IX... 0,4 hl 3 7,50 35,00. 
Epist. X .. 0,15 3 0 0,00 20,00 
Epist. XI.. 0,6 14 . 6 10,00 33,33 
Epist. XII. 0,2 5 9 45,00 70,00 
Epist. XII. 2,9 68 86 29,66 53,10 


! Durch Ausscheidung gewisser Partien der ‘Gesetze’ hat Janell 
(S. 297 ff.) für diese Schrift die Zahl der Hiate etwas vermindert, worauf 
ich hier keine gen nehme. 
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Zur Controle gebe ich hier nach dem Vorgang Janells ein 
Verzeichniss der fehlerhaften Hiate in der “Epinomis’ und in den 
Briefen. Ich folge dem Bekkerschen Text. 

Epinomis: roınoaı Av 974 A. 6oaı &moriuc 974 D. 
yevan, tdwuev 974 D. mpWwraı, 6 974 E. doEdleran Öveidn 974 E. 
yewpyia® ob 975 B. Texvn, ad 975 B. OopWw oVk 975 C. 
TEexvn, evdorıuwrarn 975 E. dedouevn, fiv 975 E. xavbnarı 
ükaipw 976 A. dıayreikerw‘ od 976 A. pnanoeran, örı 977 D. 
naan Apıdueiv 978 D. TıBevan, Üoote 978 E. Beoi EriueAounevor 
980 D. Kieıvia* EXaßere 980 D. del, WG 981 D. kyxeı, &yxeı 
981 D. yevn, ö 981 E. dAnOn. olx 983 B. Beoi eicıv 986 B. 
yvnoıoı, oi 986 B. Ppadurepa oUte 986 E. Zupia ikavWdg 
987 A. eivan ij 987 A. nAiov, Eva 987 B. Tpooayopevoı, Ög 
987 B. Ddeutepor, Ev 988 C. Tuwrepa nv 988 C. maraı, 
ldwuev 989 A. gQVoeı Apıduwv 990 D. gYuceı Öuoioug 990 D. 
texvn öuoia 990 D. Ttaum, Nv 990 D. ueow En’ 991 B. 
yiyveran, 60a 991 C. xpövou nuiv 991 C. navdavovrı, Ava- 
pavnoeraı 991 E. 

Epist. I: mapeotäavaı. ümouvioaı 309 D. rAeloToL, ÖTav 
309 D. omäveı AaroAküuuevov 310 A. doreil' oU 310 A. 

Epist. IT: "Apxednuou, örı 310 B. oV fjyei 310 B. motei. 
o0tog 310 C. eivan, ötı 310 C. Apxw Eyri 310 C. Ey oürw 
310 C. Erw eim 310 C. Aöyw Emöuevov 310 0. Aeyw Wg 
310 C. axovoaı’OAuumiacı 310 D. Euoü AKkoueı 310 D. Axoveı' 
eyW 310 D. dorxei, oötwoi 310 D. Aoımoü, Ötav 310 D. dkvrow 
olte 310 D. aioyuvoluaı. Euoi 310 D. Tuyxaveı Exovra 310D. 
autoi AyvWtes 310 D. ovVdevi 'EAArvwv 310 D. Tapadedeyr- 
uevor eioiv 310 E. vuvi &pWw 310 E. EpWw ävwdev 310 E. 
Zuvievaı eig 310 E. Zuyyiyverar' Eteıra 310 E. diakeywvraı 
&vapwroı 311 A. wıuoVßuevor oi 311 A. Mivw, "Ayaueuvova 
311 B. npWwror Avdpwroı 311 B. oecıynoovraı, Wort 311 C. 
xpövou, emeıdn 311 C. Avdpanodwdeotator oVdev 311 0. TroI- 
oöna, ötı 311 C. woxenpöraraı 00 311 D. Akyw, ei 311 D. 
eZein auroig 311 D. nävu Av 311 D. omovdacaı WoTe 311 D. 
dew eineiv 311 D. Toyrou fueig 311 E. Emerouuevor oldev 
311 E. j &xeı 311 E. &xeı &yW 311 E. ppaow. nAdov 311 E. 
eyW eig 311 E. nor Aneßn 312 A. Aeyw Ötep 312 A. moMoi 
einoıev 312 A. &poivov oU 312 A. mavu Euoi 312 A. Ob, 
GAA” 312 A. moAkoi foov 312 A. oV &uod 312 A. diaßeßo- 
nrou. ö 312 B. Amorpivwuaı d 312 B. xpi Exeıv 312 B. Erepou 
üxtkoag 312 B. Tiua' ei 312 B. ooı Apeoxeı 312 B. Kaßnyoü, 
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&youa 312 B. dw. Erı 312 C. oo oideı 312 C. oloeı wg 
312 ©. PiAooöpw dv 312 0. Övrı’ eyi 312 0. Eye. ic 
312 C. xepakaliw eineiv 512 C. ou "Apxednuog 312 D. möv- 
tov dh 312 D.  ndßn, 6 312 D. yvb. Üide 312 E. Exeivou 
&veka 312 E. ouyyevn, Wbv 313 A. ToVToU WdIG 313 A. wuxf 
errıyvouevn 313 A. Eyyıyvonevn, fv 313 A. unmw uno 313 A. 
ey einov 313 B. oo oürwg 313 B. eüpnkörtı, aA 313 B. 
ov Eeneoteıag 313 C. & eipnkauev 313 D. dioiceı N 313 E. 
doxel, oUk 314 A. dei Akouöueva 314 A. TToAuZevou Edavnacdag 
314 C. ooı' eyWw 3)4 D. oo Övrwv 314 D. EZeAeyxeran, WG 
314 D. xpw, ei 314 E. OD Aging 314 E. yoı, äv 314 E. 
ädıcfı 1 314 E. OU aioen 314 E. 

Epist. III: tup&vvou' eyw 315 B. Zıkekiq oikiZeıv 315 D. 
coı &puyov 316 B. xadeotnkuig, bv 316 C. or ievan 317 C. 
navreverar' Ereıta 317 E. 001 üßpıoua 319 B. neuvnuaı, Wg 
319 C. yoı eimeiv 319 C. eipnkevaı eipnkWg 319 E. 
| Epist. IV: Zuurmepavenvaı, obk 320 A. dAmdeia Emeikeig 
320 B. Bew eimeiv 320 B Aeyw, Avanınvnoreıv 320 0. dei 
nuäg 320 C. dei nuäg 320 C. TowoüToı oloimep 320 C. Bew 
eineiv 320 Ü. moAAn Eortıv 320 E. gaivou iarpevwv 320 E. 
paiveran eivan 321 A. dei, Emioteikete 321 A. MENPAKTOL 
üniv 321 B. “Hpaxkeidou Nkoucıv 321 B. 

Epist. V: outW, ei 322 B. dpäcaı üv 322 B. 

Epist. Vl: “Epnelouv Avtexeodaı 323 A. xKupiw, ö 323 D. 

Epist. VH: Aöyw. eyw 323 E. &EyWw dgıröunv 324 A. 
yvwpiyoı ETüyxavov 324 D. Biou Emmi 324 D. xpövw Ökiyw 
324 D. Pia äEovra 324 E. Emidunio. iv 325 B. dvogiou 
aywyfig 325 C. Eon, dow 325 C. oVdauni oldauWg 326 B. 
TOoUTWw Emmndeunara 326 C. Biw' &k 326 C. veou Emrndeuwv 
326 C. Tpönou eis 327 0. PBiou' ö 327 D. Atovuciw Wg 
327 D. Aıovuoiw Em 327 E. eumapäkAntor elev 328 A. Kabı- 
oTavaı ExA0ToTe 328 E. mov Av 329 A. TÖVvoU EITALTIWIMEVOG 
329 A. Euoi’ EXOWv 329 B. @IA006PoU AveykAntov 329 B. 
pikoı EYoßouneda 329 C. Atovuciouv Ws 329 C. nenıyuevan 
avaykaıg 329 D. Aıovuciov, AAN’ 329 E. Wrver ig 330 A. 
Arovuoiou' üv 330 C. möreı, eite 330 D. dmobavouuevw Eüv 
331 A. Eyw üniv 331 D. avtoü öntı 331 D. madoı Anep 331 E. 
autol, ög 331 E. aurW oüte 332 B. eivaı. ü 332 C. Zuve- 
Beßnikeı oütwg 332 D. Atovuoiw, Ws 333 A. Aöyoı, Oi 333 A. 
Arovuoiw EZeBaAov 333 A. xpovw, EAdiıv 333 B. xpovw, Iva 
333 C. Exeivw, 6 333 0. Exßäror &k 333 C. Ey, Eraipog 
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333 D. avroü tut 333 D. mpooAaußäveı "Adnvndev 333 E. 
piAw, AAN’ 333F. Pilw &x 333 E. Eraipw' &ABövrec 334 A. 
pövou auTöxeipes 334 A. mapienan &ywye 334 A. mökeı, &Eaı- 
poüuoı 334 B. eivaı, ög 334 B. dEiw Öveidoug 334 B. @ilei, 
oVdev 334 D. EyW Errexeipnoa 334 D. Aöyou Afıöv 335 A. 
Zuußnoeran Eexüom 335 A. Exdom N 335 A. dpäcc, lv 
335 A. Axkoveı, &üv 335 B. &xdotou, fv 335 B. Atovuoiw* 
Aupötepoı 335 C. din, is 335 D. PBAdßn‘ 6 335 E. &au- 
To0, enei 336 A. Eeudepiw Ev 336 A. yunxavfi Eköounde 
336 A. @uönevan Exäotns 336 E. diapopai, eidevan 336 E. 
tüyn, üs 336 E. yxpr. ötav 337 B. muvedvwvran ApioToug 
337 B. Anopuyrn' ei 337 D. EyW Enexeipnoauev 337 D. &m- 
oToAn eipnodw 337 E. rpotepa ägpıkıs 337 E. ekcı dKoveıv 
337 E. Tpönou nziouv 338 B. yo &dofe 338 C. tyw. 6 338 D. 
eyW, ÖBev 338 E. dıaxolcaı Evapye&otepov 338 E. ZıkeXiq' 
o0tor 339 B. Zuyxwpnoouar‘ ei 339 C. AAkaı Epoitwv 339 D. 
€&uoö ob 339 D. uoı Umfiv 339 E. TnAıkovtou dANdWG 340 A. 
[maAcı eutuxWg oder vielmehr nmäkıv eutuxWsg 340 A.] Exeı' 6 
340 C. diartekei‘ oi 340 D. rAlou Emikekauuevor 340 D. Em- 
kekauuevon, 1d6vreg 340 D. yiyvovran, Evıor 341 A. yiyveraı 
n 341 A. npäynarı. Örı 341 A. Yeypapevaı autöv 341 B. 
dkovoı" olda 341 B. autoi autoug 341 B. omoudälw, eilt’ 
341 C. €uo Axnkoötes 341 C. Auroi’ ei 341 D. por Epai- 
vero 341 D. Biw 1 341 D. duvaroi Aveupeiv 341 E. ovdaun 
€uueAoüg 341 E. dei ö 342 B. Exeivou Üsmep 342 B. Adßn 
äußs 342 E. &vavriov &oti 343 A. mävım' autög 343 A. 
&xeı Ev 343 A. Epwrwüuevor Uno 343 D. EAEyyeran, AA’ 343 D. 
diaywyn, Avw 343 E. gun, sg 343 E. dıiepdapraı, oVd’ 344 A. 
eyyiyveran Üoote 344 A. noAXoD, Önep 344 B. Aöyor Öwyeıg 
344 B. xataßäin. Evi 344 CO. Aöyw, Ötav 344 Ü. vonoherou 
eite 344 C. mou Ev 344 C. Tobtou' ei 344 C. EreOn, €E 344 D. 
mAdvw 6 344 D. eioeraı, eit’ 344 D. eEmiAdnron, Eüv 344 E. 
kupwtepor üv 345 B. xpıraoi' ei 345 B. eupnkevan hi 345 B. 
nenoßnkevan, fa 345 B. AdeApıdoü auto 345 D. Eyi Axpı- 
Bus 345 D. mporennAokıonevov. 6 345 E. Epn. Er 346 A. 
&avtod oireiv 346 B. Äävev UuWv 346 C. Yırveodw AveAeodaı 
346 C. 001 Apeoxeı 346 C. 2uo0 &üv 346 E. Akyeı, wg 346 E. 
Aıovuciov oikiag 347 A. Aıovuciou. Av 347 A. oVoia' Av 
347 B. xpnoonar &uaurw 347 B. E&yaurd, Öuwg 347 B. au 
eig 348 D. deonaı, äv 348 D. &vrurxavn ‘Hpaxkeidn 348 D. 
“Hporkeidn &üv 348 D. Aypb &av 348 D. of, Epn 348 E. 
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pavnj oikia 348 E. xıvduveven, MAMA’ 348 E. navi). WxöNede 
349 A. aurw 6 349 A. oot, Epn 349 B. pn, erW 349 B. 
raraı emßovAn 349 C. xrnw, &v 349 D. neivaı. övrog 349 D. 
Arovuoiw' 6 349 D. @ikou, abtod 349 E. or Adkoı 350 A. 
moMrtaı AmnyreAkov 350 A. turxavw' 01 350 A. &Evöei, QUTOV 
350 C. Arovvoiw Emoincag 350 C. ooD Eaurw 350 GC. aurol 
airıoı 350 D. airıoı &yevovro 350 D. xarnAAayn, oük 350 E. 
rapaxekevera, Öönwg 351 B. autw Eykakei 351 B. Tınara 
ün’ 351. B. dAkırnpıwon &aurw 351 C. Yevaı eig 351 0. madoı, 
öv 351 D. eiprodw‘ vv 352 A. eivar Edofe 352 A. 

Epist. VIII: dokei Exdotote 352 D. Aöyou. Eotw 352 E. 
taurm önn 353 B. dikaı Avaykalwg 353 C. Exeivor ekeiv 353 C. 
&Amidı Erdtepoı 353 D. Ouıkpoü Emdeeig 353 D. pnOnoouevou, 
eveykWwv 353 E. Aexdein' 6 354 A. Tupavveudevn, log 354 A. 
Evi Erarepw 354 A. Meoonvn €k 354 B. gpurf Aminotwg 
354 C. AmAnotia EXeudepiag 354 D. Auetpw EXeußepiag 354 D. 
xpwuevor Epwri 354 D. Epwri' oi 354 D. deomörn, EXeUdepor 
354 E. &Xeudepla ürepßaikouca 354 E. doukela, ÄnETpog 
354 E. Epunveivow & 355 A. Amopaiverar Nuiv 355 A. Trapa- 
xeXevouaı, Eiv 355 C. oVdaun oldauWßs 355 D. Apyxh üreu- 
Buvog 355 E. TpötoU‘ ög 356 A. yeveaı deilwov 356 A. Aıo- 
vuociou, E&üv 356 B. EdeAn Erwv 356 B. “Inmapivov Emi 356 C. 
vw eyirvero 357 A. xoıvfj. Eorı 357 B. Aıovuciou vieog 357 C. 
Euoü vieog 357 C. 

Epist. IX: o0 autoig 357 E. dAmoAuAfivaı. Öörı 357 E. 
ol oUk 358 B. 

Epist. XI: 6 einövrog 359 A. dökaı Av 359 A. vonooı. 
ei 359 A. xKataokevaodniva, Aveu 359 A. nadeudnoöuevon, 
Ws 359 B. oiuaı, eioiv 359 B. 

Epist. XII: 000 eA00v0’ 359 C. eivaı ö 359 D. wüpıon 
eivaı 359 D. eivaı, oüroı 359 D. dAyoboi, ig 359 D. &yuoi 
vrouvnuara 359 D. oünw Exeı 359 D. Eye, iog 359 D. Tuy- 
yaveı &xovra 359 D. 

Epist. XIII: &uo0, Aveomng 360 A. Tapakarakeıuevw, TV 
360 B. wgekei ümö 360 B. abEdvnton dei 360 B. dei fjuiv 
360 B. edökeı Auiv 360 C. Tıvı Eraipwv 360 C. xaxondeı 
‚eoıkev 360 Ü. dmopaivonan ob 360 D. Zwou GA’ 360 D. 
mavu öAlywv 360 D. @ılooöpeı ei 360 E. por dmonenren 
361 A. dnmovpyoD' dvoua 361 A. adrW &pyov 361 A. &d6- 
kei Eenpiäunv 361 A. doDvam, Ötı 361 A. mov Emenekeita 
361 A. au Av 361 A. Ooi ANNo 361 A. xateodmm‘ AAN 
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361 B. ooı Epei 361 B. &Epei. Apyüpıov 361 B. yoı &döreı 
361 B. Edöxeı eboxnuoveotara 361 B. ein ö 361 B. oor &yaı 
361 ©. oor EXeyov 361 C. duvwucı ÖAıyioroıs 361 C. Aau- 
Bavw. Euoi 361 C. wor AdeApıdWv 361 C. Eyw oUK 361 D. 
oünw Evıavoia 361 D. Euoi &orı 361 D. Eyiw Emßıw 361 D. 
emißıb" aig 361 D. yevwvraı oi 361 D. mAovoIwWTepOL, OoVK 
361 D. eyWw aurwv 361 D, EyW eZedwka 361 E. Yaueitaı, 
AdeApis 361 E. raurn oVdev 361 E. aütaı huiv 361 E. TeXeu- 
non n 361 E. &un, oVdev 361 E. deor Av 361 E. yiyvnroı 
idiov 361 E. den Eut 362 A. dwoeı, ig 362 A. Oo aurw 
362 A. non övioaı 362 A. ooü &A@n 362 A ooi &orı 362 A. 
o0 Exekeves 362 B. Zevou, ei 362 B. ü Emeotelles 362 B. 
doin Av 362 B. oV. oütw 362 B. Aertivou &Aaßov 362 B. 
coı, örTı 362 C. olwvrar Aavalwua 362 C. Armex@noönevor‘ 
Edle 362 C. dei eidevan 362 D. ooı &otaı 362 D. ounw Exw 
362 E. £&mortokai, wonep 362 E. or Edöreı 362 E. Edökeı 
oük 362 E. doxei eivaı 362 E. ddeApW, EuW 363 A. Aöyw, 
avnp 363 A. neyakou &keye 363 C. 000’ ei 363 C. A &eye 
363 C. muvdavov. üv 363 C. BouAn, ei 363 C. Emoktavöneı. 
Eppwoo 363 C. AdomaZou unep 363 D. "Apıotokpitw, &av 363 D. 
emotoANn in 363 D. o0 aioen 363 D. Tpoduuötepoı WOLv 
363 D. &Euoö' &uuoBov 363 E. mov autöv 363 E. 001 elvouv 
363 E. BovVAn, alutWw 363 E, 

Werfen wir nun einen Blick auf die Tabelle, so zeigt sich 
sofort ein sehr bemerkenswerthes Verhältniss. ‘Wie die Dialoge, 
sondern sich auch die Briefe in zwei Gruppen, und namentlich 
.wenn man mit Janell ausschliesslich die sogenannten fehlerhaften 
Hiate betrachtet, zeigt es sich deutlich, dass der Verfasser diese 
in den meisten Briefen recht sorgsam vermieden hat. Es versteht 
sich aber von selbst, dass die Statistik bei den kleinen Briefen 
. weniger zuverlässig ist, weil hier ein einziger Hiatus die Durch- 
- schnittszahl beträchtlich ändern könnte, aber dennoch sieht man 
‘deutlich genug, dass es unter den 13 Briefen nur drei giebt, 
‚nämlich den 2., 12. und 13., in denen der Briefschreiber sich 
augenscheinlich keine Mühe gemacht hat, die Hiate zu meiden; 
doch hat auch der 4. Brief verhältnissmässig viele Hiate. Wie 
man nun schon längst erkannt hat, dass die Dialoge, in denen 
Platon den Hiatus thunlichst gemieden hat, seine Alterswerke 
sind, so sehen wir. jetzt, dass die zwei jener Briefe, wo die Hiate 
‚häufig sind, nämlich der 2. und der 13. — denn der 12. lässt 
sich nicht datiren —, eben die sind, deren hypothetische Ab- 
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fassungszeit am frühesten fällt. Besonders lehrreich ist ein Ver- 
gleich zwischen dem 2. und dem 3. Briefe, sowohl weil sie von 
genau demselben Umfang sind, als weil ihre hypothetischen Ab- 
fassungszeiten recht nahe aneinander liegen. Wie man sieht, hat 
der 2. Brief viermal so viele Hiate als der 3., ja wenn man nur 
die fehlerhaften Hiate in Betracht zieht, mehr als neunmal so 
viele. Man sieht aber auch aus der Tabelle, dass Janell kaum 
mit Recht die sogenannten “zulässigen” Hiate ausser Betracht 
gelassen hat. Auch ihre Zahl nimmt deutlich ab in den Briefen, 
wo die fehlerhaften Hiate selten sind, aber doch lange nicht so 
stark wie diesel. Auch lässt sich ja die Grenze zwischen den 
beiden Gruppen der Hiate nicht mit absoluter Schärfe ziehen. 

Wie ist nun dieser grosse Unterschied im Streben nach 
Vermeidung der Hiate zu erklären? Eines steht jedenfalls mit un- 
umstösslicher Sicherheit fest: wenn die platonischen Briefe ge- 
fälscht sind, können sie nicht von einem einzigen Fälscher her- 
rühren. Das würde nämlich eine ganz unglaubliche Vertrautheit 
des Fälschers mit den schriftstellerischen Gewohnheiten Platons 
voraussetzen. Wir müssten dann annehmen, der Fälscher habe 
nicht nur gewusst, dass Platon an einem gewissen Zeitpunkt 
seines Lebens angefangen habe, den Hiatus zu meiden, sondern 
er. habe es auch verstanden, den wechselnden Sprachgebrauch 
Platons so geschickt nachzuahmen, dass er in den Briefen, die 
den Anschein haben wollten, vor jenem Zeitpunkt abgefasst zu 
sein, die Hiate skrupellos zugelassen, in den übrigen aber mit 
derselben Strenge wie Platon in seinem hohen Alter vermieden 
hat. Dagegen bleibt die Annahme natürlich nicht ausgeschlossen, 
die Briefe rühren von mehreren Fälschern ber, oder auch die 
Briefe mit vielen Hiaten seien echt, die übrigen unecht, oder 
umgekehrt. Allein in anderen Beziehungen zeigt sich gar nicht 
eine so tiefe Kluft zwischen den beiden Gruppen der Briefe; 
zB. steht der 2. Brief inhaltlich den späteren Briefen näher als 
dem 13. Und jedenfalls müssen wir zugeben, es bleibe doch bei 
allen diesen Annahmen ein eigenthümlicher Zufall. Leicht und 
natürlich löst sich dagegen die Schwierigkeit bei der Annahme, 
dass die Briefe alle von Platon selbst geschrieben seien. 

Wenn wir die Briefe für echt halten, lässt sich aber der 


! Schon Reinhold (S. 55) bemerkte, man finde in den Briefen II 
_ und XIII “altero tanto maiorem numerum’ der Hiate als in VII und VIII. 
In der That ist der Unterschied aber noch grösser, selbst wenn man 
sich nicht auf die Betrachtung der “fehlerhaften” Hiate beschränkt. . 
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Zeitpunkt, an dem Platon angefangen hat, die Hiate zu meiden, 
fast bis aufs Jahr feststellen. Wenn wir die Briefe an Dionysios 
betrachten, sehen wir sofort, dass die dritte Reise Platons nach 
Syrakus (361—60) die Grenze bildet. Diese Reise fällt ja 
zwischen dem 2. und dem 3. Brief, und selbst die Echtheit des 
1. Briefes, die wir oben als besonders zweifelhaft bezeichnet 
haben, liesse sich mit den Beobachtungen über den Hiatus sehr 
gut vereinigen, da er ja, wenn er echt ist, unmittelbar nach der 
dritten Reise geschrieben sein muss. Nun finden wir aber auch 
im 5. Briefe, der in die Regierungszeit des Königs Perdikkas 
fällt, die Hiate vermieden; den Tod des Perdikkas berichtet 
aber Diodor XVI2 unter dem Jahr 360/59. Also ist der 5. Brief 
wohl erst gegen den Schluss seiner Regierung geschrieben, ent- 
weder gleich nach der Reise oder auf der Reise oder höchstens 
ein paar Jahre vor derselben; denn die Zeit des 2. Briefes, der 
zahlreiche Hiate bietet, haben wir auf 364 bestimmt. Zwischen 
364 und 360 hat also Platon die genannte Reform eingeführt. 

Wenn wir uns aber auf diese Berechnungen verlassen dürfen, 
gewinnen wir auch für die Chronologie der Dialoge einen festen 
Anhaltspunkt. Wir sehen dann, dass die Dialoge, in denen Platon 
den Hiatus meidet, nach dem soeben gefundenen Zeitpunkt abgefasst 
sein müssen, was aber auch an sich ganz wahrscheinlich ist und mit 
vorher angestellten chronologischen Untersuchungen recht gut in 
‚Einklang steht!. 

Wir sind aber noch nieht mit den Beobachtungen fertig, 
die sich an die Tabelle knüpfen lassen. Wenn wir die Dialoge 
betrachten, in denen Platon sich augenscheinlich bemüht, die 
Biate zu meiden, sehen wir, dass er dort nicht immer mit der 
gleichen Strenge verfährt. Es kann kaum zufällig sein, dass 
sich im “Timaeos‘, ‘Kritias’, “Sophistes und ‘Politikos’ verhältniss- 
mässig bedeutend weniger Hiate finden al& in den "Gesetzen’?. 

1 “Platons philosophische Entwickelung’ S. 350 habe ich mich 
nach dem Vorgang Lutoslawskis (The origin and growth of Plato’s 
logie S. 441) für eine solche Chronologie ausgesprochen. 

2 Obgleich kleinere Schwankungen natürlich nicht viel bedeuten, 
scheint doch der ‘'Philebos’ nach diesem Kriterium den ‘Gesetzen’ näher 
zu stehen, und dasselbe Resultat hat auch Kaluscha (Wiener Studien 
XXVI 190 ff.) durch Betrachtung der Satzschlüsse erlangt. Ob diese 
formellen Kriterien schwerer wiegen als die aus dem Inhalt geschöpften, 
die dem ‘Philebos’ mit grösserer Wahrscheinlichkeit seine Stelle vor 
dem ‘Timaeos’ anweisen (Platons philosophische Entwickelung S. 394), 
wage ich jetzt nicht zu entscheiden. 
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Diese Thatsache habe ich früher durch die Annahme erklärt, das 
Streben nach Vermeidung der Hiate habe sich, nachdem es erst 
entstanden sei, zuerst am kräftigsten geäussert, sei aber später 
ein wenig abgeschwächt worden!, und bei Betrachtung der Briefe 
finde ich diese Erklärung aufs schönste bestätigt. Unter den 
Briefen, in denen die Hiate gemieden werden, haben nämlich die 
ältesten, der 3. und der 5., die allerwenigsten Hiate, weniger 
als die ‘Gesetze, aber etwas mehr als die Dialoge, in denen 
Platon am strengsten verfährt; im 7. und 8. Brief finden wir 
dagegen eine etwas grössere Zahl, wenigstens der fehlerhaften 
Hiate, als in den ‘Gesetzen’. In den übrigen Briefen, die sich 
datiren lassen, nämlich im 1., 4. und 11., finden wir allerdings 
etwas mehr Hiate, als wir nach ihrer hypothetischen Abfassungs- 
zeit erwarten sollten; diese Briefe sind aber so kurz, dass wir 
hier dem Zufall etwas mehr Raum geben müssen. Endlich bieten 
‘uns die Hiate natürlich die Möglichkeit, auch die Briefe, für die 
sich sonst kein chronologischer Anhaltspunkt findet, annähernd 
richtig zu datiren. 

Wir verlassen nun die Hiate und wenden uns an den 
Wortschatz der platonischen Briefe, um auch auf diesem 
Gebiet ihr Verhältniss zu den Dialogen zu untersuchen. Bei 
dieser Untersuchung bediene ich mich der Methode, die zuerst 
Campbell in seiner Einleitung zum “Sophistes und ‘Politikos’ 
(Oxford 1867) angewandt hat. Ich untersuche die in den 
Briefen vorkommenden selteneren oder eigenthümlich gebildeten 
Wörter, um dadurch, wenn möglich, eine lexikalische Ver- 
wandtschaft zwischen den Briefen und gewissen platonischen 
Dialogen nachzuweisen. Auf diese Weise gelang es ja Campbell, 
eine Verwandtschaft des “Sophistes’ und des “Politikog mit den 
“Gesetzen nachzuweisen; eine Betrachtung der Briefe ergiebt aber 
ein ähnliches Resultat. 

Zuerst führe ich nach Asts Lexicon Platonicum eine Reihe 
Wörter auf, die sich nur in den Briefen und in keinem plato- 
nischen Dialog vorfinden? — also Wörter, die nach dem üblichen 
Sprachgebrauch der Kritiker “unplatonisch’ sind. Ein Sternchen 
deutet an, dass das Wort bei Stephanus auch aus keinem anderen 
griechischen Schriftsteller angeführt wird. 


! “Platons philosophische Entwickelung’ S. 41. 


? Ich lasse die Dialoge unberücksichtigt, die in die Tetralogien 
des Thrasyllos nicht aufgenommen sind. 
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&doAog Ep. VII 355 E (&döAwg dagegen Phaedr. 249 A). 

aeiZwog Ep. VIII 356 A. 

*axoıvwvia Ep. III 318 E (dkoıvWwvntog dagegen Legg. 768 B, 
774 A, 914 Q). 

akovoua Ep. II 314 A. 

aırnpıog Ep. VII 336 B (vgl. aber unten AAırnpıwöng). 

Auerakivntog Ep. VII 343 A (dagegen AueraueAntog Tim. 59 D, 
Legg. 866 E; äAuerantwrog Tim. 29 B; Aueräotatog Rep. 
361 0, 378 E; Auer&otpogog Krat. 407 D, Rep. 620 E, Legg. 
960 C, Epin. 982 B und C). 

avaßodw Ep. I 309 D, VII 348 B. 

Avapkeyw Ep. VII 349 A. 

*avdeäıg Ep. VI 323 B (öfters dagegen Avreyxouaı). 

@vocıoupyia Ep. VII 335 B| 

dvocıoupyög Ep. VIII 352 C| 

üvrapkew Ep. III 317 C. 

amavepwrrog Ep. I 309 B. 

ünAäotwg Ep. III 319 B. 

amöotoAog Ep. VII 346 A. 

autörAntog Ep. VH 331 B. 

dein Ep. VII 348 E. 

deAtog Ep. MH 312 D (Citat aus einem Dichter?). 

dexriuepog Ep. VII 349 D. 

-dıaßoaw Ep. II 312 B. 

diakefıg Ep. VII 350 D. 

dıawevdoucaı Ep. VII 351 D. 

exBapßapow Ep. VIII 353 A. 

exvintw Ep. VIII 352 C. 

exrreipäouaı Ep. XIII 362 E. 

exrtepaivw Ep. VII 333 B. 

&«mAoug Ep. III 319 C, VII 329 E, 345 D, 346 A. 

extropevoucı Ep. VII 329 E. 

extıuaw Ep. VII 347 B. 

€uueotog Ep. VII 338 D. 

enaxdWg Ep. VII 327 B. 

emßıöw Ep. XIII 361 D. 

emiyauog Ep. XIII 361 D. 

*tmönundıg Ep. VII 330 B. 

emikouvpiZw Ep. III 315 D. 

emikpärteia Ep. VII 349 C. 

enixaptrog Ep. VIII 356 B. 


(Avocıoupyew dagegen Legg. 905 B). 
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&miypwvvun Ep. VI 340 D. 

entännxug Ep. XII 363 A. 

entankacıog Ep. VII 332 A. 

epywöng Ep. IX 357 E. 

evdanuövıona Ep. VIII 354 C. 

eudozew Ep. XIH 360 E (vgl. unten eVdoZia). 

evvoew Ep. VII 349 E. 

eurapakAntog Ep. VII 328 A. 

epödıov Ep. 1 309 C, VII 350 B. 

ioövouog Ep. VII 326 D (ioovouıKög dagegen Rep. 561 E). Vgl. 
unten i00vouIio. 

ioxäg Ep. XUI 361 B. 

xaraleuüw Ep. VII 354 D. 

xotakıunavw Ep. IX 358 B. 

*karanaAdarkilw Ep. VH 329 B. 

xkouwörng Ep. X 358 C. 

xuvnyew Ep. VII 349 C (Kkuvnyetew dagegen Legg. 824 B). 

AukogıXia Ep. HI 318 E. 

*ueunvinevwg Ep. II 319 B. 

nerärteuwig Ep, VII 338 B, 339 D, XIII 360 B. 

*ueranounn Ep. VII 348 D. 

uereneita Ep. VII 353 C. 

ueroxn Ep. VII 345 A. 

uupiavdpog Ep. VII 337 C (xıklavdpog dagegen Polit. 292 E). 

vootew Ep. VII 335 C. 

*Zevanatia Ep. VII 350 C. 

Zevopövog Ep. VII 336 D (poetisches Wort: Eur. Iph. Taur. 776). 

öktaetıg Ep. XIII 361 D. 

öAıyöuıcdog Ep. VII 348 A. 

mavayadog Ep. VIII 354 E (vgl. unten räyKaxog). 

mapadedouan Ep. II 313 C. 

mapokatdkeıncı Ep. XII 360 B. 

mapaxon Ep. VII 341 B. 

mop&Kovouo Ep. VII 338 D, 340 B. 

napo&üvw Ep. IV 321 A. 

mepideng Ep. VII 348 B. 

moktavouew Ep. XIII 363 C. 

nopöuög Ep. VII 345 E. 

mooaxıg Ep. VIII 353 D. 

nmpooayyeA\w Ep. XIII 362 C. 

npooypapw Ep. HI 316 A. 
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nruyn Ep. 1I 312 D (Citat aus einem Dichter?). 

oTauviov Ep. XIII 361 A. 

oTpayyoupia Ep. XI 358 E (otpayyoupıdw dagegen Legg. 916 A). 
Ovykatäyw Ep. VII 333 E. 

olußacıg Ep. XI 359 B. 

Ouurokttevoucı Ep. I 309 A. 

Ouunpättw Ep. VII 337 D. 

oluppwv Ep. VII 324 B (poetisches Wort: Aesch. Agam. 110, 

Choeph. 802). 

oOuvedeiw Ep. I 309 A. 

Ouvwuörng Ep. VII 351 A. 

OuVopampıormns Ep. XIII 363 D, 

opayeüg Ep. VII 336 D. 

oOpaıpiov Ep. H 312 D. 

Üßpıoua Ep. III 319 B. 

ürreını Ep. VII 339 E. 

ümeuduvog Ep. VIlI 355 E (dvumeuduvog dagegen Legg. 691 C). 
PiAoppoveouaı Ep. XHI 360 A. 

puAartıkög Ep. VI 322 D. 

xeipwoig Ep. VII 332 B. 

xırwvıov Ep. XIII 363 A. 

xopnyia Ep. XllI 362 A (falsche Lesart Euthyd. 277 D, Legg. 

654 0). 

Es ist allerdings eine nicht geringe Zahl (98) von Wörtern, 
die den Briefen eigenthümlich sind, aber man wird unter diesen 
kaum ein einziges finden können, von dem sich mit einiger 
Wahrscheinlichkeit behaupten lässt, Platon habe es unmöglich 
gebrauchen können. Einige dieser Wörter sind an sich ganz 
unbedenklich und alltäglich, so dass es als reiner Zufall be- 
trachtet werden muss, dass sie in den Dialogen nicht vorkommen, 
zB. deiAn, dexrjnepog, Entännxug, EntanAdcıog, EP6d1ov, ÖKTAETIG, 
xırwvıov. Andere sind zwar seltener, bezeichnen aber Gegen- 


stände oder Verhältnisse, die ein Schriftsteller — jedenfalls einer, 
der philosophische Dialoge schreibt — auch nur selten Gelegen- 


heit haben würde zu erwähnen, zB. Ertiyauog, i0xdg, OTpayyoupia, 
Opaıpiov, xopnyia. Unter diesen ist besonders das Wort moAı- 
avouew hervorzuheben. Dieses Wort sowie der Amtstitel oA1- 
avöuog kommt bei älteren Schriftstellern sonst nicht vor, sondern 
erst bei Dio Cassius XLIlI 28 und 48, wo es, wie es scheint, 
die römischen Aedilen bezeichnet. Aber auf den herakleensischen 
Tafeln (CIG. Ill 5774 und 5775), die aus dem Schluss des 
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4. Jahrhunderts herstammen, werden moAtavöuoı als Beamte in 
Heraklea erwähnt; selbstverständlich ist moAıavöuog ein dorischer 
Amtstitel gewesen, der dem sonstigen d0TuUvöuog entspricht, und 
es ist also ganz glaublich, dass es auch in Syrakus solche ge- 
geben hat. Dass Platon das Amt erwähnt, ist also gar nicht 
auffallend; es würde viel auffallender sein, wenn ein Fälscher 
so gut unterrichtet gewesen wäre. 

Unter den Wörtern, die den Briefen eigenthümlich sind, 
bemerken wir auch einige poetische Wörter, zB. Zevopövog, 
nrtuxN, O0uppwv, und andere, die vielleicht vom Verfasser selbst 
gebildet sind, wie auTöKÄNTog, edrapakıntog, Aukopıkla, Zeva- 
ratio, Ouopaıpıotng. Darüber brauchen wir uns gar nicht zu 
wundern: Platon zeigt sich ja auch oft in den Dialogen als einen 
kühnen Sprachbildner, wie ja die griechische Sprache überhaupt 
sehr leicht neue Wörter bildet, namentlich durch Zusammen- 
setzung mit Präpositionen: Wörter wie avaßodw, dıaßoaw, dıa- 
wevdona, ExrBapßapow, EKTTEPAIVW, ETTIKOUPILW, TTAPOKATÄKEINAL, 
npocayyelAw, Ovykatayw, Ouunpäattw sind deshalb gar nicht 
als “unplatonisch’ zu verschreien. Endlich giebt es noch, wie 
schon oben bemerkt, eine Reihe Wörter, die zwar sonst nicht 
bei Platon vorkommen, aber durch ähnliche Bildungen, die sich 
in’den Dialogen vorfinden, hinlänglich geschützt sind, wie &doXog, 
Akoıvwvia, AAITNpIog, Auerakivntog, AvBekıs, Avocioupyia, dvo- 
oröupyög, 106Vouog, HUpiavdpog, OTpayyoupia, Uneuduvog. Aus 
den eigenthümlichen Wörtern der Briefe lässt sich also ihre Un- 
echtheit nicht folgern!. 

Ich werde nun eine Reihe Wörter anführen, die auch ver- 
hältnissmässig selten sind, aber doch ausser in den Briefen auch 
an einigen Stellen der platonischen Dialoge vorkommen; dadurch 
wird es sich am deutlichsten zeigen, mit welchen Dialogen die 
Briefe lexikalisch verknüpft sind. Wenn ein Wort nur an wenigen 
Stellen vorkommt, gebe ich diese Stellen an; sonst nenne ich nur. 
die Dialoge, in denen es vorkommt. Auch hier bezeichnet ein 
Sternchen, dass das betreffende Wort überhaupt nur an den an- 
gegebenen Stellen überliefert ist. 
aßoukew Ep. VII 347 A — Rep. 437 C. 
adozia Ep. 1 309 C — Phaed. 82 C, Rep. 473 C. 


1 Man vergleiche bei Zeller, Platonische Studien $.85 f., die 
stattliche Reihe von Wörtern, die den ‘Gesetzen’ eigenthümlich sind, 
aus denen Zeller damals wirklich auch die Unechtheit der ‘Gesetze’ 
folgerte. 
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&Beörng Ep. VII 336 B- -— Pol. 308 E, Legg. 967 0. 

aBdepartevoia Ep. VIII 356 B — Rep. 443 A. 

aivıyuög Ep. II 312 D — Tim. 72 B (und zwar in derselben Ver- 
bindung di’ aivıyuwv; in den älteren Dialogen sagt Platon 
dagegen aivıyua: Apol. 26 E, Charm. 161 C, 162 B, Rep. 
479 0). 

akımnpıwöng Ep. VII 351 © — Rep. 470 D, Legg. 854 B, 881 E. 

aAAotpıörng Ep. III 318 D — Symp. 197 C, Pol. 261 A. 

aAoyia Ep. VI 352 A — Symp. Phaed. Theaet. Phil. Legg. 

äueıvov mit einer Negation verbunden (poetischer Ausdruck) 
Ep. VII 334 C — Phil. 23 A, Lege. 729 A, 862 E. 

äuerpog Ep. VIII 354D, 354 E — Soph. Phil. Tim. Legg. Epin. 
(Auetpwg Phaed. Tim. Legg. Kleit.; Auerpia Rep. Soph. 
Phil. Tim. Legg. Kleit.). Vgl. Euuerpog. 

duvnuwv Ep. VI 344A — Tim. 88B. 

Guuvrıkög Ep. VI 322D — Pol. 280 E. 

dvanerouaı Ep. VII 348 A — Phaed. 109 E, Phaedr. 249 D, 
Legg. 905 A. 

avaooßew Ep. VH 348A — Lys. 206 A. 

aveykAntog Ep. VII 329 B — Legg. 737 A. 

avdärrtouaı Ep. VII 328C — Rep. 525C. 

avıatwg &xw Ep. V 322B, VII 326 A — Phaed. 113 E, Rep. 
615 E, Legg. 862E. 

avontaivw Ep. XI 359C — Phil. 12 D. Sonst erst bei späteren 
Schriftstellern. - 

avouiAntog Ep. VI 332C — Legg. 951 A. 

aEıömotog Ep. VI 323 A — Alk. I 123B. 

aroipw Ep. VII 328C — Kırit. 53D, Phil. 67 B (zweifelhafte 
Lesart). 

o0k Ard£ıov Ep. VII 324B — Legg. 645 C. 

ürteuktög Ep. VIII 353 E — Legg. 628C. 

anAnotwg Ep. VIII 354C — Gorg. Rep. Legg. 

äm6docıg Ep. XIII 363 D — Rep. 332 B, Phil. 32 A, Legg. 
807 D. 

&mößecıg Ep. XIII 361 B — Legg. 844 D, 845 B. 

dtootpepoucı Ep. VH 349B — Rep. 405C, 515 E (Aktiv: 
Soph. 239 D). 

dmooWwLw Ep. VII 336B — Phil. 26 C, Legg. 692 C. 

ürpeneıa Ep. VIT344D — Rep. 465 C, Phaedr. 274 B, Legg. 893 A. 

Arpoodöxntog Ep. VII 351 D — Charm. 153 B, Legg. 920 D, 
924 D. N ha 
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&prayua oder äprnaoua Ep. VII 335 B (nach Konjektur) — Legg. 
906 D. 

acapeıa Ep. VII 3430 — Rep. 478C, 509 D. 

aoxruwv Ep. VII 329B — Krit. Rep. Phil. Legg. Epin. 

ürtw Ep. II 313 B — Rep. 621 B, Theaet. 144 A, Alk. I 118 B. 

avdadeıa Ep. IV 321 B — Rep. 590 A. 

ägıdıg Ep. VIl 327 A, 337 E, 352 A, XIII 361 E — Legg. 868 A. 

dpocıdonaı mit einer Negation Ep. VIL 331 B — Legg. 752 D. 

äxapıg Ep. XIII 360 C — Phaedr. 265 D. 

äxapıorog Ep. VII 335 B — Menex. 248 0, Legg. 761 D, 935 A. 

BAaotavw Ep. VII 336 B— Rep. 498 B, Phaedr. 251 B, Tim. 76 A. 

yvwotög Ep. Vll 342 B — Rep. Theaet. Parm. 

dapvn Ep. II 313 A — Legg. 947 A. 

deiıvörng Ep. X 358C — Phaed. 82 E, Theaet. 176C, 177A. 

diaywyn Ep. VII 343 E — Rep. Theaet. Pol. Tim. Legg. 

diorntng Ep. VIII 354 A — Prot. 337 E, Legg. 920 D, 926 A, 
956 B. 

*diakwAucıg Ep. III 316 B — Rep. 469 E. 

diakeinw (xpövov) Ep. VII 345 C — Phaed. 117 E, 118A, Rep. 
617C, Theag. 129 B. 

dıaAAayn Ep. VII 356C — Symp. 213 D, Legg. 628B. 

diaunxavaoncı Ep. VII 348A — Symp. 179 D, 213C, Legg. 
746. C. 

dıartoleuew Ep. VIII 357 A — Kritias 108 E, 109 A. 

diamopevouaı Ep. VII 326 D— Symp. Phaed. Rep. Tim. Legg. Epin. 

diappintw Ep. VII 343 D — Legg. 860C. 

*Laokeuwpew Ep. III 316 A — Rep. 540 E. 

diapopew Ep. VII 337D, 351B — Tim. 85C, Legg. 672B, 
693 A. 

dıapuAättw Ep. 1309 B, VII 332 B — Menex. Pol. Tim. Kritias. 
Legg. 

dıevAaßeouaı Ep. VII 351 C — Phaed. Rep. Theaet. Phil. Legg. 

diömep Ep. I 309C — Phaedr. 232 C, Legg. 679 C. 

dıoTaZw Ep. VII 328 B — Theaet. Soph. Legg. 

dıwdew Ep. XIII 363 B — Theaet. 163 C, Soph. 251 A, Tim. 67 E. 

doVXeıog Zuyög Ep. VIII 354D — Legg. 770 E (doVAeıog sonst 
nur Legg. 790 A). 

duvonaeng Ep. VII 344 A — Lach. Euthyphr. Phaed. Rep. Tim. 
Legg. Epin. 2 

*duonodia Ep. III 315 0 — Charm. Rep. Theaet. Legg. 

€rxpoviZwin der Form &yxpovıodev Ep. XIII 362 A — Gorg. 480 A, 
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eivayyeAAw Ep. XII 3620 — Prot. S14 E, Rep. 524 B, Legg. 
763 E, 910C. 

exßoAri Ep. VH 333 D, 336 E, 350 C — Legg. 847 A (in anderem 
Sinne Phaed. 113 A, Rep. 412 E, Soph. 230 A). 

erAdunmw Ep. VII 344 B — Gorg. 484 A, Rep. 435 A. 

Exkextög Ep. VIII 356 D — Lege. 938 B, 946 D, 948 A, 956 C. 

exrrepdw Ep. VII 331 E — Prot. 340 A, aber in anderem Sinne. 

exı\ew Ep. 1309 B, VII 347 A, 347 C — Men. 8S0B, Kritias 
108E, Theag. 130 A, 130 C. 

&xpoßew Ep. III 318 B — Gorg. 483 C. 

ußıßäZw Ep. VII 329C — Theaet. 193 C, Tim. 41 E. 

eußpıiäng Ep. VII 328B — Theaet. 144B (in anderem Sinne 
Krat. 407 A, Phaed. 81 C, Phaedr. 246 D). 

euueAng Ep. VII 341 E und &uneAßg Ep. VO 337 E — Apol. 
Prot. Rep. Phaedr. Theaet. Soph. Pol. Kritias. Legg. Epin. 

€unerpog Ep. VIII 354 E — Symp. Rep. Phaedr. Phil. Tim. Legg. 
(£Euuetpwg Krat. Rep. Pol. Legg.; &€uuetpia Rep. Phil.). 
Vgl. äuertpoc. 

Eumeipwg Ep. XIII 362 C — Gorg. 448C (Citat), Legg. 846 C. 

€unvoug Ep. VIII 355 A — Legg. 944 A. 

£umopevouaı Ep. II 313 D, 313 E — Legg. 949 E, 952 E. 

Evdeifıg Ep. VII 341 E — Legg. 966 B. 

evdikwg Ep. III 318D, VO 335D — Phil. 12D, Tim. 85B, 
Legg. 954 A, Epin. 976 D. 

Eviadoıog Ep. XIII 361 D — Legg. 779 D, aber in anderem Sinne, 

evroA Ep. VH 5347 A — Charm. 157 C. 

€Zaiperog Ep. II 3100 — Legg. 7338 D, aber in anderem Sinne. 

&aicıog Ep. VI 351 D — Tim. 22 E, 25 C, Kritias 112 A, 
Legg. 732 C, Epin. 979 A. 

eZaleipw Ep. VII 342C — Rep. Phaedr. Theaet. Legg. 

&zimtw Ep. VII 340 B, 341 D — Rep. 498 B. 

eZepnuöw Ep. VII 332 E — Legg. 925 C. 

enartıcoucı Ep. VII 329 A, 329 GC — Phaed. Rep. Legg. 

enovayw Ep. VII 325 A — Legg. 724 A, 846B, 949 B. 

ertavolaußavw Ep. VII 352 A — Gorg. Phaedr. Theaet. Phil. Legg. 

emdeng Ep. VIII 353 D — Charm. Rep. Pol. Tim. Legg. 

emönuew Ep. VH338 E — Apol. Krit. Ion. Prot. Euthyd. 
Parm. Legg. 

emiönuia Ep. VO 338 E — Parm. 127 A. 

emieikeia Ep. VII 325 B — Legg. 735 A. 

emiuoptupoucı Ep. VII 350 B — Phaedr. 244 B. 

Ithein. Mus. f. Philol. N. F. LXI. 30 
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&mueAng Ep. VII 334 — Symp. Legg. 

&miotoAn in der Bedeutung: “Ermahnung’, “Auftrag’ Ep. VII 
337E — Tim. 71D, Kritias 119 C. 

emtekew Ep. VII 352 E — Gorg. Rep. Phil. Legg. 

emteAng (evyn) Ep. VIII 353A — Legg. 931E. 

&mıxeipnoig Ep. VII 341 E, VIII 352E — Soph. °39C, Phil. 
850, Legg. 631 A, 722 D, Alk. T 115 B. 

emöuvuuı Ep. VI 323 D — Kritias 120 A, Legg. 917 B, 948D. 

enontevw Ep. VII 333E — Phaedr. 250C, Legg. 951 D. 

Zppw Ep. III 319 C, VII 349 E, VIII 355 D — Phil. 24 D, Legg. 
677C, 677 E. 

erampeia Ep. VII 328D, 333 E — Rep. 365 D, 494 E, Theaet. 
173D, Legg. 856 B. 

evayrıg Ep. II 312 A — Tim. 58 D, Legg. 952 A. 

ebdozia Ep. [I 312C — Men. Menex. Rep. Legg. 

edeXeyKtog Ep. VII 3430 — Apol. 33 C, Theaet. 157 B. 

evdewg Ep. VH 329 E — Lach. 190 C, Phaed. 63 A. 

edx\eıa Ep. VIII 354 B — Menex. 247 A. 

eö\oyog Ep. VII 352 A — Krat. 396 B, Rep. 605E, Legg. 665 B. 

evueräaßoAog Ep. XIII 360D — Rep. 503 C. 

eunerWg Ep. VII 327 D, VIIL353 C -- Euthyd. 304 C, Rep. 369 A, 
Tim. 81 D, Legg. 708C. 

evumpeneia Ep. VII 333 D -- Euthyd. 305 E, Krat. 402E, Phaed. 
92 D, Phaedr. 274 B. 

eüpnua Ep. II 313 A — Ion. Hipp. min. Prot. Euthyd. Theaet. Min. 

edpuxwpia Ep. III 3190 — Theaet. 194 D, Tim. 60E, Legg. 
804C (zweifelhafte Lesart), Min. 315 D. 

eVoxnuoouvn Ep. IV 320 B — Hipp. min. Lach. Symp. Rep. Legg. 

evoxnuwv Ep. VII 329 A, XIII 361 B, 361 © — Lach. Prot. Rep. 
Phaedr. Legg. Epin. 

ebxepWg Ep. VII 345 C — Phaed. Rep. Theaet. Legg. 

evwyxia Ep. VII 326 D — Symp. Rep. 

AAikog Ep. VII 335 B, 340D — Charm. 154 B, Rep. 423B, 
Legg. 933 E. 

npenew Ep. VH 326C — Gurg. Phaed. Soph. Legg. 

dalAw Ep. V 321 E — Krat. Symp. Tim. Legg. 

deparmeutikög Ep. IV 321 B — Pol. 275E, 282 A. 

0eouög Ep. VIII 355 B — Phaedr. 248 C. 

Owrreuw Ep. III 315 B — Krit. 51 B, Rep. 563 A, 579 A, Theaet. 
173A. 


OwpaE Ep. X111363 A, 363 C— Tim. 69 E, aber in anderem Sinne, 
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iketeüw Ep. VI 349B — Apol. Euthyd. Phaed. Legg. 

ioovonia Ep. VH 336 D — Menex. 239 A, Rep. 563 B. 

kadapeuw Ep. VIII 356 E — Phaed. 58 B, 67 A, Legg. 759 C, 
947D. 

koßnyeouaı Ep. H 312 B, 312 C — Lach. 182 C, Symp. 199 C, 
Theaet. 200E. 

xa80d0g Ep. VH 333E — Legg. 867 D. 

kakondng Ep. XIII 360 C — Rep. 401 BB. 

katadew Ep. II 313B — Phaed. 83 D, Tim. 70 E, 73 C. 

karakaAüntw Ep. VII 340 A — Men. 76B, Tim. 40C. 

katakaw Ep. HI 314C — Phaed. 86 C. 

katakAatrouaı Ep. VI 350E — Rep. 566E (in anderem Sinne 
Phaed. 69 A). 

kataAuoıg Ep. VII 327 A — Legg. 856 B, 864D (in anderem 
Sinne Prot. 315 D, Legg. 919 A, 953 A). 

kataonmouaı Ep. XIII 361B — Phaed. 86B, 86 C. 

katappövnoıg Ep. VH 341 E — Rep. 558B. 

katereiyw Ep. VH 336 D, 338 E — Theaet. 172 D, 187 D, Legg. 
781E. 

katoıkew Ep. VII 329 A, 349 D — Rep. Tim. Kritias. Legg. 

katoıkıouög Ep. VIl 336 D — Legg. 683 A, 704 A, 962B. 

xndeotng Ep. XIII 3630 — Legg. 773B. 

kkeiw Ep. Vll 5348 A — Rep. 560C. 

xAncıg Ep. 111 315 B — Symp. 172 A, Pol. 257 D, 262 D, 262, 
287E, 305 E. 

koAakeuw Ep. VII 331 C — Gorg. 521 B, Rep. 538B, 538D, 
539 A, Alk. I 120B. 

koAopWv Ep. ill 318 B — Euthyd. 301 E, Theaet. 153 CO, Legg. 
673 D, 674C. 

Acınapyia Ep. VII 351 E — Rep. 619 B, Legg. 888 A. 

Aaurtw Ep. VII 335 D — Phaedr. 250 D. 

Aıvoöc Ep. XIII 363 A — Krat. 389 B. 

nokopıörng Ep. VII 327C — Legg. 661 B. 

nokpdv Ep. VIII 352 D — Phaedr. 272D, Theaet. 260 A, Legg. 
683 C, 753 A. 

nalorıwg Ep. VDI 357C — Tim. 74 C, 78D. 

naAdortZonaı Ep. III 317 C — Symp. Rep. Soph. Phil. Alk. I. 

‚ueıZövwg Ep. VI 322E — Krat. Rep. Pol. Tim. Kritias. Legg. 

ueräotacıg Ep. VH 338 B, vIll 356E -— Tim. 82 A, Legg. 
856 0,877 A. | | a 

ueroxog Ep. VII 342E, 344E - Rep. Phaedr. Soph. Tim. Legg.Epin. 
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unkuvw Ep. VII 329B — Menex. Phaed. Rep. Phaedr. Theaet. 
Pol. Phil. Tim, 

wıo8opöpog Ep. 111 315 E, VII 348 A, 350 A — Theaet. 165 D, 
Legg. 630 B. 

uvnuwv Ep. VII 340 D, 344 A — Men. Rep. Theaet. Legg. Epin. 

uvnoıkaxew Ep. VII 336 E — Legg. 706 A. 

novapxia Ep. V 321 D — Pol. Legg. 

uövapxog Ep. Il 317 D — Rep. 575 A, Pol. 301C. 

uöprov Ep. XIII 361 B — Rep. 372 0. 

vauxAnpog Ep. VII 329 E, 346 E — Prot. Rep. Pol. Legg. 

veavıkög Ep. III 318B, IV 320 D — Gorg. Lys. Rep. Alk. I. 

veavikWg Ep. V11 347 D — Tlieaet. 168 C, aber in anderem Sinne. 

vewrepiZw Ep. VII 347 C — Rep. 424B, 565 B, Legg. 798 C, 
952 E. 

Zevia Ep. VII 3280, 338 C — Krat. 429E, aber in anderem 
Sinne. 

Zevizw Ep. VII 333 E — Gorg. 471 B, Tim. 17 B. 

zeviog Zeug Ep. VII 329 B — Lege. 730 A, 843 A, 953 BE 
(£eviog Beög Soph. 216 B, Legg. 729E, 965 E). 

ööveiog Ep. VII331 E — Prot.316C, Rep. 470B, 470C, Legg. 
629 E, 697 E. 

oikeiötng Ep. III 317E — Symp. Rep. Phaedr. Pol. Tim. Legg. 

oikeıöw Ep. III 317 E, VH 330 B — Prot. Rep. Parm. Tim. Legg. 

oiknmng Ep. VII 357 A — Phaed. 111B. 

oikıotng Ep. XI 359 A — Rep. 379 A, 519 C. 

oiwvög Ep. VII 336 C — Menex. 249 B, Legg. 7020, Alk. H 
151C. 

ÖXEOpıog Ep. VI 334D — Rep. 389 D. 

önotepwg Ep. VII 339E — Prot. 320 C, Rep. 348 B, Legg. 
933. B, 937 D. 

maykakog Ep. VIII 354E — Prot. 334 B, Legg. 743 B, 928E. 

raXıvwdia Ep. III 319E — Phaedr. 243 B, 257 A. 

mapoke\euna oder trapakeXevoua Ep. VII 328A — Rep. 407 B, 
Legg. 688 A, 729 B, 950 C. 

napakıvduveuw Ep. VII 325 A — Euthyd. Theaet. Legg. Alk. I. 

mapakouw Ep. VII 339 E — Prot. 330 E, Euthyd. 300 D, Theaet. 
157E, 195 A, aber in anderem Sinne. 

rapanodiZw (mit vorausgehendem un nn) Ep. VII 330 B — Legg. 
652B. 

mapappoouvn Ep. VI1331 C — Soph. 228 D un -. 
899 C; napäppwv Legg. 649 D). 
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maüAa Ep. VII 336 E — Rep. Phaedr. Phil. 

mevßog Ep. VII 351 E — Phaed. 59 A, Rep. 395 D, 605 D. 

mepiäntw Ep. VII 334B — Apol. 35 A, Euthyd. 2720, Rep. 
417 A, 495C, 614C. 

mepıdew Ep. VII 348 E — Rep. 475D (in anderem Sinne Kritias 
115 E). 

tepıpavWg Ep. VII 346 A — Men. 91D. 

mepucıvög Ep. VIII 356D — Tegg. 855 C. 

mAüvog Ep. VII 344D — Phaed. 79D, aber in anderem Sinne. 

nodnrew Ep. VII 340 C — Lege. 899 A. 

mourn Ep. VII 345 E — Rep. 382 E, 383 A in anderem Sinne; 
Rep. 327 A, 327 C, Legg. 796 C wieder in anderem Sinne. 

mövrog Ep II 312 D -— Rep. 611 E, Tim. 25 A. 

mötog Ep. VII 326 D — Prot. 347 C, Symp. 176 A, Rep. 329 A, 
389 E. 

mpooyopeuw Ep. VII 330 E — Krit. Rep. Legg. 

npoayw eig püg Ep. VII 341 D — Krat. 410 D (npög TO pWs 
enavayw Legg. 724 A). 

npoi& Ep. XII 361E — Legg. 742C, 7740, 944 A. 

mpokpivw Ep. VH 337 B — Rep. 537 B, 537D, Legg. 753 D, 
765 E (in anderem Sinne Apol. 35 B, Legg. 870 B, 894 C). 

mpornkokiZw Ep. VII 345 E — Hipp. mai. Gorg. Rep. Theaet. 
Legg. 

mpooßıdZoucı Ep. VII 331 B, 331 C — Krat. 410 A, Legg. 781C. 

mpöopnoig Ep. III 315 B — Charm. 164 D, 165 A, Legg. 777 E 
(in anderem Sinne Krat. 423 E, Soph. 239 A, Pol. 258 A, 
306 E). 

mp60@opog Ep. VH 330 D — Rep. Phaedr. Pol. Tim. Kritias. 
Legg. Epin. 

mpoopung Ep. VII 344A — Rep. 519 B, Phil. 64 0, 67.A. 

ttpoopVoucoı Ep. II 313 D— Rep. 611 D, Tim. 42 C, 45 A, Legg. 
728 B. 

rnraiw Ep. I 351 C — Rep. 553 A, Theaet. 160D, Phil. 45 A. 

‚padunia Ep. III 317 D — Phaed. Rep. Legg. Kleit. 

pıZöw Ep. VII 336 B — Legg. 839 A. 

oxevaotög Ep. VH 342D — Rep. 510 A, 515. 

onavıg Ep. I 310 A — Legg. 678 D,679 A. 

otevög Ep. III 319 C — Gorg. Phaed. Tim. Legg. 

ovlaw Ep. VII 3410 — Pol. 302 B. 

‚ouußoAov Ep. XIII 360 A, 363 A — Rep. 373 B.. In anderem 
Sinne Ep. XII1 362 D; wieder in anderem Sinne Symp. 191 D. 
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oOuuuäprtup Ep. IH 311 E — Phil. 12 B. 

Ouurmapaka\&ew Ep. VII 328 A — Rep. 555 A. 

oOuurepaivw Ep. IV 320A — Tim. 39D. 

Ouurokeuew Ep. VII 350 D — Rep. 422D. 

ouveorıog Ep. VII 350 C — Euthyphr. 4 B, Legg. 868D, 868 E 
(poetisches Wort). 

oOuvepeikw Ep. VII 335 B — Phaed. 80 E. 

Ovvepemoun Ep. VII 344 D — Soph. 254 C, Tim. 42, Kritias 
107 B, Legg. 701 A. 

ouvexnig Ep. III 318E — Phaed. Rep. Tim. Legg. 

ovvndeıa Ep. IIT 315 B — Rep. Theaet. Soph. Legg. 

oVocıtog Ep. VII 350C — Legg. 806 E (nach Konjektur). 

opayn Ep. VIL327D, 331 D, 336 E — Rep. 391 B, 610 B, Legg. 
682D. 

owrnpiog Ep. VIII 354B — Pol. 311 A. 

taAavrov Ep. VII 347B — Euthyd. 299 E. 

töAua Ep. VII 328C, 336 B, 336 D — Apol. Lach. Rep. Pol. 
Legg. 

Topveuw Ep. VI 342C, 343A — Tim. 33B, Kritias 113D, 
Theag. 124B (töpvog Phil. 51 C, 56 B). 

tpaywdororög Ep. I 309 E — Krat. Symp. Rep. 

tupavvırWg Ep. VII 349B — Rep. 575 A. 

ößpıotikög Ep. III 319 B — Charm. 175D, Hipp. mai. 286 C. 

ürrepoykog Ep. III 317C — Lege. 728 E. 

Umöuvnua Ep. VII 344D — Phaedr. 249C. In anderem Sinne 
Ep. XH 359 C, 359D — Phaedr. 276D, Theaet. 143 A, 
Pol. 295 C, Epin. 980 D. Wieder in anderem Sinne Ep. XIII 
363 E. 

ümöoyxeoıg Ep. III 318 B — Men. Symp. Phaedr. 

ünopaivw in der Verbindung TA vüv ümogpaivovra Ep. VI 
347 B— Soph. 245E (in anderem Sinne Prot. 312 A). 

paıdpuvw Ep. VH 336 A — Legg. 718 B, 769 C. 

pıkeAAnv Ep. VIII 354 A — Rep. 470R. 

giAorınueonaı Ep. VII 338 E — Lach. Symp. Rep. Phaedr. Alk. II. 

pAaüpog Ep. VH 348D, XIII 360 D — Men. Soph. Pol. Tim. 
Legg. Epin. 

poveüg Ep. VII 334 A — Rep. 451 A, Legg. 865 E, 872 C. 

gpuyüg Ep. VI 328D, 346 B — Menex. Rep. Phaedr. Tim. Legg. 
Alk. I. 

xoXkenötng Ep. VIII 355D — Legg. 929D (in anderem Sinne 
Soph. 254 A, Kritias 107 B, Legg. 902 C). 


Ueber die Echtheit der platonischen Briefe 465 


xaüvog Ep. VII 341 E — Soph. 227 B, Pol. 282 E, Legg. 728 E 
(xauvörng Theaet. 175 B). 
Wuög Ep. I 309 A — Krat. 395 B, Legg. 718 D, 823 E. 


Diese Liste von 245 Wörtern, welche die Briefe mit den 
platonischen Dialogen gemein haben, bedarf keines weitläufigen 
Kommentars. Die Wörter sind alle verhältnissmässig selten, 
mehrere kommen nur an ganz wenigen Stellen vor!, und es giebt 
auch hier einige, die wahrscheinlich von Platon selbst gebildet 
sind. Es zeigt sich also jedenfalls eine beträchtliche lexikalische 
Verwandtschaft zwischen den Briefen und den Dialogen, was die 
Annahme eines gemeinschaftlichen Verfassers nahe legt. Freilich 
trifft man in der Litteratur häufig die umgekehrte Schlussfol- 
gerung: die Aehnlichkeit wird als Ergebniss einer geschickten 
Nachahmung erklärt. So bemerkt Wiegand S. 182 (zu Ep. 
VI 323 D): "Das Beiwort däuouoog ist auch ein bei Platon oft 
vorkommendes Wort, deshalb haben auch seine Nachahmer nicht 
verfehlt dasselbe möglichst oft anzubringen. Durch solche 
Sophistik lässt sich ja alles beweisen. 

Was aber diese Schlussfolgerung für unsere ganze Liste 
unmöglich macht, ist die Thatsache, dass die Briefe nicht mit 
allen Dialogen eine gleiche lexikalische Aehnlichkeit zeigen. Man 
braucht nur die Liste flüchtig durchzulesen, um sofort zu bemerken, 
dass unter den Dialogen, die dort angeführt sind, die anerkannten 
Alterswerke Platons in hohem Masse vorwiegen. Aus den 
245 Wörten lassen sich zB. 138 aus den “Gesetzen belegen; 
häufig begegnen uns der “Sophistes, der ‘Politikos, der ‘Phi- 
lebos, der “Timaios’ und der ‘Kritias’ und endlich auch der 
“Staat’ (bei 99 Wörtern). Wenn wir also die Uebereinstimmungen 
durch Nachahmung erklären wollten, müssten wir auch hier 
wie bei der Betrachtung der Hiate die ausserordentliche Ge- 
schiektheit der Fälscher bewundern: sie haben es nicht nur 
verstanden, den Sprachgebrauch Platons im Allgemeinen, sondern 
gerade den Sprachgebrauch Platons nachzuahmen, dem er in 
den Dialogen gefolgt ist, die ungefähr während derselben Jahre 
abgefasst sind, in denen die Briefe, ihre Echtheit vorausgesetzt, 

1 Die Auswahl beruht natürlich auf einer gewissen Willkür, ich 
habe mich aber bemüht, soweit als möglich alle Wörter auszusuchen, für 
die Ast nur eine kleine Anzahl Belegstellen anführt. Asts Lexikon ist 
allerdings nicht in absolutem Sinne vollständig; jedoch darf man sich 
wohl darauf verlassen, dass er gerade für die selteneren Wörter sämmt- 


liche Stellen angeführt habe. 
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geschrieben sein müssten. Es giebt, wie sich leicht erkennen 
lässt, nur ganz wenige Wörter, welche die Briefe ausschliesslich 
mit den Jugendschriften Platons gemein haben. Dagegen lässt 
sich unter den einzelnen Briefen ein lexikalischer Unterschied 
kaum nachweisen. Sie umspannen ja auch einen viel geringeren 
Zeitraum als die Dialoge. 

Eine Uebereinstimmung der Briefe mit den Altersdialogen 
Platons lässt sich aber auch durch Betrachtung vieler anderer 
sprachlichen Verhältnisse nachweisen. Bekanntlich haben viele 
Gelehrten durch eingehende Untersuchungen bedeutende Unter- 
schiede des platonischen Sprachgebrauchs in den älteren und 
jüngeren Schriftwerken nachgewiesen, wodurch namentlich viele 
charakteristischen Eigenthümlichkeiten der Altersdialoge auf- 
gestellt worden sind. Ich erinnere besonders an die Untersuchungen 
Dittenbergers (Hermes XVI 321 ff), der als Kennzeichen der 
Altersdialoge vorzüglich die Verdrängung des lotep durch Krdarrep 
nachgewiesen hat, eine Neuerung, die, wie Janell dargethan hat, 
unzweifelhaft mit dem Bestreben nach Vermeidung des Hiatus 
zusammenhängt. Daneben sind auch von Interesse die Beobach-, 
tungen von Schanz (Hermes XXI 439 ff.) über die Verdrängung 
von Mn AAndeia durch AAndeia, von Ws AANdWG durch AAndWs 
und von TW övrı durch Övrwg. Eine grosse Bedeutung haben 
ferner die Untersuchungen Ritters, obgleich selbstverständlich 
alles, was er über die Antwortformeln in den Dialogen abgehan- 
delt hat, für die Briefe nicht in Betracht kommt. Aus den sonstigen 
Eigenthümlichkeiten Platons “späteren Stils’, die auf Ritters 
Tabelle (Untersuchungen über Plato S. 58 f.) verzeichnet sind, 
hebe ich hervor den Gebrauch von oxedöv (in älteren Dialogen 
Oxedöv TI), xXpewWv, eig duvauıv oder Kata dUvanıv, ionischen 
Dativformen auf -oıcı oder -aıcı, TA vüv (statt vÜV) und uWv. 
Nun hat auch Ritter selbst ganz richtig bemerkt, dass die Briefe, 
oder wenigstens einige unter ihnen, in diesen Beziehungen den 
Altersdialogen nahe stehen (S. 105 ff.), und später hat er dazu 
noch die Beobachtung hinzugefügt, dass das in den Gesetzen’ so 
häufig vorkommende Verbum dpäw auch im 7. und 8. Briefe 
öfters erscheint (Kommentar zu den "Gesetzen $. 367 und 376). 
Es wird sich doch wohl lohnen, diese Beobachtungen tabellarisch 
darzustellen, wobei ich mich der von Ritter gegebenen und von 
‚mir ‚nachgeprüften Zahlen bediene. Ich füge dazu noch meine 
Beobachtungen über den Gebrauch von der Präposition rrepi, die, 
wie Lina (De praepositionum usu Platonico, Diss. Marpurgi 1889, 
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S. 12) bemerkt hat, in mehreren der späteren Dialoge Platons 
häufiger den Accusativ als den Genetiv regirt, während in den 
früheren Dialogen der Genetiv überwiegt; dass endlich das nach- 
gestellte nepı in den späteren Dialogen häufiger ist als in den 
früheren (Lina S. 26 ff.), ist auch nieht ohne Interesse. 

Öe———EEEEEEEEEEEEN EUER 


I 
Epist. | Iıu mlıv|v vıl vor |vım) ıx ‚xılxı| x 
| | 
Bomep....... DIS EESN Bohr 1 4 
Kaddnep ..... aleı Brett 71 
kadanepei .... | pri | 
N &Anbeig.... los 
AMWc. 2.2... Fü 2 
a Hei | Iılı] 2 
oxedöv rı a 1 1 
N 3/3|1| U ey Re | 1 
a EN | | | Pe! 
Kata düvauıv . . | | 1 1 1 
eis duvauıv .. . | 3 Sy ge | 
eis TO duvaröv . | 1 
Ionische Dative . | 5 
me vov a. in. 1 a Bam i 
Rune ar... er 
oduebän. a 4 Haih sah bil Loch 
zepi m. Gen... [12416312 A937 1 1. 1-40 
Darunter nepı. . RER ER 1 | 
tepi m. Acc. .. ne Be ee ) 
Darunter ne£pı. . 21] 1 


Auch diese Tabelle spricht wohl eigentlich für sich selbst. 
Wie aus den Hiatusverhältnissen zu erwarten war, überwiegt 
das Worep in den früheren Briefen, und kaßdrep in den späteren, 
und oOxedöv Tı findet man nur im 11. und im 13. Briefe; dagegen 
kommen die Ausdrücke xpewWv, eig dUvanıv sowie die ionischen 
Dativformen nur in späteren Briefen vor. Dass aber Övrwg, 
oxedöv, karü düvauıv und TA vüv schon im 2. und 13. Briefe 
vorkommen, ist nicht so auffallend, weil diese Ausdrücke ver- 
einzelt auch in recht frühen Dialogen (“Charmides’ und “Kratylos’) 
vorkommen. Häufig vorkommendes tepi mit Accusativ finden 


1 Ep. II 312E lese ich mit Schneider: deurtepov dE nepı ta deu- 
Tepa, kai zpirov nepı ta tpira. Allerdings erwähnt Lina kein Beispiel 
eines mepı nach einem Aceusativ, aber Ep. VII 3420 findet man die- 
selbe Erscheinung. 


466 Resder 


wir wenigstens in einigen der späteren Briefe; auffallend ist nur 
die hohe Zahl im 13. Briefe, aber das “Symposion bietet sogar 
40 mepi m. Ace. gegen 39 m. Gen. (Lina S. 11). 

Um das Bild der in den platonischen Briefen angewendeten 
Sprache zu vervollständigen, müssen wir noch eine Reihe charak- 
teristischer Eigenthümlichkeiten besprechen, die auch zum Theil 
von früheren Forschern als Beweise für die Unechtheit der Briefe 
benutzt worden sind, wie schon Karsten (8.43 f.) an der Häufig- 
keit des Oxed6V Anstoss nahm, obgleich er sehr gut wusste, dass 
dasselbe Wort auch in den “Gesetzen” sehr häufig vorkommt 
(108mal in den Gesetzen’ und 20mal in der ‘Epinomis’ nach 
Reinhold 8. 56). Oefters finden wir in den Briefen ein über- 
flüssiges rıg (Karsten 8. 47 f.; ‚vgl. aber wegen eines ähnlichen 
Gebrauchs in den “Gesetzen Zeller, Platonische Studien S. 92 
— ein Citat, das ich Karsten selbst verdanke); zB. Epist. VII 
324 C: tUxaı TivVeg .... Toialde (aber Legg. 891 E: Aöyov 
tıva TOvde), VII 324 D: &K Tıvog Adikou Biou, VII 326 A: Oau- 
uaoTtas TIvog werä tUuxng, VII 326 B: Ex TIıvog uoipag Belag 
(aber Legg. 698 D: Ev rıvı Bpaxei xpovw), VII 324 C: eig kai 
nevrnKovra Tıveg Avdpeg (aber Legg. 710 D: TIveg dUO ApxovTeg, 
722 E: dVo uev Tıve), VII 325 D: nerä Tıvog Paotwvng (aber 
Legg. 876 B: ümö TIvog Aväykng). 

Von einzelnen, für die Briefe charakteristischen Ausdrücken 
sind hervorzuheben taüta uev taum! (I 314 C, [111318 D, 
318 E, XIII 360 E); derselbe Ausdruck steht auch Legg. 676 A, 
Epin. 991 B. Ferner: ümap Av’ öveipatog (Ep. III 319 B) steht 
auch Pol. 278 E; mit VII 324 B: 6 tpönog TÄg Yeveoewg autäg 
ist zu vergleichen Legg. 737 ©: Tpönog TAG Hpäng dıavoufs, 
und die ähnliche Umschreibung ywuxWwv nn (VII 334 D) kehrt 
auch Legg. 793 E (&Zetei dei wuxrig) wieder (vgl.auch Epin. 976 B: 
döEng NBecı); der eigenthümliche Gebrauch des Artikels in 
VII 339 E: und’ E&ue& TV aitıov Yeveodaı findet eine Parallele 
in Epin. 983 B: deov dn pnuı TÖV alrıov &oeodcı; der Ausdruck 
Teuveıv päpuoxov (VIII 353 E) steht auch Legg. 836 B, 919 B, 
und neoov TEuveıv (VIII 355 D) findet man Prot. 338 A wvel. 
Pol. 262 B). 

Sehr häufig finden wir in den Briefen eine Verbindung 
gleichlautender Wörter, wodurch in einigen Fällen fast ein Wort- 


! Von Plutarch Demosth, 4 als platonisch bezeichnet Ben 
3. 92). 
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spiel entsteht. Zweimal (VII 326 B, VIII 355 D) findet man 
oVdaun oVdauWg, dreimal (II 314 B, VII 325 E, VIII 354 E) 
mavım mävrwg und einmal (VII 335 C) mäavrwg avrayxrj; solche 
Verbindungen, wie überhaupt Verbindungen von Wörtern auf 
-n und -wg, sind aber in Platons Altersdialogen sehr häufig 
(Ritter S. 66 f.). Daneben finden wir auch andere Verbindungen 
verschiedener Formen von täg, wie VIII 356 B mävrwg TAvra 
und VII 343 C Amopiag TE kai doa@pelag Eumimancı naong Wug 
Enog eimeiv mävr' Avdpa. Hiermit sind folgende Stellen zu ver- 
gleichen: Legg. 677 A näv mavri, 688 D tepi TA Aka rrävreg 
mavra, 709 A TUxaı dE Kai Ouupopai Tavroiaı TMITTOVIA TTAV- 
toiwg vouoderoücı TA mAvra Muiv. Eine ähnliche Verbindung 
haben wir VIII 354 B: Exatepoug Exartepav, VII 334 C: Aöyov 
Tov auTov Aeywv Non Tpirov Tpiroıg üuiv (334 D wieder ein 
Wortspiel mit tpitog); ferner III 317 E ein Wortspiel mit 
OIKEIWOAUEVoV und oikeıörnta. Aus den ‘Gesetzen’ führe ich 
aber an: 629 C dıapepovres dıapepövrwg, 653 A TWV TTALdWV 
mawdıKnV . - . . aioanoıv, 685 D Apxövrwv Gpxovras, 835 D 
uövw uövog, 897 B voüv uev tpookaßoüca dei Heov öphWc 
Beoig 6pAa Kai evdaluova madaywyei mavra, 919 E &EXeudepoı 
eXeußepwg; ausserdem Epin. 975 E wuupia wuupiorg und 983 D 
Eerätepa Eratepwv. Die Verbindung geuyeıv puyi (VIII 354 0) 
findet sich auch Symp. 195 B (in der Rede des Agathon) und 
Epin. 974 B. Zweimal finden wir ein Wortspiel mit AöYog, 
nämlich III 318 E: oxedöv d’eig Aöyov 6 Aöyog Tikeı wol, und 
VII 343 B: kai unv mepi Aöyou re ö autög Aöyog; ganz ähnlich 
Epin. 983 D: mörtepov Exeı Aöyov 6 Aöyog!. 

Eine häufige Erscheinung in den Briefen sind ferner die 
Pleonasmen, aber auch an solehen sind Platons Alterswerke 
sehr reich, obgleich man natürlich nicht in jedem Falle ein ganz 
ähnliches Beispiel aus den Dialogen anführen kann. Ich werde 
jetzt aus den Briefen eine Reihe Pleonasmen anführen und dazu, 
wo es möglich ist, Parallelstellen aus den Dialogen hinzufügen. 

II 314 B ist vöv nach dem vorausgehenden vüv äprı über- 
flüssig, und ebenso pleonastisch ist VII 338 E der Ausdruck &v 
Toig Avw pndeicı vüv dr Aöyoıg. III 319 C finden wir eine über- 
flüssige Wiederholung des un, und VII 335 E wird ein ÖTI 80- 
gleich durch Wg wiederholt; pleonastisch ist auch III 319 B 


1 Ueber die Wortspiele in den ‘Gesetzen’ vgl. übrigens Ritter 
Kommentar S. 41 £. 
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u6vov nach vorausgehendem aurö To0To. Weitschweifig ist 
IIT 319 A der Ausdruck dv TI 001 wevdeoda döEWw Kai um 
töAndes Aeyeıv, ebenso III 315 B Wotep elwAa nach voraus- 
gehendem Kata nv &unv ouvndeiav, und im vorhergehenden Satze 
(III 315 A) üp’ 6p&Wg Av tuyxavonı fg BeAtiorng TTPOOpNOEWG 
könnte man wohl das öp@Wg entbehren. VI 323 C steht 600V 
öv duvwueda Kal Erdotw mrapeikn. Mit solchen Ausdrücken ist 
zu vergleichen Legg. 885 B: 600 de Aöyw xal ö60a Epyw 
mepi deoüg üßpiZeı Tıg Atywv N mpärtwv. Mehrmals steht in 
den Briefen ein überflüssiges deiv, nämlich VII 323 D: EmeoTteikate 
nor vouileıv deiv (Karsten S. 42), 328 B—C: Eppewe deiv...- 
Koi vov eıpateov eivaı, 348 C: Av dpa un döEn deiv auTOV 
oikeiv Ev Zıkekia, 352 A: Avaykaiov eivar EdoZE nor Pnonvar 


deiv, VIII 352 C—D: ouußovAn .... Ööpen dorei..... eivaı 
taüta OuußouXeveiv deiv; ähnliches findet man aber Apol. 28 E: 
ToÜ dE Heoü TÄTTOVTOG ..... PLIAO00PoUVTA ue deiv Zfiv, Soph. 


221 A: Öömep Aprı rrpoVdeueda deiv EZeupeiv. Ein Pleonasmus 
wie VI 323 C: xara duvauıv WG olöv T' £oTi ÄeIOTaKıg und 
VI 344 B: öTı ualıoT’ eig duvanıv Avdpwrrivnv lässt sich mit 
zahlreichen Parallelstellen belegen, zB. steht eig duUvanıv Orı 
uarıcta Legg. 716 C, 777 D, örı ualıota eig duvauıv 923 C, Kata 
duvanıv örı uadıota 766 A (getrennt 739 D); ferner sind folgende 
Stellen zu vergleichen: Legg. 718 D tWv rpoßuuouuevwv WG 
Apiotwv öTı nAlıota Kal Wg TAXıoTa Yirveodcı, 768 B eig Ye 
Aavdpwrrivnv düvanıv lg OlOV TE AdIAPBopWTaTa (eig duvanıv 
avOpwrrivnv auch 697 A), 877 E WG ÖCIWTATOUS TE Kal EUTU- 
XEOTATOUG ... . Kata duvanıv, 908 A lg ÖTı uAALOTa dYpwWbTtaTog, 
950 E eig düvauıv Örtı mAeiotoug. Der von Karsten 8.57 be- 
anstandete Ausdruck katü TpöToV ÖpAN Topevouevng 6dW TAG 
nokıteiag (VII 330 D) wird geschützt durch Legg. 931 A: xatd 
Tpönov ye 6pMWis. Der Pleonasmus TauTN Kol Kata TaüTa 
(VII 340 C) findet sich auch Legg. 889 C, 929 C. Ich füge noch 
einige Pleonasmen hinzu, für die ich keine Parallelen gefunden 
habe, die aber dennoch nicht ausreichen, um die Briefe als unecht 
zu stempeln: VII 324 A döZav wiederholt durch oleodcı, 324 B 
eis NV auTNv dÖEaV.... OUUPpova, 326 C oiouevwv wieder- 
holt durch nyouuevwv, 327 A Kıvduveuiw .... AYVocivV Ötl.... 
EAavBavov Euauröv, 338 C Eyw Yap ıpiv Amıevan Zeviav ..... 
momnoasg Anenkeov, VIII353 D &v &Amidı.. ... TOD vov oleodaıl. 


! Ueber Pleonasmen in den “Gesetzeu’ vgl. Zeller, Platonische 
Studien S. 96. 
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Charakteristisch für die Briefe sind auch verschiedene 
periphrastische, namentlich durch Partieipien gebildete Aus- 
drücke, zB. &xovra &otıv VII 326 A; solche sind aber eben in 
Platons Schriften, namentlich in den spätesten Dialogen, sehr 
häufig (Beispiele bei Ritter, Untersuchungen S. 74 f.). Besonders 
beliebt ist in den Briefen die Umschreibung mit ouußaivw und 
einem Partieipium, zB. VII 327 C ouußivaı Yevöuevov, 328 A 
ovußiivan yevouevoug, 330 B Ouveßn Yevöuevog, 330 C ouußaivn 
Aeyöueva, VIII 353 B ovußfivar yevouevnv, 353 D Ouußaiveı 
yırvöuevov (Karsten S. 55); für dieselbe Redensart finde ich in 
den Dialogen folgende Beispiele (sämmtlich mit einem Partieipium 
von yiyvouaı): Phil. 39 A, 42 D, Tim. 86 B, Legg. 682 D, 745 E, 
874 E, 946 C, Epin. 975 A, 985 D. 

Eine andere mehrmals vorkommende Umschreibung ist die 
mit trepi und einem Accusativ eines Substantivs.. So findet man 
XI 358 E nepi doßeveıav in der Bedeutung von A08evng. An 
anderen Stellen repräsentirt eine solche Verbindung dagegen einen 
Genetiv, sowohl einen possessiven als einen objektiven, wielll 316C: 
moAAfg dE Ameipiag oVong trepi 0€ Toütwv, VII 325 B: n mepi 
TO npätteıv.... . emdunia, 325 Ü: TV TÖTE TÄG Avooiou dywyiig 
OUK EHEANTAVTa HETUOXEIV TrEPI Eva TWV TÖTE PEUYOVTWV plAwv. 
Aehnliche Umschreibungen findet man aber Phaedr. 279 A: Toüg 
tepi Auciav.... Aöyoug, Legg. 769 D: BeAtiwv dE N molıreia 
Koi 6 KÖOuog dei Yiyvnran tepi TMNV WRkıouevnv auTW TÖÄLV; 
dagegen steht mepi mit Genetiv Legg. 676 C: Ttaurng dn mepı 
Adßwuev TAG neraßoAfig nv aitiav. Das auffallendste Beispiel 
einer solchen Umschreibung ist wohl VII 327 B: uexpı Toü dava- 
ou Tod trepi Aıovucıov Yevonevou, dh. einfach: “bis zum Tode 
‚des Dionysios’. Ein ähnliches Beispiel aus den Dialogen kann ich 
zwar nicht nachweisen, aber zu VII 340 A (tWv mepi Eue nrpay- 
uartwv) bietet Legg. 677 E (Tü mepi ToUg AvApWnoug TrP&ynarta) 
eine genaue Parallele. 

Die Sprache der Briefe wird auch noch durch eine häufig 
vorkommende unnatürliche und verschrobene Wortstellung ge- 
kennzeichnet. Merkwürdig ist VI 345 D: nv Emuniav TÄg 
Aıovuoiou PIA000PIag, wo Aıovooiou von Emuniav abhängen 
solll. Fast ebenso auffallend sind aber mehrere der Hyperbata, 
die Lina S. 13ff. in platonischen Dialogen nachgewiesen hat, zB. 
Tim. 40 D: tä nepi HeWv öpatWv Kai yevvntWv eipnueva Pldewg 


ı Vielleicht dürfte man jedoch hier fig in rhv ändern (vgl.328 A). 
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eyerw TEAog, wo TEL PÜoewWg zu verbinden ist. Vgl. auch 
Legg. 697 C: ) TTepowv nepı dLaoKeyıg Tfg mokıtelag, 936 A: 
TW TfS maıdeudewg öAng Emueintn tWv vewv. Ein ähnliches 
Hyperbaton bietet auch Ep. VII 348 C: & d’Evavriov eite Oeodörns 
&uod. Oft ist der ganze Periodenbau in sehr auffallender Weise 
verwickelt, zB. V11325 C: TOGoUrw xakerrWrtepov &paivero Öphisg 
eivoi uoı TA rroAırıKd dıoıkeiv,335 A: d1Ö Kal TA ueyaka Auaprnuatı 
Koi Adırrara Onikpötepov eivar xp) vouiZeıv KaKOV TTÜGXEIV N 
dpäcaı, 336 E: Emi Tıuwplag nauowvTaı TPETTÖMEVOL TWY EXBpWV, 
3480: &av er yevwuoı deüpo "Hparkeidnv Kouicaı dDuvvartög MMiv 
eis Aöyoug. Allein Beispiele derselben Eigenthümlichkeit hat sowohl 
Zeller (Platonische Studien 8.97 ff.) aus den “Gesetzen als Campbell 
(in der Einleitung zum ‘Sophiste® und “Politikos 8. XXX VIII ff.) 
aus allen Altersdialogen Platons in reicher Fülle gesammelt. Ich 
beschränke mich auf folgende Beispiele: Legg. 693 B npög TaüTa 
dei vouodereiv BAertovra TÖV vouodernv, 710 A OWPPOGUVNV MOL 
dokei ppäLeiv, W Meyıkke, deiv eivaı TNv Ouverrouevnv Ö EEvog, 
822 E oU yüp fntä Pauev eivaı, AEyovres TE aUTü WG vÖHoUg 
oieodaı TIdeuevoug eivar toAAfig Avolag Yeueıv, 839 E BouAeode 
dulv mEIPAAW Tıva AöYov EXönevov mIEAVOTNTOG EiTEIV TIıvog. 
Auf eine besondere, sowohl in den Briefen als in den ‘Gesetzen 
erscheinende Eigenthümlichkeit des Periodenbaus hat Ritter im 
Kommentar zu den ‘Gesetzen’ 8. 367 aufmerksam gemacht, nämlich 
eine Verbindung von uEv und de, wodurch das erste Glied nur 
aus einem Wort besteht, zu dem aus dem zweiten Gliede der Rest 
supplirt werden muss. So heisst es Ep. III 316 E: xai nöyıc 
Ev, öuwg d’ WuoAoyNOn viDv mAeloaı uev oikade &ue, VI 325 A: 
marıv dE Bpadutepov uEv, EIAKE dE ue Öuwg fh Trepi TO TTPATTEIV 
Ta Korvä Kali moAırıca Emhunia, 327 B-C: Eyyıyvonevnv d’aurhVv 
Koi Ev ANAoıg ÖpWv Katevöcı, TTOAAOIG UEV OÖ, Yırvouevnv d’oÜv 
€v rıcıv. Hierzu vergleicht Ritter Legg. 888 C: tü& dbo uevro 
naon mepi Beoug yeivaı, moAAoicı Ev 00, neivan d’o0v TıoL, 
953 C: TETapTog d’Äv MoTeE TIg Apiknron, Omävıog uev, Av 
d’ oVv noTE tig &Anl. 

Soll das wirklich alles Nachahmung sein? So schädehh 
ja besonders Ast und Karsten in allen Fällen, wo sie zwischen 
einer Stelle der Briefe und einer Stelle in einem platonischen 


! Auf die Anakoluthien, die für Karsten so starken Anstoss 
bieten, lasse ich mich nicht ein. Sie sind ja gerade für alle platoni- 
schen Schriften so überaus charakteristisch. 
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Dialog eine sprachliche Uebereinstimmung wahrgenommen haben, 
während dieselben Gelehrten umgekehrt, wenn eine Redensart in 
einem Briefe aus keinem Dialog zu belegen ist, eben aus dem 
Grunde die Unechtheit des Briefes folgern. Wenn nur vereinzelte 
Anklänge da wären, würde die Sache sich allerdings anders ver- 
halten. So könnte zB. Ep. IV 320 C der Ausdruck nAeov i) 
naidwv TWv AAAwv Avdpurtwv diapepeiv sehr gut als Nach- 
ahmung von Phaedr. 279 A erklärt werden; aber lässt sich 
wirklich ein Nachahmer denken, der die Kunst des Fälschens 
mit solchem Eifer betrieben hat, dass er sich eine so staunens- 
werthe Zahl platonischer Wörter und Redewendungen aus den 
Dialogen ausgesucht hat, um sie nachher an geeigneten Stellen 
seiner Machwerke unterzubringen? Und auch das hat er ver- 
standen, dass er hauptsächlich auf die Dialoge sein Studium 
richten müsste, die der angeblichen Abfassungszeit der Briefe 
zeitlich am nächsten standen! 

Man wird leicht bemerken, dass die meisten der hier ver- 
zeichneten sprachlichen Eigenthümlichkeiten der Briefe aus den 
Briefen, welche — die Echtheit vorausgesetzt -— die spätesten 
sein müssen, herausgesucht sind. Verhältnissmässig wenig sind 
die charakteristischen Redewendungen, die zB. dem 13. Briefe 
entnommen sind. In bezug auf diesen werde ich mir erlauben, 
die Worte Ritters (Untersuchungen S. 108f.) anzuführen: “Nur 
so viel lässt sich behaupten, dass Brief XIII, wenn seiner Echtheit 
noch jemand sich annehmen wollte (wovon freilich gar nicht zu 
denken ist) erhebliche Zeit vor Abfassung der Leges und ebenso 
erheblich früher als Brief VII und VIII müsste angesetzt werden. 
Seine Sprache ist derjenigen der Respublica näher verwandt als 
der der Leges.’ 

Ist das denn nicht merkwürdig? Der Brief, dessen Inhalt 
auf die älteste Zeit hinweist — was Ritter gar nicht bedacht 
zu haben scheint —, ist auch in einer Sprache geschrieben, die 
dem früheren Sprachgebrauch Platons näber steht. Und jenes 
Urtheil Ritters über die Sprache des 1. Briefes ist in der 
That auch durch die voranstehenden Untersuchungen bestätigt 
worden. (Fortsetzung folgt.) - 


Kopenhagen. Hans Rxder. 


MISCELLEN 


’Akpovuyxa 


Eine für die Spiele der römischen Kaiserzeit bemerkens- 
werthe Inschrift vom didymäischen Orakel verdanken wir Hrn. 
Wiegands Ausgrabungen in Milet, dessen fünftem Bericht in den 
Sitzungsber. der Berliner Akademie 1906 p. 258. Sie lautet: 
’Anpeiwv &pwrä 6 Kal "Hpwväs ’AkeEavdpeug' | Ertei TrüvroTe 
oi re märpıoı Beoi autod | napiotavraı Kai O0 auTög Ev W 
amayı | Epyw, dia ToüTo deitai OoU, dEonota, | ei Evdökwg räv- 
Tote dmamkdzfeı Ev | TE Toig Akpovuyoıg xai TN Taupodıda |Eia 
Kal el Evdöwsg üUnnpernoe. | 6 Aırdunelg Edeomidev | in drei 
Hexametern, dass er Phoibos, Sarapis und Nemesis um ihren 
Beistand bitten solle. Ist anayı Z.3 richtig gelesen, so steht 
dies, anäyeı wohl im Sinne von ‘vollführt', die Präposition. wie 
in Amepyälerar Amaprileı Amotekei usw. Das Geschäft, welches 
Apphion betrieb, war die Dressur von Stieren und Vorführung 
solcher Thiere für dies und jenes Kunststück. Denn zu eng 
scheint mir Hr. Wünsch die Taupodıdakia zu fassen, wenn er 
eine Breviloquenz für Taupouaxodıdazia annehmen will, “so dass 
es die Vorbereitung für ein Stiergefecht wäre’. Aelian Thierg. 
VII 4 zählt, um die Folgsamkeit und Gelehrigkeit der Stiere zu 
beweisen, eine Reihe solcher Kunststücke her die jeder sehen 
könne und er selbst gesehen habe, wo das Thier auf dem Gerüst 
(Emi TWV Peperpwv) unbeweglich oder in verschiedenen Stellungen, 
bepackt mit menschlichen Wesen oder unbepackt vorgeführt ward. 
Und wie kann man sich ein so beliebtes, von Neros Zeit (Sueton 
Ner. 12) bis auf Theoderich (Ennodius carm. H 103 Hartel) er- 
wähntes Schauspiel: taurus Pasiphaan ligneo iuvencae simulacro 
abditam init ohne eine sichere Abrichtung des Stieres denken, 
obne Taupodıdazia in eigentlichem Sinne? Hr. Wünsch ward zu 
seiner Annahme wohl dadurch geführt, dass er die dxpovuya 
2.6 auf bestimmte, zu Anfang der Nacht übliche sacrale. Be- 
gehungen bezieht, “man denkt unwillkürlich an die modernen 
Vigilien’; der Satzbau zeigte ja eine engere Verbindung dieser 
Begriffe dkpövuxa und Taupodıdatia. Woraus sich mir die Fol- 
gerung ergiebt, dass Akpövuxa nichts von Zeit, nicht vVE die 
Nacht angeht, sondern die athletische Kunstübung, die für Dresur 
von Stieren und für verwandtes Schauspiel (Taupokaddyıa) er- 
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forderlichen Handgriffe, äkpoug To0g dvuyxag, die den Fuss oder 
das Horn des zu zwingenden Thieres so fest umklammernden, 
so sich einkrallenden Finger- und Nagelspitzen, dass ihm unmög- 
lieh wird sich loszureissen. Man erinnere sich der Erzählungen 
von der Kraft, welche der Krotoniate Milon oder Titormos gerade 
in diesem Gliedmass und zum Aufgreifen des Stieres entwickelten; 
wie sprichwörtlich heisst es bei Aelian Thierg. VI 55 oVd’ ei 
Adßoıg daxtükoıg Toig TOD MiAwvog; der Nägel gedenkt ähnlich 
Martial IX 38, 4, wie verschieden auch das Spiel jenes Artisten 
gewesen ist, der einen aus der Luft niederfallenden Rundschild 
in Einem fort auffing: vel pede vel tergo, crine vel ungue sedet; 
im griechischen Sprachschatz spielen sie natürlich und figürlich 
von Alters her eine viel grössere Rolle (dkpwvuxia Öpoug, Aro- 
 vuxıw Jou TA dırtia, EZovuyileıv usw.). Ich meine also, dass 
akpövuxa damals bei denen, welche Stiere zähmten und schulten 
und zu Aufführungen benutzten, in ähnlicher Weise technischer 
Ausdruck war, wie Akpöxeıp, die Ableitungen hiervon in der 
Fechtersprache technisch geworden waren, jenes die zum Fest- 
nehmen und Festhalten nöthigen Gelenke bezeichnend, vielleicht 
auch die zu deren Ausrüstung nöthigen Geräthe wie Schlagring 
oder Handschelle, da das Wort in den Glossarien durch articulare 
übersetzt und dies unter anderem mit xaprödeouog fasciolae 
geglichen wird (Goetz gloss. lat. VJ p. 99), dann überhaupt die 
jenen Gelenken eigenen Kunstgriffe.. Die Form des Compositums 
ist freilich nieht die elassische, denn es fehlt die productio syl- 
labae articularis (Lobeck Phryn. p. 633. 708), alt und regel- 
mässig war dkpwvuy-, aber wir wissen ja, dass die Dehnung in 
diesem Wort wenigstens seit Römerzeit auch unterblieb, durch 
das Zeugniss nicht nur von Handschriften und späteren Gramma- 
tikern, welche aurovuyi statt Ev aut TM vuKti, vielmehr autoig 
övuZı erklärten, sondern glücklicherweise unbestreitbar wegen 
des Metrums durch Verse des Meleagros, des Philippos (AP. VI 
103, 6 von der Richtschnur Oxoivov Um’ akpovuoxw workouevnv 
kavövı), des Quintus Sm., worüber Fix im Pariser Thesaurus 
spricht. In einer Inschrift also wie der des Apphion muss für 
Gkp6vuxa der Zusammenhang geprüft werden um zu entscheiden, 
ob es zu vU£ oder zu Övu& gehört; mir scheint in diesem Fall 


das Letztere zutreffend. 
B. FYiB} 


Die Zeitansätze für Hellanikos 


Am Schluss seiner nach so vielen Richtungen hin bahn- 
brechenden und grundlegenden Abhandlung über die Chronik des 
Apollodoros! hat H. Diels auch die viel besprochene Stelle der 
Pamphila bei Gellius XV 23 erörtert: Hellanicus Herodotus 
Thucydides, historiae scriptores, in isdem fere temporibus laude 


1 Rheinisches Museum XXXIII S. 48 ff. 


Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXI. 31 
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ingenti floruerunt et non nimis longe distantibus fuerunt aetatibus. 
Nam Hellanicus initio belli Peloponnesiaei fuisse quinque et sexa- 
ginta annos natus videtur, Herodotus tres et quinquaginta, Thu- 
eydides quadraginta. Während sich nun die Ansätze für Herodot 
und Thukydides in das Schema der Berechnung der Okun vor- 
trefflich fügen, ist das bei Hellanikos auf keine Weise zu er- 
reichen, und das hat Gutschmid lange gegen das ganze Prinzip 
misstrauisch gemacht. “Wenn in solchen Dingen nicht Alles 
stimmt’, hat er einmal gesagt, ‘so stimmt gar Nichts !, Was 
dann Diels weiter über die Zeit und die Schriftstellerei des 
Hellanikos auseinandersetzt, ist recht anfechtbar und öfters be- 
stritten?; insbesondere ist die Conjectur zu dem Scholion zu 
Aristophanes’ Fröschen 694 (= Hellan. fr. 80) Oeötournog &v 
“Eikovıkoig statt 'EAAAvıkog höchst unwahrscheinlich, da Theo- 
pompos schwerlich nach attischen Archontenjahren erzählt hat, 
und sein Name sonst in den Aristophanesscholien nicht vor- 
kommt. Die schwierige Frage nach dem Endpunkt der Atthis 
des Hellanikos braucht uns aber hier nicht weiter zu beschäftigen; 
es genügt zu constatiren, dass Alles, was bisher über Hellanikos 
geschrieben worden ist, Nichts dazu beigetragen hat, den Ansatz 
der Pampbhila zu erklären. Es scheint mir aber doch, als ob 
es einen Weg gäbe, das Problem zu lösen und das letzte noch 
fehlende Siegel auf die Ausführungen von Diels zu drücken. 
Man muss von dem Artikel des Suidas s. v. "EAAdvıxog 
ausgehen, den Diels zwar berührt, aber nicht im Einzelnen unter- 
sucht hat. Es heisst dort: Aıetpıywe dE "EAAdvıkog O0v “Hpo- 
dörw tapd ’Auuvra tw Makedövwv Bacıkei KAaTü TOUG Xpövoug 
Eöpımidou Kol Zoporkeoug, kai "Exataiw tw MıiAnoiw ErreBake 
veyovörı Kata TA TTepoıka kai uıkpWw mp60Bev [so Rohde, Trpög 
die Hss.]. &Zereiıve dE Kal uexpı TWV TTepdikkov xXpövwv, Kal 
Erekeutnoev Ev Tleprepivn ti Kartavrıkpb A&oßou. Dass hier 
etwas nicht in Ordnung ist, bedarf keines Beweises. Der König 
Amyntas I. von Makedonien starb 498 v. Chr.; Amyntas II. kam 
392 zur Regierung; Perdikkas II. regierte von 454—4133. Wir 
haben indessen meines Erachtens nicht nöthig, an den Königs- 
namen herum zu corrigiren; es scheint vielmehr lediglich ein 
Wort ausgefallen zu sein Schreibt man tap& "Akezavdpw 
”"Auuvra (oder "Auuvrou), so ist gegen diese Daten an und für 
sich nichts mehr einzuwenden. Nun finden wir bei Suidas sehr 
häufig Ansätze neben einander, die aus ganz verschiedenen Quellen 
stammen und von Hause aus Nichts mit einander zu thun haben; 
dass sie trotzdem in der Regel stimmen, liegt einfach daran, 


1 Vgl. meine Note zu den Kleinen Schriften IV $. 316. 
2 Vgl. zB. Gutschmid aaO. 8. 319. j 
?® Für die Regierungszeiten der Könige vgl. Gutschmid aaO. 8.38. 
4 Was versucht worden ist, verzeichnet Flach in seineın Hesychios 
p.63 nr. CCXLIV. Die Angabe über Hekataios und der Name des 


‚Perdikkas werden gesichert durch das Selbsteitat des Suidas s. v. 
Eneßakev. i 
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dass die verschiedenen Angaben sämmtlich richtig sind oder 
wenigstens auf denselben Grundlagen beruhen. Hier liegen zu- 
nächst zwei Ansätze nach makedonischen Königen vor. Einmal 
wird Hellanikos unter König Alexander I. gesetzt. Dieser An- 
satz findet sich auch bei Eusebios, dessen armenischer Text den 
Hellanikos dem Jahre 1514 Abr. zuweist, dh. dem 1. des Königs 
Alexander; wenn er bei Hieronymus beim Jahre 1516 oder 1517 
steht, so liegt das wie gewöhnlich daran, dass zum Jahre 1518 
so viel zu notiren war, dass auch der Raum, welcher eigentlich 
den folgenden Jahren vorbehalten war, mitin Anspruch genommen 
werden musste. Den Ansatz unter Alexander verdankt Hellanikos 
wohl der Ueberlieferung, dass er sich an dessen Hofe aufgehalten, 
zugleich mit seinem jüngeren Zeitgenossen Herodotos!, der ja 
bei Eusebios gleichfalls, allerdings aus anderen Gründen, auch 
unter Alexander gesetzt wird (a. 1549 Arm. und Hier.). Irgend 
ein anderer Synchronismos, den wir heute nicht mehr nachweisen 
können, liess Hellanikos dann wieder auch unter Perdikkas setzen. 
Mit diesen beiden Ansätzen nun hängt die Angabe in Lukians 
Makrobiern c. 22 zusammen, wonach Hellanikos ein Alter von 
85 Jahren erreichte. Denn vom Regierungsantritt Alexanders I. 
bis zum Tode des Perdikkas Il. sind gerade 85 Jahre verflossen; 
der Schriftsteller, auf welehen Lukian zurückgeht, setzte mithin 
die Lebenszeit des Hellanikos gleich der Regierungszeit dieser 
beiden Könige?. Wenn aber die Geburt des Hellanikos in das 
erste Jahr des Alexander fiel, so reichte er wirklich noch in die 
Zeit des Hekataios hinein. 

Ganz unabhängig von diesen Ansätzen nach der Regierungs- 
zeit von Königen ist der dritte bei Suidas, wonach Hellanikos 
zu den Zeiten des Euripides und Sophokles gelebt hat, obgleich 
er ungefähr auf dieselbe Epoche führt. Diese Zeiten des Euri- 
pides und Sophokles werden nach oben hin begrenzt durch die 
erste Aufführung einer Tragödie des Euripides, und die fällt nach 
dem Leben des Euripides bei Westermann, Bıoypagyoı p. 135, 30 
in das erste Jahr der 81. Olympiade, dh. in das Jahr 456 v. Chr. 
Wer dieser Zeitbestimmung folgte, musste die dk des Hel- 
lanikos in dieses Jahr setzen, gab ihm mithin damals 40 Jahre, 
und daraus folgte, dass Hellanikos beim Ausbruch des pelopon- 
nesischen Krieges 65 Jahre alt war. Da nun die Angaben der 
Pamphila für Herodot und Thukydides aus Apollodor stammen, 
so gilt das Gleiche von der für Hellanikos.. So hat also die 
Lehre von Diels auch hier die Probe bestanden. Aber das Er- 


1 Dieser Ueberlieferung zu misstrauen liegt kein zwingender Grund 
vor, und ebenso wenig spricht gegen die Ueberlieferung vom Tode des 
Hellanikos in Perperine. } 

2 Dass die 85 Jahre auf Apollodor zurückgingen, wird Niemand 
mehr so leicht annehmen, nachdem Robde, Kleine Schriften I S. 77 
(= Rheinisches Museum XXXVI S. 541 f.) gezeigt hat, wie wenig apol- 
lodorisches Gut in den Makrobiern steckt. Uebersehen hat das Busolt, 
Griechische Geschichte 1? S. 151. 
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gebniss für die wirkliche Lebenszeit des Hellanikos ist ein rein 
negatives. Und was jenes sonst noch überlieferte Datum betrifft, 
wonach Hellanikos an dem Tage der Schlacht von Salamis ge- 
boren wäre (Leben des Euripides bei Westermann p. 134, 18), 
so lehrt der Augenschein, dass es sich hier um eine Text- 
eorruptel handelt!. Welcker hat daher die Worte kai EAAdvıkov 
herausgeworfen, während Gutschmid? vorgeschlagen hat, xa®’ 
“EAXGvıkov zu schreiben und dabei an den Grammatiker Hella- 
nikos, einen Zeitgenossen des Aristarchos, denkt. Ich halte die 
Vermuthung von Welcker für wahrscheinlicher. Die Conjeetur 
von Gutschmid ist, wie immer, gelehrt, scharfsinnig und paläo- 
graphisch einfach, aber sie theilt mit manchen andern seiner 
Verbesserungsvorschläge den Febler, der Satzconstruktion Gewalt 
anzuthun; man würde die Worte xa®’ "EAAGvıkov hinter Yevvn- 
@nvoı dE erwarten. Hat aber Welcker Recht, so kann die Notiz 
über Hellanikos wahr sein, wenn wir uns nur nicht gerade auf 
den Tag der Schlacht klemmen wollen. Wer die Worte an den 
Rand schrieb oder einfügte, musste von ihrer Richtigkeit über- 
zeugt sein, und es ist ebenso möglich, dass Hellanikos seinen 
Namen mit Rücksicht auf den grossen Sieg erhielt, den die 
Griechen zur Zeit seiner Geburt erfochten, als dass ein Litterar- 
historiker um des Namens willen seine Geburt auf den Tag oder 
das Jahr des Sieges verlegte. Aber über eine Möglichkeit 
kommen wir nicht hinaus. Wir bleiben also für die Lebenszeit 
des Hellanikos auf eigene Combinationen angewiesen 3. 
Königsberg. Franz Rühl. 


Anaximenes von Lampsakos als Alexanderhistoriker 


In Didymos’ Demosthenes-Commentar lesen wir col. 9, 43 ff. 
Notizen über Aristomedes von Pherai, einen griechischen Söldner- 
führer in persischen Diensten, welche mit den Worten schliessen 
to "AXeEavdpw dE trepi Kıkıkiav Avrırakduevog OUV Aopeiw 
eis Künpov dıedpa, Kadda pnorv "Avakınevng Ev TH 0’ TWv Trepi 
"AXeZavdpov. Für Aristomedes lehrt dieser Satz nichts Neues#, 
denn seine Flucht nach der Schlacht von Issos wird ausführlicher 
von Arrian II 13, 2 erzählt, um so überraschender ist aber die 


! Die Stelle lautet: paoi d’abröv (nämlich Euripides) kal Zw- 
Ypdpov yeve&odaı . . . yevvnonvan dE TH aurf Nuepa kai 'EAAdvıkov, &v 


A Evikwv NV mepi ZoAauiva vaumaxiav oi "EAAnves, äpkaodaı d’ dywvi- 
Zeodaı Yevönevov ErWv Kg’. 


? Kleine Schriften IV S. 319. 

.. ? Die obigen Ausführungen habe ich im Wesentlichen seit einer 
Reihe von Jahren in meinen Vorlesungen vorgetragen. Während der 
Correctur wird mir der Aufsatz von Lehmann-Haupt im neuesten 
Hefte der Klio (VI S. 127 ff.) bekannt; soweit er sich auf die vor- 
liegende Frage bezieht, giebt er mir indessen keine Veranlassung, meine 
Auffassung zu ändern. 


* Ich bedaure, Rhein. Mus. LX 392 die bekannten Stellen über 
den Pheraeer übersehen zu haben. 
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Angabe über Anaximenes’ Alexandergeschichte. Bei der Fülle 
des Neuen, das Didymos’ Commentar grade für die antike Hi- 
storiographie ergeben hat, ist es fast unbemerkt geblieben !, dass 
dies Citat, wenn es wörtlich zutrifft, alle unsere Vorstellungen 
von Alexander-Historiographie über den Haufen wirft. Wenn 
Anaximenes wirklich die unmittelbaren Folgen der Schlacht von 
Issos im 9. Buch seiner Alexandergeschichte erzählte, so war 
dies Werk weitaus die umfangreichste gleichzeitige Dar- 
stellung des Alexanderzuges — Kallisthenes zB. berichtet die 
Eroberung Aegyptens im 4. Buch?. Dann erhebt sich weiter 
die Frage: Ist es denkbar, dass diese ausführlichste Darstellung 
eines gefeierten Schriftstellers auf die späteren Historiker ohne 
jeden Einfluss geblieben ist? In den modernen Untersuchungen 
der Quellen zur Alexandergeschichte kommt der Name des Ana- 
ximenes kaum vor, er ist eine quantite negligeable — bedarf 
dies Urtheil vielleicht einer gründlichen Revision? — Es hängt 
in der That nicht wenig an dieser Buchangabe des Didymos. 

Wir erfahren sonst über das Werk erstaunlich wenig: 
Pausanias® und Diogenes Laertios* erwähnen die Thatsache, dass 
Anaximenes Alexandergeschichte geschrieben habe, Plinius führt 
ihn im Autorenverzeichniss des zwölften Buchs als Gewährsmann 
an®, aber direkte Citate hatten wir bisher nur drei; Plutarch 
theilt seine Angabe über die Truppenzahl Alexanders beim Be- 
ginn des Feldzuges mit®, Harpokration nennt das erste Buch ». v. 
äkıvarng (fr. 16 Müller) und derselbe Harpokration gibt unter 
dem Worte ’AAkinaxog das einzige etwas ausgiebigere Fragment 
(17 Müller): ”Avafıuevng de Ev A PB’ tWv tepi ’AA&Eavdpov 
Averpawev autoü dnunyopiav, rrpög fFiv Avremeiv pncı Anuo- 
o8€Evnv. Interessant ist in diesem Fragment die eingelegte Rede 
des Alkimachos, der wohl eine des Demosthenes entsprochen 
haben wird, wie im 7. Buch der Philippika der umstilisirte Brief 
des Philipp und die erfundene Rede des Demosthenes Gegen- 
stücke bildeten’. Um die Buchangabe dieses Fragments mit der 
bei Didymos nutzbringend vergleichen zu können, müsste vor 
allem der Zeitpunkt von Alkimachos’ Aufenthalt in Athen ermittelt 
werden. Brzoska bei Pauly-Wissowa I 2096 behauptet ohne 
weitere Begründung, das Fragment beziehe sich auf Ereignisse 
in Athen vor der Zerstörung Thebens, aber das ist eine ganz 
unbeweisbare Vermuthung Geiere, die bereits Droysen® und 


1 Staehelin Klio V 150 bemerkt, “überraschend ist einzig die hohe 
Buchziffer’, obne weitere Folgerungen zu ziehen. 

2 E. Schwartz, Hermes 35, 106. 

3 VI 18,2. 

* 113. 

5 Da Anaximenes hier zwischen mebreren Alexanderhistorikern 
steht, so wird seine Alexandergeschichte gemeint sein. 

6 De fort. Al I3 (fr. 15 Müller). 

? Wendland, Hermes 39, 418 ff. 

8 Geschichte des Hellenismus 1? 242, 2. 
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Schaefer 1 verworfen haben. Schaefer, dem sich Kirchner? mit 
einiger Reserve anschliesst, hat nun versucht aus attischen In- 
schriften Anhaltspunkte zur Datiruıng zu gewinnen: IG II 123 
iet der kümmerliche Rest eines Ehrendekrets aus dem Jahre 337/6 
für einen Alkimachos, dessen Beziehung auf Alexanders Gesandten 
in der That sehr wahrscheinlich ist. Ausgiebiger erscheint das 
andere schon von Koehler mit dem Makedonen in Verbindung 
gebrachte Bruchstück IG II 227. Durch ein etwa 318 erlassenes 
Dekret wird einem Alkimachos das im Jahre 333/2 verliehene 
Bürgerrecht bestätigt?. Als Anlass der Bürgerrechtsverleihung 
hat Schaefer die Gesandtschaft des Alkimachos angenommen, 
diese deshalb in den Sommer 333 gesetzt und mit der ander- 
weitig* bezeugten aber nicht datirten Bitte Alexanders um Schiffe 
motivirt, die in die schwüle Zeit vor dem entscheidenden Schlage 
von Issos ja vorzüglich passen würde. Leider ist der tragende 
Pfeiler dieser verfübrerischen Combination kernfaul, denn die 
Beziehung der Inschrift auf den Makedonen Alkimachos lässt 
sich nicht halten. Die entscheidenden Zeilen der stoichedon ge- 
schriebenen Urkunde lauten mit Koehlers Ergänzungen 
Zah: Na AdKıserne Ad Disc a 2 
. atnı Kuplav nv mloAıteiav Mv 6 df- 
nos Edwkev aurwı Kali eryövorg Eni Nı- 

10 Ko|kpatoug äpxovtlog. 

Daraus geht mit unbedingter Sicherheit hervor, dass Alkimachos’ 
Vatersname mit "AX- (Aa-, Aa-, ’Ad-) begann und sein Ethnikon 
auf -Atng ausging, Alexanders Gesandter dagegen war Sohn des 
Agatbokles ® und sein Ethnikon hiess Muxedwv. Das ist un- 
vereinbar. 

Es kommt noch hinzu, dass ein bei Harpokration s. v. 
"AAkiuoxog erhaltenes Fragment aus Hypereides’ noch zu Philipps 
Lebzeiten gehaltener Rede gegen Demades (fr. 77 Bl.) in den 
besten Handschriften lautet "AAkinaxov Kai ’Avrinatpov ’AQn- 
vaiovg Kal mpoZevoug Ertoinoäueda. Danach wäre Alkimachos 
also schon bald nach der Schlacht bei Chaironeia zusammen mit 
Antipater durch Bürgerrecht und Proxenie geehrt worden, wozu 
die Inschrift IG H 123 nicht übel passt. Solche Doppelebrung 
lässt sich sonst zwar inschriftlich nicht belegen, aber Sauppes 
Aenderungsvorschlag im Anschluss an die Vulgata ’AAx. Kai 
Avtr., & "Aönvaioı, mpoZevoug Ertoinodueßa ist doch nicht un- 
bedenklich. 


Nun hat freilich Droysen ohne Kenntniss der Inschrift die 


! Demostlienes? III 174, 3, vgl. auch 32, 2. 

2 Prosop. Att. Nr. 626. 

® Die Ergänzung &mi Nıko]kpdroug ist sicher, weil es zwischen 
364 und 307 keinen andern Archontennamen auf -kpdrng gibt. 5 

* Plut. Phoc. 21, vit. X or. 847C, 848 D. 

5 Die erhaltenen Reste könnten auch AA, AA, AA sein, aber de, 
Sohnes Name macht die andere Auslegung wahrscheinlicher. 

6. Arrs eipr A I I 
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Thatsachen ziemlich genau so zurecht geschoben wie Schaefer. 
Für Alexanders Gesuch um Schiffe ist der Sommer vor der 
Schlacht von Issos der geeignetste Zeitpunkt, und da Alkimachos 
nach Arr. I 18,1 die Colonne führte, die 334 die Aiolis von 
persischen Besatzungen säuberte, so liegt seine Verwendung als 
Gesandter nahe, aber ohne urkundliches Zeugniss, wie die In- 
schrift es zu gewäbren schien, bleibt das Datum der Alkimachos- 
Gesandtschaft und damit der Umfang des zweiten Buchs von 
Anaximenes’ Alexandergeschichte doch unsicher. 

Man könnte ja nun grade in der hohen Buchzahl bei 
Didymos eine Bestätigung für Geiers frühen Ansatz der Alki- 
machosgesandtschaft sehen, aber ich bekenne, dass mir eine 
Alexandergeschichte des Anaximenes, die im zweiten Buch ein 
Ereigniss des Jahres 335 und im neunten eins des Jahres 333 
erzählte, für die ganze Regierung des Königs demgemäss min- 
destens 30 Bücher gebrauchte und doch so gut wie unbeachtet 
blieb, ein schwer denkbares Unding zu sein scheint. Aber wie 
soll man helfen? Das © steht in Didymos’ Text klar und deut- 
lich zu lesen! und das unbequeme Zeugniss durch Annahme eines 
Schreibfehlers zu beseitigen, bleibt doch misslich. — Vielleicht 
kommt man ohne dies Gewaltmittel aus, mit der Annahme nicht 
ganz korrekter Citirweise: Pausanias sagt von Anaximenes VI 
18, 2 ög Ta Ev "EAAnoıv Apxaia kai 60a Pikınmogs 6 ’Auuvrou 
kai ÜOTEepov "AAEZavdpog eipYücato Ouverpawev Öuolwg ATAYVTO, 
seine Schriftstellerei zerfällt aleo in zwei Gruppen, einerseits Tü 
ev "EAAncıv Apyxaia, auch mpWrar iotopicı (Athen. VI 231 C) 
genannt?, anderseits die Thaten des Philipp und Alexander. Es 
wäre nun wohl möglich, dass die ioTopiar tepi Pikımmov und 
ttepi ’AA&Zavdpov gelegentlich mit fortlaufender Buchzahl gezählt 
wurden, so wie wir Philistos” drei Werke in 7; 4 und 2 Büchern 
meist durchgezählt finden?®. Das letzte Buch der philippischen 
Geschichten des Anaximenes, das wir kennen, ist das achte, 
daran könnte sich als neuntes das erste der Alexandergeschichte 
anschliessen. Stand die Schlacht von Issos noch im ersten Buch, 
so war Anaximenes’ Werk eine kurz gefasste Darstellung des 
Zuges, deren Zurücktreten neben Kallisthenes und anderen nicht 
auffallend ist; ganz ähnlich stehen seine 8 Bücher philippischer 
Geschichten neben dem Riesenwerk des Theopomp. Alkimachös’ 


1 “Wenn irgendwo in der Handschrift ein deutliches © zu lesen 
ist, so ist es an der von Ihnen angegebenen Stelle, ein B kann man 
unmöglich darin sehen, schreibt mir mein Schüler F. Danuser, den 
ich um Nachprüfung des Papyrus bat. 

2 Vgl. Diod. XV 89, 3 ’Avakınevng de 6 Aauwarnvög NV rpwW- 
nv rov 'EAAnvırWv dveypapev dpkdnevos Am Beoyovias Kal Amd ToÜ 
npWrou yevoug TÜV Avopuımwv, kateorpepe d’ eis riv &v Mavrıveig 
udynv Kal rhv ’Eraneivivdou TeAeurnv, mepıeAaße de mÄOaG Oxedöv TdG 
te tov ‘EAANvwv Kal Bapßapwv mpdzeıg Ev BißAoıg dubdera. 

3 Fr. 30 £. (Müller), aber vgl. Diod. XIII 103, XV 89, Dion. 
Hal. Ep. ad Pomp. 5, Cie. Ep. ad Quint. fr. II 13,4. 
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Gesandtschaft könnte trotz ihrer Stellung im zweiten Buch doch 
in den Sommer 333 fallen, denn es wäre nicht wunderbar, wenn 
Anaximenes erst Alexanders Zug bis Issos verfolgt und dann 
den Seekrieg nachgeholt hätte. 

Wem diese Annahme zu künstlich ist!, der wird kaum um 
eine Textänderung bei Didymos, etwa ß’ für 0, herumkommen. 
Welche Aucıg aber auch von den Fachgenossen schliesslich be- 
vorzugt werden mag, dass hier in Didymos’ Text eine bedenkliche 
artopia steckt, hoffe ich erwiesen zu haben, und darauf kam es 
mir zunächst an. 


Basel. A. Körte. 


“"Yuvog 


In der neusten Auflage von Prellwitz’ etymologischem 
Wörterbuch wird das Wort noch mit ‘Gefüge’ umschrieben und 
in wenig ansprechender Weise abgeleitet. Am nächsten liegt 
doch, es zum Stamm vVd- (dw, ÜdeEw) zu ziehen, den Kallimachos 
der Verschollenheit entrissen hat. Daraus wird mit dem Suffix 
-uog gebildet Üd-uog, das über Üvuog zu Üuvog wird, genau in 
derselben Art, wie man sich die Entwicklung von duwitng zu 
uvwirng, "Ayaueduwv zu 'Ayaueuvwv, Meoödun zu ueoöuvn zu 
denken hat. Besonders interessant ist bei dem Wort die Bary- 
tonese, die doch wohl auf äolischen Ursprung gedeutet werden 
muss, eine Herleitung, der auch die übrigen bei Vendryes Traite 
d’accentuation Greeque $ 210 p. 170 verzeichneten “Ausnahmen” 
von der attischen Regel der Oxytonirung aller Wörter auf -uog 
kein Hindernis in den Weg legen. Ist diese Etymologie richtig, 
so fällt damit auf die Bedeutung des äolischen Sprachgebietes 
für die älteste griechische Litteraturgeschichte ein neuer Lichtstrahl. 

Tübingen. W. Schmid. 


Berichtigung 


G. Knaack sagt Band LXI dieser Zeitschrift S. 136 Anm 2, ich 
wolle die Strabon und Skymnos gemeinsame Notiz über Antiphanes 
von Berge ‘auf Apollodors Chronik zurückführen. Da mein ver- 
ehrter Freund die Augen für immer geschlossen hat, muss ich statt 
seiner das Versehen berichtigen: es handelt sich um Apollodors Com- 
mentar zum Schiffskatalog, den ich in der betr. Abhandlung 
(Progr. Saarbrücken 1901) als gemeinsame Quelle jener beiden nach- 
zuweisen gesucht habe. Vgl. S. 3. 7. 17. 

Saarbrücken. U. Hoefer. 


.! In ähnlicher Weise hat Müller (Ser. R. Al.41) die noch ärger 
verwickelten Angaben über Marsyas’ Alexandergeschichte zu entwirren 
versucht; dagegen Kampe Philol. IV 130 ff. 
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ZU VERGILS 6. EKLOGE. 


Skutsch hat soeben im zweiten Theile von “Vergils Früh- 
zeit, dem Buche “Gallus und Vergil’, auf Seite 128 ff. eine Er- 
klärung des Einganges von buc. 6 gegeben, der ich doch gleich 
widersprechen möchte, damit nicht der zuversichtliche Ton, in der 
sie vorgetragen wird, in weiteren Kreisen Verwirrung anrichte. 

Um die Gegner zu widerlegen!, welche aus Gemeinsamkeit 
von Theokriteischen Wendungen in der Ciris und bei Vergil auf 
Priorität des Vergil schlossen, weil dieser nach seinem eigenen 
Zeugniss (buc. 6, 1 f.) zuerst die bukolische Dichtung in Rom 
eingeführt, greift Skutsch auf die Erklärung seiner “alten Schul- 
ausgabe ? zurück und beseitigt so das Zeugniss des Vergil über 


seine Bukolik. 
Es lautet bekanntlich: 
prima Syracosio dignata est ludere versu 
nostra neque erubuit silvas habitare Thalea. 
Skutsch paraphrasiert wie folgt: “zuerst hat meine Muse bukolisch 


1 Zu diesem Zweck hatte Sk. die Umdeutung nicht einmal nöthig. 
Denn der Schluss ist falsch: wenn Vergil die Bukolik in Rom ein- 
geführt hat, kann niemand dort vorher den Theokrit für einzelne Verse 
und Wendungen benutzt haben. Wie nicht der Mann als Erfinder 
eines Verses gilt, der ihn zuerst gebaut, sondern der ihn zuerst katü 
orixov verwendet hat (Leo, plautin. Cantica p. 64 ff.), so hat nur der 
den Ruhm eine neue Gattung nach Rom verpflanzt zu haben, der 
wenigstens ein Buch davon in lat. Sprache edirt hat. Darum besteht 
zB. des Horaz Stolz princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos 
zu Recht, trotz den nugae des Catull. 

2 Der Streit um die Erklärung der Stelle geht wohl schon ee 
ins Alterthum zurück: Serv. auct. und schol. Veron. verstanden sie 
von der Einführung der Bukolik durch Vergil, Widerspruch gegen 
diese ältere Erklärung findet sich bei Philargyrius und in den schol. 
Bernensia. 


Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXI. 32 
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gedichtet (dann hat sie etwas anderes angefangen)‘. Dass für diese 
Interpretation! kein Hinderniss in prima steckt, brauchte Sk. nicht 
erst zu beweisen; sie kann aber aus einem anderen Grunde nicht 
richtig sein. Vergil hat eben nicht einfach gesagt lusit und 
habitavit, sondern dignata est ludere..... neque erubuit ... habitare. 
Man vergegenwärtige sich scharf, was das heisst, wenn man prima 
mit Sk. versteht: meine erste Dichtung hat es nicht unter 
ihrer Würde gefunden bukolisch zu singen und sich nicht 
gescheut in Wäldern zu hausen. Es leuchtet ein, dass die noth- 
wendige Fassung des Satzes war: meine erste Dichtung hat es 
versucht oder gewagt bukolisch zu singen usw., denn von 
den ersten dichterischen Versuchen pflegt man mit Bescheidenheit 
zu reden. Nur diese Fassung gäbe auch den Anschluss an das 
folgende, den Sk. herstellen will, 
cum canerem reges et proelia; 

dh. ich habe die niedere Gattung gewagt und fasste darauf Muth 
auch an die höhere zu gehen. Nun hat aber Vergil unbezweifelbar 
‚geschrieben dignata est, dh. er hat einen anderen Gedanken 
empfunden, der sich unmittelbar aus dem Verbum versteht: bisher 
hat kein (römischer) Dichter es für der Mühe werth gefunden, 
bukolisch zu singen: meine Muse als erste ist zu dieser niedrigen 
"Gattung herabgestiegen. Der Ausdruck ist ganz deutlich hervor- 
gerufen durch den römog in dem er steht: wer sich rühmen kann 
ein neues y&Evog nach Rom verpflanzt za haben, denkt sich sonst 
in der Ehrenstelle eines Triumphators oder Priesters, bei der 
bukolischen Dichtung ist es anders, die Rolle des pastor verheisst 
keine grosse Ehre. 

Sk. bringt nun gegen diese Erklärung zwei Gründe vor: 
'1)“damit würde er ja nicht bloss Gallus, sondern auch Moschos 
und Bion ausschliessen, nicht nur alle Römer, sondern auch alle 
Griechen, die auf Theokrits Spuren gewandelt sind. Wie könnte 


1 Sachlich lässt sich, wenn wir von den Consequenzen, für die 
‚Cirisfrage einmal absehen, wenig gegen sie vorbringen: wenn auch von 
der Cataleptonsammlung einzelne Gedichte älter sind als die bucolica, 
publieirt war die Sammlung sicher nicht vor ihnen: sie erstreckt sich 
über Vergils ganzes Leben und ist erst aus dem Nachlasse heraus- 
‚gegeben. Unwahrscheinlich ist die sachliche Folgerung für cum canerem 
reges 8, u.8. 484. Anstössig,wenigstens ungewöhnlich für antike Anschauung 
‚wäre ferner der Umstand, dass Vergil von seiner prima musa spräche, 
.wo sie noch nicht in Buchform erschienen war: vor buc. 6 waren ja 2 
und 3, 5 und 1 mit 9 an die Gönner gesandt, aber noch nicht edirt, 
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also ein Zusatz fehlen, der solches Missverständniss verhindert? 
ein Zusatz, wieihn Horaz im entsprechenden Falle macht: dicar... 
princeps Aeolium carmen ad Italos deduwisse modos? 2) “diese 
Interpretation (dh. die Skutschs) sieht man sich, sowie man nur 
drei Verse weiter liest, durch den Zusammenhang geradezu auf- 
gezwungen. 

Zum ersten Punkte ist natürlich Skutsch ohne weiteres 
zuzugeben, dass ein Zusatz des Sinnes wie apud Romanos den 
Gedanken vor jedem Missverständnisse geschützt hätte. Freilich 
muss ich gleich zusetzen: vor jedem Missverständniss bei der 
Nachwelt, denn ein Zeitgenosse konnte doch nicht daran zweifeln, 
dass Vergil von Nachfolge griechischer Kunst in lateinischen 
Versen sprachl!. Wo anders wurde denn überhaupt solche Pri- 
oritätsfrage aufgeworfen? Weder Moschos noch Bion, auch nicht 
von Messalla in griechischer Sprache (cum lingua, tum sale Cecropio) 
verfasste Bucolica fallen unter diese Betrachtung, und lateinisch 
geschriebene Bucolica des Gallus sind ein Phantasma, das erst 
Skutsch aus buc. 10, 51 fälschlich heraufbeschworen hat. Also 
für die Litteraten und Litteraturfreunde seiner Zeit, die seit 
Ennius solchen Stolz kannten, brauchte Vergil einen Zusatz über 
die Sprache seiner Bukolik nicht zu machen; wenn er es selbst 
georg. 2, 176°, wenn es Horaz und Properz anders halten, so 
sind eben auch die Bilder, die sie gebrauchen, andere und fordern 
als solche die Ergänzung. 

Aber weiter zu Skutschs Behauptung, der Zusammenhang 
mit dem Folgenden erfordere seine Auslegung der beiden ersten 
Verse. Er sagt darüber: “Zweifellos ist das der Gedankengang 
des Dichters: 1. er hat mit bukolischer Dichtung angefangen, 
2. dann hat er es mit dem höheren Stil versuchen wollen oder 
sollen, aber 3. die Erkenntnis ist ihm aufgegangen, dass er 
früher auf dem richtigen Wege war. Was vor den Gliedern 
2. und 3. die Behauptung bedeuten könnte, er sei der erste bu- 
kolische Poet der Römer, dürfte schwerlich jemand uns begreiflich 
machen. Ich will es trotz des malum omen versuchen. Die 
Schwierigkeit der Auslegung beruht darauf, dass Vergil den Satz 
v. 3 cum canerem reges et proelia unvermittelt auf v. 1. u. 2. 


1 Skutsch verlangt doch schliesslich auch, dass wir verstehen: 
anfangs habe ich Syrakusanisches Lied (lateinisch) gesungen. 
2 Denn georg. 3, 10 stellt Jacoby Rh. Mus. 60, 38, 1 falsch in 


diesen Zusammenhang. 


484 Vollmer 


folgen lässt, denn Skutschs Anknüpfung des zweiten Satzes mit 
“dann” und ebenso das Wörtchen “früher” in Satz 3 sind Zuthaten 
Skutschs. Vergil selbst sagt folgendes: 

1. Ich habe als erster es nieht unter meiner Würde gefunden 

bukolisches Lied nach Sieilischem Muster anzustimmen. 
Was ist natürlicher als dass der Leser fragt: wie kamst du 
dazu? warum verachtetest du nicht wie die andern Dichter diese 
niedrige Gattung? Unverbunden, weil in natürlichster Gedanken- 
folge, schliesst sich die Aufklärung des Dichters an: 

cum canerem reges et proelia, Oynthius aurem 

vellit et admonuit: “pastorem, Tityre, pinguis 

pascere oportet ovis, deductum dicere carmen'. 
2. als ich ein Schlachtenepos singen wollte, zupfte mich 
Apoll am ÖOhre und mahnte: als Hirt bist Du geboren, 
Hirtenlieder musst Du singen. 
Ich denke, so erhalten wir, wenn wir nun einmal die dichterische 
Einkleidung abstreifen, die einfachste und natürlichste Ent- 
wicklung der Dinge. Der junge Vergil verfiel, als er sich nach 
einem Stoffe für das erstere grössere Werk umsah, zunächst auf 
ein annalistisches oder heroisches Epos. Was lag näher zu einer 
Zeit, in der Livius und Ennius als die Meister der Dichtkunst 
galten, in der unzählbare Schüler ihre Wege wandelten? Aber 
da lernt er die Neoteriker und ihren Ehrgeiz, neue Töne anzu- 
schlagen, kennen (die ältesten Cataleptondichtungen zeigen deutlich 
den Anschluss an Catull), er wendet sich ab von den ausgetre- 
tenen Pfaden und findet, dass ihm, dem Sohne des kleinen 
Bauern, die Einführung der Theokriteischen Hirtendichtung wohl 
anstehe. Damit hat er sein eigenstes y&vog gefunden; fünf Ge- 
dichte verfasst er, in einem verheisst er dem Varus seinen Namen 
zu den Sternen zu erheben (buc. 9, 27 f,), aber als er nun dies 
Versprechen einlösen muss, kann er sich nicht mehr entschliessen 
seiner neuen Art untreu zu werden: buc. 6, 6. 

nunc ego (namque super tibi erunt qui dicere laudes, 

Vare, tuas cupiant et tristia condere bella) 

agrestem tenui meditabor harundine musam. 
Varus erhält statt des erhofften Epos über seine Kriegstaten ein 
bukolisches Lied. Und so ist es gerade der Stolz auf die von 
ihm eingeführte neue Dichtart, der es ihn wagen lässt, den. 
mächtigen Gönner mit dieser reeusatio abzufinden. Wie schwach 
wäre dagegen der Hinweis auf den zufälligen und nicht erklärten 
Umstand, dass seine ersten Dichterversuche bukolisch gewesen 
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seien! Ich halte gewiss die Sueton-Donatische Vita für eine 
schlechte und unselbständige Quelle über diese Dinge, aber die 
Worte $ 19 mox cum res Romanas incohasset, offensus materia ad 
bucolica transit zeigen uns doch, dass schon im Altertume unsere 
Verse so verstanden wurden wie ich sie eben erklärt habe. 

Ich muss aber dieser Interpretation der Worte Vergils auch 
noch das argumentum ex contrario anschliessen. Es steht doch 
einfach fest, dass Vergil das bukolische y&vog in Rom eingeführt 
hat!. Da er nun der andern neuen Gattung, die er Rom geschenkt, 
der georgica, sich ausdrücklich rühmt und Hesiod als das Vor- 
bild anspricht?, so erwarten wir mit Recht in dem sorgsam ge- 
ordneten Bucolicabuch einen Hinweis auf seine Dichterthat. Aber 
nur unsere Verse, buc. 6, 1. 2, lassen sich in diesem Siune ver- 
stehen. Wer wird da zweifeln wollen ? Es ist aber charakteristisch 
für Vergils Natur, dass er nicht wie Horaz oder Properz zu 
Ende oder zu Beginn eines Buches diese Hinweise giebt, 
sondern sie bei georgica wie bucolica in die Mitte der Bücher 
versteckt. 

Musste ich so Skutschs Interpretation von v. 1 u. 2 ab- 
weisen, so kann ich mich ihm zu meiner Freude anschliessen, 
wo er v. 13 pergite Pierides erklärt (S. 131). Dass eine Glosse 
wie die des Paulus pergite:agite für uns nichts Verbindliches 
hat, ist ja sicher; darum war auch ich schon zu der natürlichen 
Auffassung zurückgekehrt, pergite als “fahret fort’ zu ver- 
stehen®. Auch ich sehe in pergite zunächst im Zusammenhange 
des Gedichtes die Formel, mit der nach der recusatio zu buko- 
lischem Sange zurückgekehrt wird, mache aber doch darauf auf- 
merksam, dass das pergite Pierides auch ohne das prooemium 


1 Skutsch hat ja freilich versucht (Aus V’s Frühzeit p. 21 Gallus 
u. Vergil p. 159 f.) Gallus als seinen Vorgänger zu erweisen, aber 
buc. 10, 51 kann selbst bei Annahme der Interpretation, die Skutsch 
wünscht, nur beweisen, dass Gallus in einem seiner Gedichte den Ent- 
schluss bekundet habe sich in der Bukolik zu versuchen, nicht dass er 
wirklicb bucolica herausgegeben, buec. 10, 17 aber heisst: verachte nicht 
dieses mein bukolisches Lied zu Deinen Ehren, denn das y&vog selbst 
ist mit mir zufrieden. 

2 georg. 2, 176 tibi (o Italia) res antiquae laudis et artem in- 
gredior sanctos ausus recludere fontes Ascraeumque camo Romana per 
oppida carmen. 

3 Natürlich entfällt für mich die Folgerung Skutschs: “ Hierdurch 
wird .... unsere Interpretation der prima Thalia bestätigt’, denn 
pergite passt zu beideu Auffassungen. 
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verstanden werden kann als ‘singt ein neues bukolisches Lied’; 
es würden die Worte zu Beginn der zweiten Hälfte der Sammlung 
mit eben dem Rechte stehen wie die andern ‘singt das letzte 
Lied’ extremum hune Arethusa mihi comcede laborem zu Beginn 
der zehnten Ekloge. 

Es bleibt die grosse Frage, in welchem Zusammenhange 
steht das prooemium mit dem Haupttheile des Gedichtes!. Vergil 
sagt ja ausdrücklich v. 122, dass das Gedicht den Namen des 
Varus nur an der Spitze dh. im prooemium trage, und die Form 
der recusatio lässt uns erwarten, dass von ihm weiter nicht die 
Rede ist®. Und doch kann man eigentlich gar nicht darauf ver- 
zichten, irgend eine Beziehung des Haupttheiles zum Vorspiele 
zu suchen. Selbst wenn man sich die Ekloge als gesonderten 
libellus, das prooemium auf der Aussenseite der Rolle, vorstellte, 
müsste man fragen: warum hat der Dichter gerade dieses Werk 
dem Varus gewidmet? 

Da ist es nun für mich mit der gewichtigste Grund gegen 
Skutschs Auffassung der 6. Ekloge als Katalog der Dichtungen 
des Gallus, dass diese Erklärung uns jeden Weg zum Verständniss 
des Ganzen, Silenlieder und Prooemium, verbaut. Ein Katalog 
der Dichtungen des Gallus in Form eines ypipog meinethalben 
dem besten Freunde des Gallus (wovon wir gar nichts wissen) 
dedieiert: da hört für mich die Litteraturgeschichte auf*. 


! Denn auch bei Skutsch finde ich trotz seiner Bemerkung auf 
S. 128 keinen Versuch zu ihrer Lösung. 

? nee Phoebo gratior ulla est quam sibi quae Vari praeseripsit 
pagina nomen. - 

3 Ich möchte hier einfügen, dass ich v. 9 lese non in iussa cano. 
Die übliche Lesung iniussa verstehe ich nicht trotz Vahlen ind. lect. 
Berol. 1888 p. S; für mich beweist das folgende tamen, dass ein nega- 
tiver Gedanke vorausgehen musste: “ich singe nicht entsprechend dem 
was Du geheissen hast’. Zur Construction vgl. Caes. bell. eiv. 1,4 in 
eandem sententiam loquitur Scipio, Liv. 30, 31, 1 imperator Romanus 
in hanc fere sententiam respondit uä, ferner iurare in verba magistri, 
turemus in haec, auch v. 27 in numerum . . . ludere ist verwandt. 

* Freilich haben mich auch die anderen ‘Gründe’ Skutschs für 
seine Annahme nicht überzeugt: für mich enthält das Lied des Silen 
eine Aufzählung verschiedener Gedichtstoffe, in die gelegentlich ein 
Compliment für Gallus eingeflochten wird, wie eben so gelegentlich 
bue. 3, 84 ff. mitten unter den duoıßaia Polio gefeiert wird. Eine 
solche gelegentliche Erwähnung des Gallus steht natürlich in keinem 
Widerspruche zur Dedication an Varus, 
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Sehen wir lieber zu, ob wir nicht mit einfacheren Mitteln 
zum Ziele kommen. 

Skutsch hat sehr richtig in ‘Vergils Frühzeit’ $. 33 ge- 
schrieben: “Die einzelnen Mythen werden in einer ganz trockenen, 
schablonenhaften Weise eingeleitet; Abwechslung in ihrer Ein- 
führung scheint der Dichter nicht nur nicht gesucht, er scheint 
sie manchmal geradezu vermieden zu haben. Zum Beweise 
schreibe ich die Wendungen hier aus: 31 namque canebat -- 
41 hine refert — 43 his adiungit — 61 tum canit — 62 tum... 
eircumdat — 64 tum canit — 74 quid loquar ... ut narraverit 
— 82 ommia... ille canit. Namentlich das nach drei Versen 
sich wiederholende tum canit wirkt unangenehm aufdringlich’. 
Setzen wir statt des letzten verfehlten Ausdrucks ‘zeigt deutliche 
Absicht’, so haben wir hier allerdings eine Beobachtung, die zur 
Beurtheilung des ganzen Gedichtes höchst wichtig ist, nur muss 
sie anders gewertet werden als von Skutsch geschieht. 

Es wäre lächerlich Vergil zuzutrauen, er hätte die Härten 
dieser Aufzählung nicht vermeiden können, wenn er gewollt hätte. 
Also hat er sie beabsichtigt. Aber warum? Ich kann mir nur 
einen Zweck denken, der die scheinbare Ungeschicklichkeit zu 
einem künstlerischen Mittel erheben könnte, den Zweck, sinnen- 
fällig darzuthun, wie dem Silen die Stoffe in solcher 
Fülle zuströmen, dass wer ihm nachfolgen will, gar 
nicht zu Atem kommt. 

Dieser Zweck greift offenbar über den bukolischen Rahmen 
des Haupttheiles hinaus. In der Silenfabel hat er keinen Grund 
und Anhalt: könnte er wohl auf das prooemium zurückführen? 
Ich meine, ja, und finde hier die Lösung unserer Hauptfrage. 

Vergil schlägt dem Varus das Ansinnen, ihn durch ein 
Epos zu feiern, ab mit der Begründung: ich habe die bukolische 
Diehtung in Rom eingeführt und muss nun bei dieser Gattung 
bleiben. Er widmet ihm aber ein bukolisches Gedicht und dieses 
zeigt durch eine hübsche Fabel, wie ungeheuer reichhaltig die 
Stoffe der neuen Dichtungsart sind, als deren Glied auch die 
Bukolik zu betrachten ist: denn das ist die einzige Verbindung 
die alle diese Gedichtstoffe! mit einander haben, sie alle sind 


1 Ich sage absichtlich Gedichtstoffe, nicht Inhaltsangaben, denn 
dass das alles in lateinischen Gedichten schon bearbeitet sei, verlangt 
der Zusammenhang nieht, aber es verschlägt ebensowenig, wenn eine 
oder zwei Inhaltsangaben schon gefertigter Gedichte mit unterlaufen, 
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oder können sein Gegenstände der hellenistisch-neoterischen Poesie. 
Der Dichter aber will sagen: wo mir und meinen Genossen so 
unsagbar viel Stoffe zur Verarbeitung entgegenströmen, da darfst 
Du es nicht übel nehmen, wenn ich Dir die Zumuthung eines 
kriegerischen Epos abschlage. So verschlingt er die Preisung 
der Dichterbestrebungen seiner Zeit aufs engste mit der recusatio 
und nimmt dieser jede persönliche Schärfe !. 

So, meine ich, verstehen wir zu gleicher Zeit die auffallende 
Form des Haupttheiles und seinen Zusammenhang mit der 
Widmung. Ich betrachte diese Anlage des Ganzen als ein 
hübsches Beispiel für das molle atque facetum, das Horaz dem 
Freunde nachrühmt. 


Zum Schlusse kann ich mir doch nicht versagen mit ein 
paar Worten auf den Zusammenhang einzugehen, in dem Skutsch 
die 6. Ekloge bespricht. So unerschrocken, energisch und um- 
sichtig der Verfasser von ‘Gallus und Vergil’ seine These: die 
Ciris ist ein Werk des Gallus, auch verficht, mir bleiben 
grosse Bedenken, die ich hier wenigstens skizziren möchte, 
vielleicht findet sich bald einmal eine Gelegenheit sie ausführlicher 
zu behandeln. 

Ich meine, die Debatte bedarf durchaus einer breiteren 
Grundlage als die ist, auf der sie geführt zu werden pflegt. 

Zunächst ist da die Ueberlieferung, die wie die ganze 
appendix Vergiliana?, so auch die Ciris dem Vergil zu- 
schreibt. Und wie interpoliert auch die Suetonvita auf uns 
gekommen ist?, so ist doch der Kern in der Aufzählung der 
kleinen Vergiliana sicher Suetonisches Gut, daran lassen die 
Zeugnisse des Lucan und Statius für den Culex keinen Zweifel. 

Diese Ueberlieferung ist m. E. noch nicht zu ihrem Rechte 
gekommen: jedenfalls muss sie mit mehr und besseren Gründen 


! Vielleicht darf man hierher auch die von Skutsch und Leo 
(Hermes 37, 23, 2) notirte Umwandlung des Silenmythos ziehen: Silen 
singt nicht, um sich von Fesseln zu befreien, sondern freiwillig, aus 
Lust an seinen Liedern. Wenn Vergil die Aenderung nicht ersonnen 
hat (s. Leo), so kann er sie doch mit Absicht verwerthet haben. 

? Deren Ueberlieferungsgeschichte sieht nach Auffindung des 
Katalogs von Murbach und verschiedener Citate etwas anders aus als 
sie Bährens PLM. II p. 3 ff. und Leo, Culex p: 17 ff. dargestellt haben. 


’ Einiges darüber hat kürzlich E. Norden i. d. Z. S. 166 #. 
ausgeführt. 
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bekämpft werden als sie bei Skutsch S. 117 ff. stehen. Sachlich 
handelt es sich um drei Dinge: 1. die Dedication an Messalla, 
2. die Erwähnung von Elegiendichtung des Verfassers. Beides 
weist Skutsch als auf Vergil nicht passend ab, vergisst aber 
dabei, dass die Anerkennung von Catalepton 9 (11) als Vergilisch 
beide Schwierigkeiten beseitigen würde und zwar auf die natür- 
lichste Weise von der Welt: Ciris 19 f. wäre der denkbar schick- 
lichste Hinweis auf diese Elegie zum Triumphe des Messalla 
a. 727/27. Aber 3. auch die Anspielung auf die epikureische 
Philosophie des Dichters Ciris L ff. spricht zum mindestens nicht 
gegen Vergil, denn der Satz der Vita $ 35 ut religqua vita tantum 
philosophiae vacaret entbehrt gewiss für den Schüler Sirons nicht 
der Wahrscheinlichkeit. 

Vorausgesetzt nun, catalepton 9 wäre echt, enge Beziehung 
des Vergil zu Messalla ums Jahr 27 wahrscheinlich, so würde 
das natürlich ein äusserst bedenkliches Licht auf die Vollständigkeit 
unserer biographischen Tradition! über Vergil werfen. 

Nun ist aber in der That, und das ist m. E. der zweite 
wiehtige Punkt, der nicht genügend gewürdigt wird, der Kern 
der Vergilvitae durchaus auf den Standpunkt der Schulausgabe 
zugeschnitten, die nur Bucolica Georgica Aeneis berücksichtigt, 
nur für diese drei Werke nach Daten sucht. Diese Daten waren 
nicht überliefert, sondern sind durch ganz werthlose Combination 
erschlossen?: man hat einfach die 21 Jahre, die von der Aecker- 
verteilung a. 41 bis zu Vergils Tode a. 19 verstrichen sind, nach 
der Grösse der Werke eingeteilt: 3 für die buc., 7 für die georg., 
11 für die Aeneis. Dass aber die Georgica in viel kürzerer 
Zeit geschrieben sind, lässt sich beweisen. Hier kommt es mir 
nur darauf an zu zeigen, wie werthlos unsere chronologische 
Tradition ist für die Frage, ob nicht Vergil zwischen den Haupt- 
werken AAAöTpıa, wie zB. catal. 9 und auch die Ciris geschrieben 
haben könne. 

Endlich noch eine allgemeine Bemerkung. Ich fürchte, die 
Beobachtung des Stiles verfällt ab und zu in denselben Fehler, 
ler früher bei Beobachtung des Sprachgebrauches so oft begangen 
wurde. In dem Bestreben, chronologische Ergebnisse zu ge- 
winnen, lassen wir uns verleiten aus zu kleinem Material bin- 


1 Skutsch nennt sie $. 118 ‘ausgiebig’; das ist nur sehr relativ 


'ichtig, jedenfalls ist sie äusserst lückenhaft. 
2 Ich entsinne mich nicht, dass darauf schon jemand hin- 


rewiesen hat. 
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dende Schlüsse zu ziehen. Sind wirklich die verschiedenen Stil- 
arten so streng an einzelne Epochen und einzelne Männer ge- 
bunden? Schauen wir auf das Nebeneinander in der Catullischen 
Gedichtsammlung, erwägen wir, dass Horaz zu gleicher Zeit 
carmina und saturae geschrieben, dass Vergil noch im Jahre 43 
politische Satire diehtetel — soll es da so unglaublich sein, dass 
er etwa im Jahre 26 ein in seiner Jugend begonnenes? Epyllion 
wieder hervorgesucht und zu Ehren des Messalla, der die gelehrte 
Dichtung besonders liebte, fertig gestellt habe? Hat nicht auch 
Horaz schon als Epieuri de grege porcus sich auf kaiserlichen 
Befehl noch das vierte Buch der carmina abgerungen ? Ich möchte 
den Hohn nicht hören, den ein Germanist zu tragen hätte, welcher 
den “Grosskophta‘, wenn er namenlos überliefert wäre, auf den 
Namen Goethe und zwar drei Jahre hinter den Tasso gesetzt 
hätte. Und doch ist er im Jahre 1792 niedergeschrieben. Also 
ich meine, wie dürfen in einer Zeit, wo so viel Neues sich 
drängte, wo der Geschmack der beeinflussenden Grossen so ver- 
schieden war, nicht allzu fest auf stilistische Kriterien bauen, 
müssen uns vor allem hüten ihnen zu liebe Ueberlieferung um- 
zustossen. 


München. Fr. Vollmer. 


1 Die Parodie auf Ventidius, catal. 10; vgl. Bücheler Rh. Mus. 
38, 518. 

? Ciris.44 in quibus aevi prima rudimenta et iuvenes exegimus 
amnos. 


PRÄPOSITIONSGEBRAUCH 
IN GRIECHISCHEN MUNDARTEN. 


Die fleissige und nützliche Leipziger Dissertation von Richard 
Günther “Die Präpositionen in den griechischen Dialektinschriften’, 
die mir (als Sonderabdruck aus den Indogermanischen Forschungen 
20, 1—163) soeben durch die Freundlichkeit ihres Verfassers zu- 
geht, giebt mir Anlass einige Bemerkungen zu diesem Gebiete 
niederzuschreiben, mit denen ich mich seit längerem trage. Es 
handelt sich um die dialektische Verbreitung gewisser Konstruk- 
tionsweisen, über die sich Günther zum Theil, wie mir scheint, un- 
richtig, zum Theil unzulänglich ausspricht, nämlich €v mit ‚dem 
Aceusativ auf die Frage wohin? und nap(&) mit dem Accusativ 
auf die Frage wo? 

Für €v ist der Befund des Thatsächlichen der folgende. Dass 
wie im Lateinischen, Germanischen und den anderen europäischen 
Sprachen, auch im Griechischen diese Form der Präposition ein- 
mal in allen Mundarten, insonderheit auch dem Ionisch-Attischen, 
mit dem Accusativ verbunden wurde, lehren ein paar adverbial 
erstarrte Ueberreste: hom. Ev-Öma “ins Gesicht’, &v-deZia “nach 
rechts hin’, &v-avra “ins Gesicht, entgegen’, ion.-att. &v-avriov 
“ins Gegenüber, entgegen’ (W. Schulze Berl. phil. Wochenschr. 
1890, 1472. Brugmann Gr. Gr.? 438), att. &u-Bpaxu “bis auf ein 
kurzes, genau ein bischen, auch nur ein bischen (Wackernagel 
Beitr. z. Lehre v. gr. Accent 12 Anm.), endlich, wie ich glaube 
und an anderem Orte näher begründen werde, ion. att. Eu-rraAıv 
“in eine Wendung, zurück, entgegengesetzt. Im lebendigen Ge- 
brauche aber ist in geschichtlicher Zeit €v mit diesem Casus in 
der einen Hälfte der Dialekte durch das neugebildete &vg und 
seine lautgesetzlichen Sprossformen eig €&g abgelöst worden: im 
Ionisch- Attischen, Asiatisch-äolischen, den dorischen’ Idiomen der 
Inseln des Aegeischen Meeres insgesamt von Thera über Kalymna, 
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Kos, Rhodos bis Kreta, der Argolis, Megaris, Aegina, der Ko- 
lonien von Korinthl, Unteritaliens und Siciliens. Geblieben aber 
ist es in der anderen Hälfte: in Arkadien und Kypros (in diesen 
beiden Landschaften mit wenigen Ausnahmen in der Gestalt iv), 
Thessalien, Böotien, Lokris, Phokis einschliesslich Delphi, Aetolien, 
Kephallenia, Ithaka, Elis, Messenien (die Belege im einzelnen bei 
Günther 3 ff.). Nicht durchsichtig sind für uns zur Zeit die Ver- 
hältnisse in Lakonien. Wenn jüngere Inschriften — zufrühest 
allem Anscheine nach Coll.-Becht. 4430, 14, die besten Falls aus 
den Jahren 221/220 v. Chr. stammt — eig haben, so beweist 
das, da sie von Formen der Gemeinsprache wimmeln, nichts für 
den alten Dialekt. Aus diesem aber steht uns nur €X Aakedaluova 
auf der Stele des Deinosthenes in Olympia (Coll.-Becht. 4427 = 
Inschr. v. Ol. 171, Z. 8) vom Jahre 316 zu Gebote, und das ist 
doppeldeutig: ich habe es früher (KZ. 29, 352) unter Zustimmung 
von Bechtel (Gr. Dialektinschr. III 1, 116) und anderen als &g 
Nuxedaluova erklärt, aber seitdem für Messenien durch die von 
Tod Journ. hell. stud. 25 (1905), 49 N. 10 veröffentlichte Fest- 
ordnung aus der zweiten Hälfte des dritten oder ersten Hälfte des 
zweiten Jahrh., die in ihrer Sprache keinerlei “nordwestgriechische’ 
Einflüsse verrät, mit ihrem €v otakav Aıdivav Z. 12 diese Aus- 
drucksweise verbürgt ist, erscheint auch für Lakonien €v Aakedai- 
Mova mindestens ebenso möglich, zumal da auch in der Inschrift 
Coll.-Becht 4560 aus Kyparissia in der östlichen der beiden la- 
konischen Halbinseln Z. 4/5 die Deutung der überlieferten Zeichen 
als €v töv aiwva wahrscheinlicher ist denn als &< TV alwva 
(s. Meister z. St.; anders derselbe in den Nachträgen 8. 146). 
Dagegen legen auch die Tafeln von Heraklea mit ihrem €g kein 
Veto ein: so nahe sich die Mundarten von Enkel- und Mutterstadt 
stehen, so decken sie sich doch keineswegs in allen einzelnen 
Zügen; ich brauche nur etwa an die Verhauchung des 0 zwischen 
Vocalen in Lakonien, sein Verbleiben in Heraklea zu erinnern. 
Nicht mit Sicherheit lassen sich für uns auch Achaja, Akarnanien, 
Epirus einordnen. Wir kennen aus diesen Gebieten nur eig 
c. Acc. Indes sind alle Texte, die es enthalten, verhältniss- 
mässig jung, nicht über das 3. Jahrhundert hinaufragend ®, und 


! Aus Korinth selbst mangelt uns noch ein Beleg. 

2 Für Akarnanien und Epirus betont das schon Günther $. 9, 
Aus Achaja dürfte das älteste Zeugniss der Stein von Dyme Coll.-Becht. 
1614, 33. 34 bieten, der wohl dem 3. Jh. entstammt, 
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da die Mundarten sonst ausgesprochen nordwestgriechischen 
Charakter tragen, so ist dies eig gewiss erst aus der Koine ge- 
flossen, das originale €v ce. Acc. gewesen. Endlich weisen ein 
paar Dialekte in Zeiten und Urkunden, die von dem Verdacht 
dureh die Gemeinsprache beeinflusst zu sein frei sind, sowohl &v wie 
e(i)g auf. Delphi hat von der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
an €v c. Ace., und das eig, das seit der Mitte desselben Jahr- 
bunderts im Wechsel damit erscheint, ist sicherlich, wie Günther 
S.8 annimmt, gemeinsprachlich; aber auch die Bull. corr. hell. 23, 
611 abgedruckte, vielleicht älteste delphische Inschrift, die wahr- 
scheinlich noch der ersten Hälfte des 5. Jahrh. angehört, bietet 
Z. 1 u& päpev Es TÖ [E]JÖdÖpöuoV. Und in Megara herrscht 
zwar eig, allein daneben findet sich, auch wenn wir die in 
Aigosthenai IG. VII 210/11 = Coll.-Becht. 3096/7 begegnende 
Formel Ev meAtopöpag Ameypayato mit Bechtel, wie es sich 
gebührt, als dem Böotischen entnommen anerkennen, doch einmal 
in Pagai IG. VII 189, 26, in einem Beschluss, den Dittenberger 
in die Jahre 242—223 zu setzen geneigt ist, €v TÄv aUTAv 
orakav, und Günther hebt S.5 mit Recht hervor, dass die Sprache 
der Urkunde sonst nichts enthält, was den Gedanken an böotischen 
oder auch achäischen Einfluss rechtfertigte. 

Wie sollen wir nun den geschilderten Thatbestand ge- 
schichtlich ausdeuten? Es ist klar und allgemein anerkannt, dass 
(die Mundarten mit €v und dem Accusativ sich in ihrer Haupt- 
masse zu zwei grossen Gruppen zusammenschliessen, der‘achäischen’, 
die die Nachfahren der vordorischen Sprache des Peloponnes in sich 
begreift, und der nordwestgriechischen, die für die in Rede stehende 
Erscheinung ihre Grenze im Süden nicht, wie sonst in der Regel, 
in Elis findet, sondern sich bis Messenien und gegebenen Falles 
bis Lakonien erstreckt!, in Mittelgriechenland wie so oft noch 


1 Weniger wahrscheinlich ist es, dass wir in dem &v dieser beiden 
Landschaften Ueberbleibsel des Vordorischen zu erblicken haben. Wir 
sollten dann eher iv finden, wie wir es als Nachklang achäischer 
Sprache auf Kreta in Eleutherna und Vaxos und in Unteritalien in 
Metapont Cauer? 277,2 finden (vgl. W. Schulze Berl. phil. Wochenschr. 
1890, 1437). Man berücksichtige auch die Inschrift IGA. 556 Tondpas 
bvedere, die, mag ihr Fundort nun Sparta oder Elis sein, in jedem 
Falle im Gegensatz zu lak. eleisch &v(d) die ‘vorwestgriechische’ Voka- 
lisation dieser Präposition aufweist, die wir sonst nur noch in Arkadien 
(dv&®uoe Kamokymbalon) und Kypros (bvedere Coll.-Becht. 45) an- 


treffen. 
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Böotien mit umfasst. Wie aber haben wir den Gegensatz zwischen 
den beiden äolischen’ Schwesterdialekten, dem Asiatisch-äolischen 
mit eig und dem Thessalischen mit €v, zu verstehen? Und wie 
das Nebeneinander von eig und &v in Delphi und Megaris? 
Günther meint (8. 9), im “Uräolischen’ habe man &v wie eig als 
Richtungspräposition gehabt. Ich denke, wir werden heute vor- 
ziehen eine Eigentümlichkeit, in der sich das Thessalische im 
Widerspruch zum Asiatisch-äolischen, aber im Einklang mit dem 
Böotischen zeigt, als “westgriechisches’ Element der Mundart auf- 
zufassen. Dass dieses westgriechische Element nicht nur in der 
Thessaliotis (Kierion Hoffm. Nr. 63, 12) erscheint, sondern auch 
in der Pelasgiotis (Belege aus Phalanna, Larisa, Krannon bei 
Hoffmann Dial. 2, 591), macht nach dem, was in diesem Mus. 58, 
612 ff. dargelegt ist, nichts aus. Ebenso wenig spricht gegen 
unsere Deutung der Unterschied zwischen westgr. €v e. Acc., das 
sich in der gesammten Landschaft durchgesetzt hätte, und äol. öv, 
westgr. dv, die laut Mus. 60, 150 im ganzen zwischen Osten 
und Westen aufgeteilt sind; er ist lediglich ein neues Zeugniss für 
die unendliche Mannigfaltigkeit der Frgebnisse, die aus Stammes- 
und Sprachmischungen resultieren. Auch die Redeweise von 
Delphi war, wie KZ. 39, 213 ff. gezeigt ist, ein Gemisch von 
Aeolischem und Westgriechischem, wenn auch mit entschiedenem 
Ueberwiegen des letzteren!. Kein Wunder daher, dass unsere 
Präposition zunächst sowohl in äolischer wie in nordwest- 
griechischer Gestalt auftritt, ähnlich wie etwa in Böotien bei den 
Maskulinen der 1. Deklination anfänglich der äolische Nominativ 
auf -as und der westgriechische auf -@ nebeneinander stehen 
(Mus. 59, 494 ff.). Endlich zeigt eine Analyse des Megarischen, die 
ich hier nicht vornehmen kann, aber bei anderem Anlass vor- 
zulegen beabsichtige, dass auch dieser Dialekt in dem wenigen, 
was uns von ihm bekannt ist, nordwestgriechische Bestandtheile 
mit anderen, um mich vorläufig möglichst zurückhaltend auszu- 
drücken, vereinigt. Es ist also begreiflich, dass in Megara selbst 
nebst seinen Kolonien das nicht nordwestgriechische €vg, eig sich 
gehalten hat?, in dem erheblich näher an Böotien gelegenen Pagai 
das nordwestgriechische €v durchgedrungen ist. 


! Doch trete ich aus Gründen, die bei anderer Gelegenheit aus- 
führlicher erörtert werden sollen, heute sehr viel bestimmter als bei 
Abfassung des angeführten Aufsatzes für äolische Herkunft der für den 
‚Dialekt charakteristischen Dative Plur. auf -eooı ein. 

? Aus Megara ist es schon Ende des 4. Jh. zu belegen IG. VII 
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In der Ueberzeugung, dass die vorgeschlagene Erklärung 
insbesondere für Thessalien wirklich das richtige trifft, werde ich 
durch den Umstand bestärkt, dass noch eine andere präpositionale 
Konstruktion, in der diese Ländschaft von der kleinasiatischen 
Aeolis abweicht, sich deutlich als westgriechischen Ursprunges 
zu erkennen giebt, näp mit dem Accusativ der Person auf die 
Frage wo?: TOoig KaTOIKEVTEOOL TAp Aune Z. 14.18, To trüp Anne 
moAıteuuatog Z. 13 der grossen Inschrift von Larisa Coll.-Becht. 
345, also in der Pelasgiotis. Was Günther $. 132 f. an Beispielen 
für diesen Gebrauch zusammenstellt, lehrt, dass sein Verbreitungs- 
gebiet sich in einer Weise mit dem von &v ec. Acc. deckt, die 
ganz gewiss nicht auf Zufall beruht. Er findet sich ausser in 
Thessalien in Böotien, Lokris, Phokis einschliesslich Delphi, Aeto- 
lien, Akarnanien, Elis, Lakonien, Megaris. Dabei lassen sich 
für die letztgenannten beiden Gegenden den von G. beigebrachten, 
verhältnismässig jungen Belegen erheblich ältere zugesellen, wenn 
man von der von G. zum Schaden der Sache durchgeführten Be- 
schränkung auf die Dialektinschriften absieht und, wie es sich 
gehört, auch die litterarischen Dialektdenkmäler heranzieht 
oder auch nur ausbeutet, was schon H. L. Ahrens im zweiten 
Bande seiner Dialekte (S. 482 f.) verzeichnet hat: möT Tüv komid', 
oiw, oWucı (?) Ev "Auurkaıcıv rap ’AneA\w steht im Koraliskos 
des Epilykos Athen. IV 140 A (1 803 K.), nüp Aue moAuTiuatog 
rtep toi 8eoi sagt der Megarer in Aristophanes’ Acharnern 759 
gemäss der handschriftlichen Ueberlieferung!. Im Gegensatz zu 


1ff. Schade dass in der Siegesinschrift aus Selinus vor der Mitte des 
5. Jh. IG. XIV 268 (Ditt. Syll.2 751. Inser. selectae 24) die beiden 
Stellen, die uns über den Gebrauch älterer Zeit Aufschluss geben 
könnten, Z.7 und 9, in den entscheidenden Buchstaben unleserlich sind. 

1 Indes ist die Auffassung der ersten dieser beiden Stellen nicht 
frei von Zweifeln. Ueberliefert ist nämlich in A: oıwowu’ aiev duukAaiov 
mapayyeAAwoı. Darin hat oiw, owWyuaı Bergk, Ev " AuvkAaıcıv rap’ ’ AtteAAw 
‚Ahrens geschrieben unter Billigung von Kock und Kaibel. Casaubonus 
aber und viele nach ihm haben vielmehr &v ”AuukAaiov verstehen wollen 
(vgl. Thuc. 5, 23, 5 in dem Vertrag zwischen Lakedämoniern und 
Athenern in attischer Fassung: othAnv de Exatepous otNoat, TMV MEV 
tv Nakedainovı map’ "AnmöAlwvı &v ’Anurkalw), und das rückt trotz 
Ahrens’ einstigem Widerspruch jetzt, nach dem was o. 5. 492 über &v 
ec. Ace. in Lakonien bemerkt ist, durchaus in das Bereich der Möglich- 
keit, Dann wären &v ’Auukkaiov und müp "AneAAw als Bezeichnungen 
der ‚Riehtung ‘wohin’ neben oWuoı zu verstehen. Dass Arist. Lys. 174 


E 
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den genannten Mundarten eignet ap(&) mit dem Locativ-Dativ 
der Person dem Ionisch-Attischen, Asiatisch-äolischen, den “do- 
vischen’ Idiomen der Inseln des Aegeischen Meeres von Anaphe 
— für Thera fehlt ein Beleg — *über Kos, Knidos, Rhodos bis 
Kreta, der Argolis, der Kolonien von Korinth, Sieiliens. Auch 
hier lassen sich wenigstens für die kleinasiatische Aeolis und 
Sieilien zu den von Günther aufgenommenen inschriftlichen 
Zeugnissen, die erst aus dem 3. und späteren Jahrhunderten 
herrühren, aus der Litteratur unvergleichlich ältere gewinnen: in 
den Berliner Bruchstücken der Sappho heisst es I 14 räp £uoi 
mopeenkao (Schubart Berlin. Sitzber. 1902, 198. Rhein. Mus. 57, 
329; bestätigt durch Blass Hermes 37, 460), für Epicharm ist 
nop& tnvoıg Fgm. 147, für Sophron rap’ hpwveooı 154 K. über- 
liefert. Wenn auch aus Messenien, Achaja, Epirus rap(d) mit dem 
Dativ belegt ist, so sind die Texte, die es bieten, sehr jung, die 
Wahrscheinlichkeit spricht auch hier dafür, dass das wahrhaft 
dialektgemässe die Verbindung mit dem Accusativ war. 
Empfindlicher für die Beurteilung der Verhältnisse ist, dass 
aus Arkadien und Kypros Beispiele für map(&) zur Bezeichnung 
der Ortsruhe noch ausstehen!. Hätten wir solche, so würden 


Lampito sagt: ög tWpyüpıov rWBUOCov N TÄp TA oıW, zeugt nicht 
gegen das Alter von mdp c. Acc. in Lakonien: der Komiker kann 
den fremden Dialekt bis ins einzelne genau wiedergeben, muss es 
aber nicht; vgl. den Böoter Ach. 905 dA örı mäp Auiv un ’orı, 
raide d’ a0 moAl. Richtig ist kimeıtev eig TöÖV adxkKov Wbd’ eloßalvere 
Ach. 745 im Munde des Megarers (o. s. 493). — Dass Elmsley im 
Jahre 1830 Ach. 759 map’ äyi statt des überlieferten due glaubte ein- 
setzen zu sollen, ist verständlich. Aber dass auch der neueste Heraus- 
‚geber des Stückes im Jahre 1901 noch das gleiche thut, ist ein betrüb- 
licher Beweis dafür, dass Philologen immer noch Texte machen, ohne 
die Sprachform, in der sie abgefasst sind, wirklich zu kennen. 

! In Kypros ist die Präposition überhaupt noch nicht zum Vor- 
schein gekommen, in Arkadien nur mit dem Accusativ in der Geltung 
“entgegen, wider und mit dem Locativ anstelle des gemeingriech. 
Genetivs in dem Satze xadü eixov Täg ivroAäs mopd& Tai dia oAı 
Magnesia 38, 9="von’. Dieser Gebrauch reiht sich dem von dmb &£ ept 
vmö ua. mit dem Locativ an (Günther S. 72 f.) und beruht wohl auf 
der weiterwuchernden Analogie der ersten beiden, die ihn ihrerseits 
dem Vorbilde des gegensätzlichen &v e. Loc. verdanken mögen (Delbrück 
‘Vgl. Synt. 1,668 £.). Günthers Deutung der Konstruktionsweise leuchtet 
mir nicht ein, schon darum weil ich die Grundlage, auf der sie sich 
aufbaut, nicht anzuerkennen vermag, nämlich Meisters (Gr. Dial. 2, 
297 fi) und Brugmanns (Gr. Gr.® 395) Auffassung des Genetivs in 
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wir jedenfalls die Entwicklungsgeschichte von nap& klarer über- 
sehen, insbesondere ermessen können, ob auch hier wie bei &v 
die nordwestgriechische EEE die altertümlichere ist 
oder die der anderen Dialekte. Ich bin sehr geneigt jenes zu 
glauben. Auch im Gotischen nämlich verbindet sich die Präpo- 
sition faür, die, wie de Saussure M&moire 111 erkannt hat, mit 
mapd formal identisch ist, mit dem Accusativ, und zwar nicht 
nur in dem Sinne neben — hin, an — hin, neben, an’ (Me. 1,16 
hwarbönds fair marein napaywv napd thv dakacocav. Mc. 10,46 
sat faur wig exdßnto apa Thv 6d6v. Luc. 6,17 biz faur 
marein Tyr@ jah Seidone tÄg mapaXiou Tüpou Kal ZıdWvog), 
sondern auch in dem Sinne “(zeitlich) vor’ (Mt. 8, 29 gamt her 
faur mel AAdeg Wde po Kaıpoü. Mt. 26, 75 faur hanins hruk 
mpiv AAertopa Ywvfican) und für’ (Luc. 9, 50 saei nist wihra 
izwis, faür izwis ist ög obk E&otı Kad’'üuWv, üntp üuWv Eotıv. 
Mc. 10, 45 giban saiwala seina faür managans lun doÜvaı TAV 
yuxnv altoü AuTpov Avri roAAWv). Darüber hinaus aber lässt sich 
allgemeiner sagen, dass sämmtliche Präpositionen, die den “wurzel- 
haften’ Lauteomplex per- per- pr- in sich enthalten, in derjenigen 
Sprache, deren Casusgebrauch anerkanntermassen den Zustand 
der indogermanischen Ursprache am getreuesten widerspiegelt, 
dem Altindischen, den Locatiyv ablehnen und ausschliesslich den 
Aceusativ oder Ablativ, vereinzelt auch den Instrumental zu sich 
nehmen: purds c. Acc. Abl. ‘vor’, pur@ ce. Abl. ‘vor’, pdri c. Acc. 
“hinaus über, gegen, um’, c. Abl.“von— weg, von — her, aus Anlass, 
wegen’, paräs c. Ace. ‘hinaus über, jenseits’, c. Abl. ‘hinaus über, 
ohne’, ce. Instr. ‘hinaus über, hinwärts von, ohne’. Auch in den 
italischen Sprachen kennen sie nur die erstgenannten beiden Casus, 
wobei freilich für den Ablativ damit zu rechnen ist, dass. er auch 
den Instrumental vertreten könnte: per lat. e. Acc. ‘durch’, umbr. 
e. Abl. für’, prae lat. prai osk. pre umbr. c. Abl. ‘vor’, praeter 
lat. ec. Ace. ‘vorbei an, über hinaus, ausser’, prö(d) lat. pru osk. 
c. Abl. “vor, für’. Desgleichen im Litauischen, nur dass hier den 
Ablativ, wie durchgängig, der Genetiv abgelöst hat: per c. Acc. 


"Wendungen wie eiv ’Atdoo, eis ’Aldao als eines lokal-partitiven, nicht 
possessiven. Ich sehe in der That nicht ein, warum die Annahme, es 
liege in diesen Ellipse eines Begriffes wie ‘Haus vor, irrig sein soll; 
man erinnere sich nur unserer Ausdrucksweise bei, zu Müllers, alt zeme 
Roprehtis, zum Heroldes, tote des biscops, he ua. bei Grimm Gramm. 
IV 261 = 303 des Neudrucks. 


Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXI, 33 
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‘durch’, pr& (lautlich = lat. prae) c. Gen. “an, bei‘, pro (lautlich 
— lat. pr0) ec. Ace. an — vorbei, durch. Wenn im Gotischen 
neben faür c. Acc. fatra vor’ (vom Raume und der Zeit), das 
lautlich, wie ich denke, dem gr. mapai gleich, dem lat. prae 
nächstverwandt ist, mit dem Dativ konstruirt wird, so sind alle 
Urteilsfähigen wohl darin einig, dass dieser Dativ wie in zahl- 
reichen anderen Fällen Fortsetzer des idg. Ablativs, vielleicht 
auch des Instrumentals ist. Somit bleiben, wenn wir vom Grie- 
chischen zunächst absehen, nur zwei Sprachzweige, in denen 
unsere Präpositionengruppe ausser mit Accusativ, Ablativ, Instru- 
mental auch mit dem Locativ auftritt, das Slavische und Iranische. 
Jenes hat pro (lautlich = gr. mp6) mit dem Accusativ in den 
Geltungen ‘für, über’ im Grossrussischen, Kleinrussischen, Cechi- 
schen; *per mit demselben Casus in den Geltungen “durch, wegen, 
vor, für, über’ im Slovakischen (pre), Polnischen (prze), Ober- 
sorbischen (pre), Niedersorbischen (pse); daraus durch Weiter- 
bildung entstandenes *perz“ (altsl. prezö und in allen modernen 
Slavinen) c. Acc, in den Geltungen über, durch, während, gegen’, 
c. Gen. = altem Abl. in der Geltung “ausser, ohne’; ebenfalls 
durch Weiterbildung entstandenes *perdü (altsl. pred“ und in 
allen modernen Slavinen) in der Geltung ‘vor’ (örtlich und zeit- 
lich) e. Acc. auf die Frage wohin?, c. Instr. auf die Frage wo?, 
wobei wahrscheinlicher ist, dass der letztere direkt dem altindischen 
Instrumental als Erbstück aus der Ursprache entspricht, als dass 
er etwa erst im Sonderdasein des Slavischen nach dem Muster 
des den entgegengesetzten Begriff “hinter, nach’ bezeichnenden za 
c. Acc. auf die Frage wohin ?, c. Instr. auf die Frage wo? ein- 
getreten ist. Wenn die slavischen Idiome nun von Anbeginn der 
litterarischen Ueberlieferung zu pri ‘vor, an, bei‘, das sich nach 
Lauten und Bedeutung mit lit.prö deckt, den Locativ setzen, so 
ist klar, dass diese Konstruktion gegenüber der litauischen mit 
dem Genetiv (= altem Ablativ) etwas Sekundäres darstellt und 
sich an deren Stelle geschoben ‚hat, weil der Sinn der Präposition 
rein locativisch geworden war, direkt das Sichbefinden an einem 
Orte zum Ausdruck brachte, mit anderen Worten dass sie durch 
das Vorbild von v% ‘in’, na “an, auf’, o(b%) ‘um, an, bei’ c. Loc, 
ins Dasein gerufen ist. Auch im Awesta herrschen 52 Bu 
vor, von seiten, infolge von, durch’ (= ai. purds), para “vor 
(= ai. pura), pairi “über — hin, über, Aue, von weg, vor, aus 
Anlass, ohne’ (= ai. päri), pard pard ‘ausser (= ai. pards) 
Accusativ nnd Ablativ vor; bisweilen findet sich der Instrumental 
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bei pairi im Sinne von “aus, vor’ und bei pardö im Sinne vor 
(s. wegen des einzelnen die betreffenden Artikel in Bartholomaes 
Altiranischem Wörterbuch Sp. 852 ff.). Gelegentlich neben parö 
‘vor’ (räumlich und zeitlich) erscheinender Genetiv ist, soviel ich 
aus Bartholomae Sp. 857 f. ersehe, an ein in der Nachbarschaft 
befindliches pasca “hinter, nach’ (räumlich und zeitlich) gebunden 
und offenbar durch dies hervorgerufen; denn auch neben paskat 
“von hinter — her, hinter’, das sich zu pasca verhält wie Ab- 
lativ zu Instrumental, und neben dem damit identischen aind. 
pascat ist der Genetiv (im Wechsel mit dem Ablativ) gebräuchlich, 
was sich wohl aus der ursprünglich rein adjektivisch-nominalen 
Natur dieser Bildung (idg.*pos(t)go- “das hintere’ neben lat. post 
“hinter” lit. ps “an, bei‘) erklärt. Wenn endlich ab und zu neben 
par6 in der Bedeutung ‘vor (räumlich) und pairi in der Be- 
deutung bei, in’ Locative auftreten, so werden wir auch hier, 
obwohl die Belege den ältesten Theilen der heiligen Schriften 
angehören, einzelsprachliche Neuerung anzunehmen haben, ver- 
anlasst durch die Sinnesentwicklung der Präpositionen, die aus 
ihnen rein locativische Ausdrücke gemacht hatte. 

Denn das Fehlen des Locativs bei den in Rede stehenden 
Wörtern in der Ursprache wird nicht nur durch den historischen 
Thatbestand, wie er vorgeführt ist, erhärtet, sondern auch durch 
deren etymologische Herkunft verständlich gemacht und bedingt. 
Im Gegensatz nämlich zu Delbrück Vgl. Syntax 1, 700 ff. 744 ff. 
und Brugmann Gr. Gr.? 446 fl. Kurze vgl. Gramm. 472 ff., 
deren Behandlung unserer Sippe mir weder vom Standpunkt der 
Bedeutungsgeschichte noch von dem der Syntax glücklich zu sein 
scheint, zweifle ich nicht, dass wir sie, wie schon J. Schmidt 
Vocalismus 2, 99 #., Osthoff Morph. Unt. 4, 283 Anm., Wheeler 
Griech. Nominalaecent 20 f. wollten, an die ‘Wurzel’ per anzu- 
schliessen haben, die in Verben und Nomina das darüberhinaus, 
durch etwas hindurch bringen, führen, gehen, sich befinden aus- 
drückt; z. B. in ai. pi-par-ti “hinüberbringen, hinausführen, för- 
dern’, gr. mepvnuı “schaffe ausser Landes, über Meer, verkaufe’, 
Trelpw aus "rrep-1w ‘“durchbohre, durchsteche’, altslav. na-perja 
‘durchbohre’; ai. päras prejterbip, ferner gelegen, jenseitig, ent- 
fernter, früher, vergangen’, gr. trepü weiter’ trepäv “jenseits’, die 
Instrumental, bezw. Accusativ des femininen @-Stammes zu pdras 
sind, got. fairra ‘fern’ fairneis “alt, irn’ u. a. Sämtliche Sinnes- 
schattierungen, die die zahllosen Ableitungen dieser ‘Wurzel’, so- 
weit ich sie übersehe, aufweisen, lassen sich mit leichter Mühe 
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von der angenommenen Grundbedeutung aus begreifen, insbeson- 
dere ist unschwer verständlich, wie in den Casus des Wurzel- 
nomens per-, die die uns hier beschäftigenden Präpositionen dar- 
stellen (ai. purds = gr. täpog Genetiv, ai. pari = mepi Locativ, 
al. pura —= gr. mapd Instrumental usw.), die zu constatierenden 
Bedeutungsverschiebungen sich vollzogen haben, zB. idg. peri 
‘im Hinausgehen über’ sich zu ‘über’, ‘durch’, “um’, ‘vor’ (räum- 
lich und zeitlich) entwickelt hat. Genauer auf diese Dinge ein- 
zugehen ist hier natürlich nicht möglich; dazu würde, wenn die 
Darstellung, wie nötig, sämtliche Glieder des indogermanischen 
Sprachstammes umfassen und mit der unerlässlicheu Vertiefung 
in das einzelne durchgeführt werden sollte, ein Buch erforderlich 
seinl. Aber ohne weiteres einleuchtend ist, dass ein Wurzel- 
nomen “das Hinausführen, Hinausgehen über’ seinem ganzen Sinne 
nach nur die drei Casus zu sich nehmen kann, die das Indische 
mit seinen Flexionsformen verbunden zeigt, den Accusativ, Ab- 
lativ, Instrumental, dass dagegen, so lange die letzteren diesem 
ursprünglichen Sinne einigermassen nahe blieben, der Locativ, 
der ja grade das Verharren an einem ÖOrte bezeichnet, aus- 
geschlossen war. Von jenen drei Casus giebt der Accusativ das 
Objekt an, das von der Handlung des Darüberhinausführens, dem 
Zustand des Darüberhinausliegens usw. direkt betroffen wird, der 
Ablativ. den Gegenstand, von dem aus diese Handlung sich voll- 
zieht, dieser ‚Zustand gemessen wird udgl., der Instrumental den 
Gegenstand, über den hinweg sich diese Handlung räumlich er- 
streckt. So tritt denn auch zu dem aind. Verbum »piparti der 
Begriff, über den hinaus das Objekt gebracht wird oder das 
Subjekt schreitet, im Aceusativ oder Ablativ. 

Wenden wir uns nach dieser nothgedrungenen Abschweifung 
ins Weite wieder dem engeren Kreise des Griechischen zu, so 
werden: wir auch in dieser Sprache den ‘Dativ, wo er neben 
Präpositionen des Stammes per- erscheint, als Neuschöpfung ihres 
Sonderdaseins ansprechen müssen, sofern ‘er nicht etwa‘ Ersatz 
des idg. Instrumentals ist. Das ist möglich bei epi c. Dat., 


! Ich möchte jedoch den dringenden Wunsch aussprechen, dass 
diese Arbeit einmal von berufener Seite geleistet werde; man wird 
nicht viele Wurzeln’ finden, deren Entfaltung semasiologisch so in- 
teressant und lehrreich ist, und keine, bei der sich das Werden der 
Präpositionen und Präverbien so bis ins einzelne ee ihre 
Entwicklung so ausgiebig verfolgen lässt. 


1 
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das bisher nur für das lonisch-Attische nachzuweisen ist! und 
als dessen älteste Bedeutung auf griechischem Boden rein sinn- 
liches "um’ zu gelten pflegt: B 416 xırwva mepi othdeoor daizaı. 
A 303 aiyd Tor aiua xeAaıvöov Epwrceı mepi doupl. N 570 
Evda (i.e. aidolwv TE ueonyb Kai Öupakot) oi &yxog Ennkev' 6 
d’ Eomönevog Trepi doupi Nonap'. X 95 (dpdäkwv) Ouepdarkov 
dE DEDOPKEV EAL0TÖuevog Trepi xeil. A 317 Kvion d’ olpavöv 
ikev E&A10Touevn mepi Kanvw. Hdt. 7,61 mepi Äoı Kepakicı 
eixov tıäpag. Xen. Kyr. 1, 2,13 &xovreg ... Alıpaka Trepi Toig 
otepvors. IG. II 754, 35 Aumexovov mepi TW &dei. 751 BILS 
XıTwviokog Tepi TW Ayälnarı?. Ich habe alle diese Beispiele 
ausgeschrieben, weil sie zeigen, wie leicht sich der Begriff “um 
auf vorher liegendes “über — hin’ mit Instrumental der Raum- 
erstreckung zurückführen lässt; ja bei einigen von ihnen, wie 
X 95. A 317, wird man gradezu fragen dürfen, ob nicht “über — 
hin’ den der Stelle innewohnenden Sinn besser wiedergiebt als 
‘um’. Sicher ist das der Fall bei den Wendungen, in denen sich 
ein Verbum des Strauchelns, Hinfallens mit rrepi c. Dat. verbindet: 
Hdt. 9, 101 Av Appwdin un mepi Mapdoviw rraion 1 "EAAGG. 
Thuc. 6, 33, 5 xäv nepi oplocıv avtois TA TeIw TTTAIOWONV. 
1, 69, 5 EmoTtänevor kai Töv Büapßapov auTöv Trepi auTW TA 
rkeiw Opakevra; wohl möglich, dass wir in ihnen Prägungen 
einer sehr alten Zeit vor uns haben, in der die Verba noch ihre 
ursprüngliche sinnliche Bedeutung besassen?”. Wie dann rein 
lokales ‘um’ sich zu bildlichem und causalem “um’ weiter ent- 
wickeln konnte, zunächst in Verbindungen wie p 471 Avnp rrepi 
oicı yaxeıöuevog Kreäteocı. TI 568 öppa Yilw Tepi raıdi 
uaxns ÖAoög mövog ein. K 240 Eddeidev dE Trepi ZavdW Me- 


1 Wenn wir absehen von den arkadisch-kyprischen Belegen, in 
denen mepi mit dem Locativ anstelle des gemeingriech. Genetivs im 
Sinne von ‘um wegen, betreffs’ gebraucht wird (Günther S. 73. 138). 
Dieser Locativ steht im Zusammenhang mit der o. S. 496 Anm. 1 be- 
rührten durchgehenden Casusverschiebung in den beiden Mundarien. 

2 Weiteres bei Kühner-Gerth II 1,493. Meisterhans? 220. 

3 Damit soll nicht gesagt sein, dass die Geltung “um’ bei mepi 
überhaupt erst auf griechischem Boden sich eingestellt habe. Das 
Griechische theilt sie mit dem Indischen und Iranischen, und zwar mit 
diesen Sprachen allein. Es kann also ganz gut sein, dass sie schon in 
proethnische Zeit zurückgeht und den zahlreiehen Erscheinungen zu- 
zurechnen ist, in denen Griechisch und Arisch gegenüber allen andeıen 
Gliedern unseres Sprachstamnıes zusammenstimmen. 


502 Solmsen 


veAäw, dann weitergreifend zur Angabe des äusseren oder inneren 
Grundes, braucht nicht ausgeführt zu werden. Denkbar ist aller- 
dings auch, dass dieses mepi c. Dat. gar nicht über die Zwischen- 
stufe um zu Stande gekommen ist, sondern aus “über — hin’ 
durch das Zwischenglied “vor, wie es im Awesta mit dem In- 
etrumental vorliegt, nnd weiter ‘für’. Lässt sich somit der Dativ 
bei mepi als Nachfolger des Instramentals vollauf rechtfertigen, 
so besteht doch andererseits auch die Möglichkeit, dass er von 
vornherein rein locativischen Charakter gehabt, d.h. erst im 
Sonderleben des Griechischen in Nachahmung des bedeutungs- 
verwandten dupi c. Dat. eingetreten ist; diesem letzteren nämlich 
kam gemäss seiner Grundbedeutung ‘zu beiden Seiten’! von ur- 
sprachlichen Zeiten an Locativ des dadurch bestimmten Gegen- 
standes auf die Frage wo? zu. Hier wie so oft in der Geschichte 


1 Gr. dugpi lat. ambi-: äupw ambo = altslav. ob% ‘um, an, bei’: 
oba “beide = got. bi "um, an, bei’: bai ‘beide’, dh. in dupi ambi- 
steckt eine Zusammenrückung von *bhi mit einer Partikel am- W. 
Schulze Z. Gesch. lat. Eigennamen 542 Anm.3. Aus diesem Ursprunge 
erklärt sich auch die Accentuation von dupi und dem damit identischen 
aind. abhi (idg. *mbhi). Alle anderen zweisilbigen “Präpositionen’ näm- 
lich mit dem Auslaut - betonen im Altindischen die vorletzte Silbe: 
ati adhi ani (in anzkam "Antlitz? zu gr. &vwrmn &vuma) anti api pari 
präti, desgleichen im Griechischen als selbständige Wörter (mit “Ellipse” 
von &ori) und in der Anastrophe, dh. in den beiden Stellungen, in 
denen sie nach Benfeys glänzender Entdeckung (Nachr. d. Gött. Ges. 
1878, 176 ff.) ihren eigentlichen Accent tragen, nicht proklitisch sind: 
&rı, das im Griechischen nicht zur Präposition geworden ist, &vı &mı 
nepı mörı. Diese Betonung ist dadurch bedingt, dass jene Wörter ihrer 
Herkunft nach Locative von Wurzelnomina sind; dem Locativ aber 
eignete in der Urzeit Wurzelbetonung Hand in Hand mit Vollstufe des 
Wurzelvocals. Demgegenüber heisst es im Altindischen abhi, und für 
das griechische dupt lehrt Herodian 1480, 10 Ltz., dass es auch in der 
Anastrophe seinen Accent nicht zurückziehe Man sieht, eine Ueber- 
einstimmung, die wieder einmal die Zuverlässigkeit der antiken Accent- 
angaben auch für Homer im allerbesten Lichte erscheinen lässt. Das 
schliesst freilich nicht aus, dass infolge falscher Verallgemeinerung hie 
und da auch unrichtiges vorgeschrieben wird, und grade für das Gebiet 
der Anastrophe hat Wackernagel Beitr. z. Lehre vom gr. Accent 36 
mehreres derartige aufgezeigt. Dahin gehört es, wenn Herodian aaO. 
auch bei &vri in der Anastrophe Oxytonese fordert im Gegensatz zum 
ai @nti. Er hat aus dupi und gewissen anderen Präpositionen die 
verkehrte Regel abstrahiert, dass die tpıypovo0ooı mpoßtoeıs den Accent 


nicht zurückziehen, sondern nur die diypovoı, und danach ävri ge- 
meistert. 
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der präpositionalen Fügungen gelangen wir über Möglichkeiten 
nicht hinaus; ich möchte aber doch der an erster Stelle dar- 
gelegten den Vorzug geben!, 

Hingegen bei mapd trägt der Dativ ausgesprochener loca- 
tivisches Gepräge. Zwar wenn Sachen im Dativ stehen, wie das 
bei Homer sehr häufig ist, über Herodot und die Tragiker hin- 
weg ins Attische hinein immer seltener wird — ich verweise auf 
unseres trefillichen H. Rau Doktordissertation De praepositione 
mapd in Curtius’ Studien 3, 1 ff., besonders 35 ff. —, kann man 
in der Beurtheilung schwanken: in Wendungen wie Y 53 näp 
Zıudevri Bewv. H 175 uaxovro Deiäg täp Teixeocı. N’6H6 
TW dE oi 600€ mÄp TOOiv aiuatdevra Xanal reoov Ev Kovindiv. 
B 773 Aaoi dE mapd pnyuivi BaAdoong dioKoıdıv TEPTOVTO. 
v 407 ai dE (OVeg) veuovran äp Köpakog rerpn Emi TE xprivn 
Apedovon. ı 319 Kükkwrog Yap Exeıto uera pörtakov Trapü 
onküW wäre es möglich den Instrumental der Raumerstreckung 
zu finden, um so mehr als neben ganz den gleichen oder wenig- 
stens. sehr nahe kommenden Verben auch der Accusativ ange- 
troffen wird, den man durch “neben — hin’ wiederzugeben pflegt: 
2 575 (Bes) uurnduW d’ Amo Kömpou EmeodeuovTo VOHÖVde 

1 In den Verbindungen von repi mit dem Genetiv erkennen Brug- 
mann Gr. Gr.3 447 und, in seinen Fusstapfen, Günther 138 ff. zum 
grössten Theil den echten (renetiv (Gen. loci) mit der ursprünglichen 
Meinung “um den Bereich einer Sache herum, in dem um etwas liegen- 
den Bereich herum’: e 68 N d’ abto0O rerdvuoto mepi omeloug YAapupoio 
Huepic. e 130 töv uev &yiıv &odwoa epi tp6mog BeßaWta, bei den 
Verben des Streitens, Sorgens u. dgl.: T 137 naxhoovraı mepl oeio. 
p 249 A wor Äxog mepi T’auroD xai repi ndvrwv und bildlich ‘um, in 
Bezug auf, in Betreff, hinsichtlich, wegen’: a 405 mepi Zeivoro &p£odaı. 
Nur wo tepi “über — hinaus’ bedeutet, leiten sie den Genetiv aus dem 
idg. Ablativ her: A 287 d4AX 68’ dvnp Edekcı epl mävrwv Eunevaı 
ärıwv. E 325 öv mepi mdong Tiev Öunkıkin. Aehnlich, wenn auch 
etwas abweichend, Delbrück Vgl. Syntax 1,714. Aber in denjenigen 
Sprachzweigen, in denen der alte Ablativ und der alte Genetiv noch 
deutlich geschieden sind, sind die gr. mept entsprechenden oder ihm 
nahestehenden Präpositionen nur mit dem Ablativ ausgestattet, nicht 
mit dem Genetiv, abgesehen von den paar o. 8.499 erwähnten Fällen 
im Awesta, mit denen es seine besondere Bewandtnis hat. Dass in dieser 
Ablativkonstruktion die Bedeutung sich von ‘von über — weg, her’ zu 
“vor, für’ und ‘aus Anlass, wegen’ entwickeln konnte, zeigen die S. 497 £. 
angeführten Verhältnisse im Indischen, Iranischen, Umbrischen. Ich 
zweifle daher nicht, dass auch der griechische Genetiv durchweg den 


Ablativ vertritt. 
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map rotouov KeAadovra. 2 533 OTNOAuevoL d’ EuAXOVTO uAXNV 
moranoio map’ Öxdag. A 316 Epdov d' ’Amökkwvı TeANEOGag 
Exaröußog . . rapdı Miv’ üAög Arpuyeroi. M 313 Kai TEuevog 
euducoda uera Zav90ı9 mip 3X9x5. M 330 napudpm . . 6. Pa 
teixeog Evrög xeito uerag mäp &madZıv. Aber in Verbindung 
mit Personen, wie mapd von Homer an alle Zeit gebräuchlich 
geblieben ist, kann man es doch nur rein locativisch = neben, 
bei’ verstehen; man vergleiche etwa « 11 vuktag d’ aute rap’ 
aidoino” AAöxoıcıv evdoucı. O 551 vaie de müp TIpıauw und 
mustere die von Rau 38 f. gegebene Liste der Verba, bei denen 
nop& so steht: es sind die des Bleibens, Liegens, Sitzens, Sich- 
aufhaltens, Indienststehens, Essens, Trinkens u. dgl. Demnach 
können wir uns die Entstehungsgeschichte der Konstruktion in 
zweierlei Weise vorstellen. Entweder liegt map& mit altem In- 
strumental zu Grunde. Das bedeutete ursprünglichst ‘mit Hinaus- 
gehen über etwas hin, an etwas vorbei, verblasste dann ebenso 
wie in der Verbindung mit dem Aceusativ unter Zurücktreten 
des Hinausgehens als wesentlichen Moments (im Gegensatze zu 
ai. purd awest. para “vor’) zu einfachem “über — hin’ und weiter 
“an — entlang, neben — hin und verlor schliesslich auch den 
Begriff der Erstreckung, so dass blosses ‘neben, bei’ übrig blieb. 
Oder die Konstruktion ist erst innerhalb des Griechischen aus 
apa mit dem Aceusativ erwachsen: als dieses in seiner Be- 
deutungs- und Gebrauchsentwicklung bei ‘neben — hin’ angelangt 
war und sich anschickte auch blosses ‘neben’ zum Ausdruck zu 
bringen, also ein reines Wo-Verhältniss, konnten die Sprechenden 
unter dem Zwange der anderen Redeweisen, die der Bezeichnung 
solcher Verhältnisse dienten, leicht dazu kommen, dem Accusativ 
den Dativ (Locativ) zu substituiren. Bei Homer wären in diesem 
Falle die Dinge noch im Werden und Fliessen und der Dativ 
neben dem Accusativ auch bei Sachen in Anwendung; später 
hätte sich der Usus dahin geklärt, dass der erstere Casus bei 
diesen zu Gunsten. des letzteren wieder so gut wie ganz zurück- 
getreten und auf Personen beschränkt worden ist. 

Wie schon o. 8. 497 gesagt, neige ich mehr der zweiten 
dieser Auffassungen zu. Nicht nur weil, wie dort dargelegt ist 
die nordwestgriechischen Mundarten auch auf die Frage wo? 
lediglich ‚den Accusativ bei ttap& kennen und ebenso das Gotische 
bei faur. Auch im Ionischen und Attischen ist der Accusativ 
von Personen in diesem Falle nicht unerhört: Hdt. 8, 140 nuv- 
HAveode dE Koi Tv vüv map’ &ut &oüoav dUuvanıv nach der 
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Lesung aller Handschriften ausser P, einem notorisch minder- 
werthigen Codex, der unzweifelhafte Spuren einer Durchcorrigie- 
rung von Grammatikerhand aufweist und dessen &uoi in den Text 
zu nehmen, wie Stein, Holder und Fritsch thun, daher seine Be- 
denken hat. Aristophanes TToinoıg Fgm. 451 1 507 K. (Priscian 
XVIII 264 Htz.) iv pacıv eivaı tap& oE!. Xen. An. 1,9, 31 
AnOOVNOKOVTOg YAäp aUTOoD TÄVTES 0i Trap’ autov @iXoı Kal 
ouvrpäneloı Amedavov. Cyr. 1,4, 18 einev aurb ueveıv map’ 
€autöv. Isaios 8, 16 Täüg EoprTäg NYonev Trap’ Ekeivov TTAOAc. 
Alexis Fgm. 248 II 388 K. (Bekker Anecd. 111, 11) rap’ nuäg 
oikel’ Avri ToÜ map’ nuiv. Demetrios der Komiker, und zwar 
der jüngere (?, s. Kaibel im Index der Athenaiosausgabe III 604) 
Fgm. 1,5 III 357 K. (Ath, IX 405 E) dßuproxonolög trapü Le- 
Aeukov Eyevounv. Polyb. 11, 14, 3 Opake&vra rtaig mpwWwraıg &m- 
BoAaig ueivaı rap’ autov. 3, 26, 1 TNpouuevwv TWV OuvAnKWv 
apa Ttöv Alta töv Karmerwäov. 28, 14, 3 Keınevng OuvOnkng 
mapa Töv Ala und sonst bei diesem Schriftsteller (Krebs Prä- 
positionen bei Polybios in Schanz’ Beiträgen z. hist. Syntax d. 
gr. Spr. 11 S.55). Diese Belege schützen sich gegenseitig und 
zeigen, wie verkehrt die Bemühungen der Textkritiker sind 
schematische Regelmässigkeit durch Einsetzen des Dativs her- 
zustellen. Zu erklären aber ist der Gebrauch doch wohl am 
ehesten so, dass in volksthümlicher Sprechweise die Verbindung 
von tapd& mit dem Aceusativ auch zur Bezeichnung des Aufent- 
haltes bei einer Person? nie völlig erstorben ist, wenn sie auch 
nur gelegentlich an die Oberfläche gelangt, und häufiger erst vom 
4. Jahrhundert an. Denn die Vermuthung, auf die man etwa 
grade auf Grund dieses letzteren Umstandes verfallen könnte, 
die Konstruktion sei dem vulgären Attischen erst wieder neu aus 
einer der nordwestgriechischen Mundarten, nämlich dem Böotischen, 
zugeflossen?, ist doch wohl um des Herodotpassus willen unstatt- 


1 Es ist für unsere Zwecke gleichgültig, ob die TToinoıs, aus der 
dieses Fragment uns als einziges bekannt ist, wirklich dem Aristo- 
phanes gehört oder vielmehr dem Archippos; denn auch dieser Komiker 
war Ausgangs des 5. Jahrhunderts thätig. S. Kaibel Hermes 24, 46 ff. 
Pauly-Wissowa II 542 f. 

2 Die Aufstellung von Schömann zu Isaios 9, 22 und Kühner- 
Gerth II 1,513, mapd ce. Acc. gebe die ‘unbestimmte Nähe’ an, ist ge- 
künstelt und undurchführbar. Denn was bezeichnet napd c. Dat. anderes? 

3 Man sehe über böotische Eindringlinge in die attische Volks- 
sprache KZ. 39, 212 f. und Rhein. Mus. 59, 489. 498. 
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haft. Eher wird man die Sachlage mit derjenigen bei ap 
e. Ace. in zeitlichem Sinne “während, im Verlauf von’ vergleichen 
dürfen. Auch dieses ist bei den Attikern des 5. Jahrhunderts 
nicht zu finden, wohl aber, wenn auch nicht allzu häufig, bei 
Ioniern dieses Zeitabschnitts (Bakchylides Fgm. 11, 3 Bl. ög dE 
nupia uev dupımokei ppevi, TO dE rap’ äudp TE Kol vUKTa HeA- 
Advrwv yxapıv Eöv Idmreron xeap Jüberl. mapönapre vürta. 
Hät. 1, 32 ufives mapd Tü Eßdounkovra &rea oi Zußökımor Yi- 
vovraı Tpınkovra trevre. 2,121 d big dE uıv mapd MV mÖdıv 
PiAoppövwg NondZovro. 7,46 Erepa Toutouv mapd tiv Zönv 
menövdauev oiktpötepa) und erlangt volles Bürgerrecht in der 
attischen Litteratur erst seit Xenophon und Platon (map& TMv 
EKeivou Apxrv, apd mävra TÖvV Biov, rap& TV TTöAENOV, Trap“ 
TOIÜTOV Kaıpöv u. a. dgl. Rau 8.66 ff... Dass aber die Ueber- 
tragung der Präposition von dem Begriffe der räumlichen Er- 
streekung ‘bei — hin’ auf das Zeitliche mindestens in gewissen 
Anfängen schon einer viel älteren Epoche des Attischen angehört, 
ergiebt sich aus mapauvra nebst rapavrika und tapaxpfiua, die 
wie bei Herodot (1, 19. 7, 137; 7, 150), so bei den Tragikern 
von Aischylos an, Thukydides und Aristophanes gebräuchlich 
sind und deren Bedeutungsentwicklung man sich an rapd& n6d« 
Soph. Phil. 838 sehr klar machen kann: xKaıpög ToL TTAVTWV 
yvWuav ioxwv rtoAl Ttap& tröda Kpätog Apvuraı "beim Fusse’— 
“auf der Stelle, sofort’. Entweder sind also tmap& ce. Ace. der 
Person “räumlich bei. und der Sache ‘zeitlich bei, während’ schon 
im Altattischen der Volkssprache nieht unbekannt gewesen, aber 
von der Tragödie, alten Komödie und Thukydides wegen ihres 
über das Vulgäre erhöhten Stiles gemieden worden und haben 
sich erst allmählich durchgerungen. Oder sie sind zunächst nur 
in Ionien zu Hause und von da mit vielem anderen um die Wende 
des 5. und 4. Jahrhunderts nach Athen -— auf volksthümlichem 
oder litterarischem Wege — gekommen!. 


! Etwas anders steht es mit mapd zur Bezeichnung der unmittel- 
baren Aufeinanderfolge, das auch dem altattischen Schriftthum geläufig 
ist: Soph. Ai. 475 Ti yäp rap’ Auap Yiucpa Tepneıv yeı tpooBeioa 
kavodeioa To0O Ye xardaveiv; Eur. Herakl. 611 mapä& 8’ AAkav Aa 
Moipa dire. Arist. Ran. 642 mW o0v Baoavıeis vb dıkalwc; — Hq- 
diws‘ mAnyhv mapd mAnyhv Exdrepov. Antiph. 5, 72 Nuepa map’ Huepav 
yıyvouevn. Das heisst eigentlich ‘Tag neben, bei Tag; Schlag neben, 
bei Schlag’, woraus sich ohne weiteres "Tag auf Tag, Schlag auf Schlag’ 
ergab. Immerhin zeigen auch diese Wendungen, wie sehr schon das 
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Auch darauf könnte man sich zu Gunsten des höheren Alters 
von Tap& mit dem Accusativ der Person auf die Frage wo? 
berufen, dass das sogenannte vergleichende napd, das von Herodot 
an zu belegen ist, unterschiedslos Sachen und Personen im Ac- 
eusativ zu sich nimmt: Hdt. 2, 160 dokeovres napd Taura oVd’ 
Av TOUS VOPWTATOUg Avdpurwv Aiyuntioug OVdEV Errekeupeiv. 
7, 20 oTöAwv TWv Nueig lduev noAAW dn uEYIOTog 00ToG £ye- 
veTo, WOTE unte TÖv Aapeiov TTap& TOUTOV undeva Paiveodaı 
unte ... 7, 103 yevoiar’ Av kat nap& NV kautWv PUcıv Anei- 
voves. Thuk. 1, 23,3 nAiou Erkeiweis ci TUKvöTepaı Trapd TU 
EK TOU Tpiv xpövou uvnuoveuöueva EZuveßnoav. 4,6, 1 xeınbv 
EmIYevönevog yeilwv apa TAVv Kaßeornkuiav Üpav. 1,41,2 
Avapwrroı En’ Exdpoüg TOÜG OPeTepoug I6VTEes TWV TTAVTWV ATE- 
plontoi eicı rap& TÖ vırdv. Arist. Nub. 698 nö. oUK eorı tapd 
taüt’ äAka. Xen. Hell. 1, 5, 5 ob duvarov d’ eivar ap’ ä& Baoı- 
Aelg Emeoteıkev autw Aka moieiv. Mem. 1, 4, 14 napü Tü 
aa Zwa Üonep Beoi Avhpwrroı Bıorevovcı. Plat. Resp. 9, 
584 A gpaiveran napd TO Adyeıyvöv HdV Kal rrapü& TO NdU AX- 
yeıvöv f) NOuxia. Aber auch Xen. Mem. 4, 4, 1 WoTte dıadnkog 
eivar mapd& ToUg Akkoug eutaxtWv. Ages. 5, 3 ei note uoydNjcaı 
otparık Ouußain, Exiov Ermöveı apa Tolg Alkoug. Oec. 20,16 
padiwg Yüp Avmp eis Tapd ToÜg dexa dıiapepeı TW Ev pa 
epyaZeodcı. Plat. Phaidr. 236 D yeXoiog Eoouaı map’ Ayadov 
momrNv ldWTNg adTooxedıalLwv rrepi rWv aurWwv. Lach. 183 C 
oUToı Tap& ToUg Akkous oUTWw Opödpa dedugtuynkacıv. Ion 
539 E & tw faywöW mpooNnkeı OKoteiodaı Kal diukpiveiv 
tap& Tolg AAkoug Avdpwroug. Allein es ist mir sehr frag- 
lich, ob dies apd “im Vergleich zu’ sich, wie die heute geltende 
Meinung will (Rau S. 71 f. Kühner-Gerth H 1, 514 f. Brug- 
mann Gr. Gr.? 446), aus nap& ‘neben’ entwickelt hat. Viel- 
mehr legen Sätze wie Hdt. 2,160. Xen. Mem.1, 4, 14. 4, 4,1. 
Ages. 5, 3. Oec. 20, 16. Plat. Ion 539 E viel näher von “über — 


Attische des 5. Jh., vorsichtig gesagt, auf dem Wege war mapd zur 
Zeitpartikel zu wandein. — Nicht ganz unzweideutig ist Pind. Pyth. 
11, 61 ff. Käotopog Blav o€ Te, ävaE TToAbdeures, TO uev Trap’ änap 
£dpoıcı Oepdnvac, Tö 8’ oikeovrac Evdov ’OAbumov. Heisst da rap’ äuap 
einen Tag lang’, so dass der Begriff der Alternation nur durch rö uev 
— Tö de zum Ausdruck Er wäre, oder ‘einen Tag um den an- 
leren, was map’ Nuepov, map’ &rog u. dgl. seit Aristoteles bedeuten 
kann? Wohl eher das erstere, so dass der Pindarvers sich neben den 
‚ben angeführten des Bakchylides stellt. 
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hinaus’ auszugehen, dh. der durch die Etymologie an die Hand 
gegebenen ältesten Bedeutung der Präposition, und alle Stellen, 
die den Comparativ oder Wörter wie dAAog in deren Naclıbar- 
schaft haben, vereinigen sich ohne weiteres damit, solche aber 
wie Plat. Resp. 9, 584 A. Phaidr. 236 D, in denen sie wirklich 
nur ‘neben, im Vergleich zu’ besagen kann, beruhen auf einem 
leicht verständlichen Verblassen des ursprünglich prägnanteren 
Sinnes. Jene älteste Bedeutung “über — hinaus’ aber wird für 
die Sonderexistenz des Griechischen noch als wirklich vorhanden 
erwiesen durch zwei weitere Gebrauchsweisen von tapü c. Ace., 
die sie, wie mir scheint, unbedingt voraussetzen: diein der Geltung 
“wider, gegen’, die schon bei Homer in zwei Versen vorkommt 
oder sich wenigstens vorbereitet (N 787 näp düvauıv d’oUk Eotı, 
Kol EOOUuEVoV, TroXeulleıv, wo eine andere Uebersetzung als 
“über die Kraft hinaus’ überhaupt ausgeschlossen, und & 509 
oVdE TI TW TTapd Hoipav Ertog vnKepdeg Eeıntes, wo die Ueber- 
setzung “über das Schiekliche hinaus’ noch durchaus möglich ist), 
seit Theognis, Pindar, Herodot allgemein verbreitet ist, und die 
zur Angabe des Abstandes, die, im einzelnen verschieden ge- 
wendet, von Herodot, Euripides, Aristophanes, Thukydides an üblich 
ist. Zwar glaubt Brugmann aaO. “wider, gegen’ durch die 
Zwischenstufe “an etwas vorbei, vorüber’ aus der von ihm vor- 
ausgesetzten ältesten Bedeutung von tap& “unmittelbar oder nahe 
an etwas hin, neben ableiten zu können. Indes er würde wohl 
in einige Verlegenheit gebracht werden .durch die Frage, warum 
denn nun in historischer Zeit nap& uoipav “wider das Schickliche’ 
bedeutet, hingegen KaTt&- uoipav “gemäss dem Schicklichen’ (x. 
u. Eeıtes A 286 u. ö.), tap& yYvWunv ‘wider bessere Einsicht’, 
Kata Yvwunv “entsprechend der Einsicht’, rapü TOUGg vönoug 
“wider die Gesetze’, katü ToÜg vöuoug “gemäss den Gesetzen’, 
kurz rtap& und Kata in zahlreichen Wendungen direkte Gegen- 
sätze darstellen, obwohl doch die älteste Bedeutung von KaTd 
mit dem Accusativ, wie Brugmann selbst (aaO. 443) angiebt und 
wie nach den damit identischen air. cet akymr. cant “längs, bei, 
mit’ nicht zweifelhaft sein kann, ‘durch — hin, über — hin, entlang’ 
gewesen ist. Notwendig muss tap& von Anfang an das Begriffs- 
moment des “über — hinaus’ innegewohnt haben, das bei katd 
fehlt, und es liegt ja klar genug zu Tage in jenem räp dUvanıy 
und auch noch in späteren Belegen (zB., um nur einen zu nennen, 
Dem. 20, 160 napd navra dE TaUT' Exeivo Erı AKolcaTe nov, 
wo wir “ausser übersetzen, vgl. awest, pard pard 0. 8.498). 
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Was weiter rapd “im Abstande, bis auf’ betrifft, so gestehe 
ich nicht einsehen zu können, weder wie es sich aus “im Ver- 
gleich zu‘ (Rau 8. 77 ff) noch wie es sich aus ‘neben’ (Kühner- 
Gerth H 1, 514) hätte entwickeln können. Wohl aber verstehe 
ich, wie ‘im Abstande von so und so viel, bis auf so und so 
viel aus “über so und so viel hinaus, weg’ hervorgehen konnte. 
Ich bitte die folgenden Stellen zu prüfen, die den oben namhaft 
gemachten ältesten Schriftstellern entnommen sind, die die Aus- 
drucksweise kennen: Eur. Iph. T. 870 napä d’öAiyov Amepuyes 
ÖNeBpov Av6cıov EE £uäv daixheig xepWv “über ein kleines weg, 
um wenig, in geringem Abstand bist du entronnen dem Verderben’. 
Arist. Plut. 445 deivötatov Epyov tap& ToAb Epywv Äfavrwv 
£pyaoöueda “über viel hinaus, bei weitem das gewaltigste Werk’. 
Thuk. 1, 29, 5 Evixnoav oi Kepkupaicı rrap& TroAD “trugen den 
Sieg über viel hinaus, um ein beträchtliches, bei weitem davon’. 
6, 37, 2 mapd TOOO0TOvV YırvWworw ‘über so viel hinaus urtheile 
ich, soweit gehe ich in meinem Urtheil’. 3, 49, 4 napü TO0oüToV 
n MurAnvn NAde ToÜ Kıvduvou “über so viel hinaus gelangte 
M. in der Gefahr, so weit geriet es in Gefahr’. 8, 33, 3 dvdyetou 
6 Aotloxog eudüg Es Tüg ’Epußpäs makıv, Kai Tapd TOGOUTOV 
ETEVETO AUTW un Trepımedeiv toig "Aßnvaioıg ‘nur über so viel 
hinweg, nur um soviel, in solchem Abstande, bis auf so viel 
widerfuhr es ihm nicht in die Hände der Athener zu fallen’. 
7, 71, 3 dei map’ öAiyov N} dıepeuyov f) ArtWAAuvTo "immer waren 
sie über ein kleines weg, um ein kleines, bis auf ein kleines im 
Begriff entweder zu entfliehen oder zu grunde zu gehen‘. 8, 76, 
4 mölıv TE Yüp O@picıv Umapyeıv Zdnov obK AoBevii, AAA’ N) 
map’ e\axıotov dN NABEe TO ’Adnvaiwv xpätog Tfs Bakdoong 
Apereodcı ‘die in ganz geringem Abstande, bis auf ein ganz 
geringes dazu gelangt war die Macht der Athener zu entreissen'. 
4, 106, 4 kai tv uev "Auginokıv Bpacidag Äprı eixe, NV de 
’Hıöva rrapü vorta Eyevero Aaßeiv' ei yüp un EBondnoav ai vfeg 
dıü TAxoug, Ana Ew Av eixero “Eion aber widerfuhr es ihm im 
Abstande nur einer Nacht, bis auf eine Nacht zu nehmen’. Eur. 
Herakleid. 295 sg deiv’ &nadev xal napü Mıkpöv wuxnv MAdeV 
dıakvaioaı “um ein kleines, bis auf ein kleines dazu gelangt war”. 
Hdt. 9, 33 donewv dE mevracdAkov rap Ev mälaıona Edpane 
virüv ’OAvumdda “bis auf einen Gang, Ringkampf, ausser einem 
Gange erlief er es Sieger in den Olympien zu sein’. Man sieht, 
die Bedeutung von top& ist nicht in allen re die gleiche 
geblieben; bei der ersten Hälfte kommt man mit “im Abstande’ 
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— “über — hinaus’ aus, bei der zweiten hat sich “im Abstande’ 
verschoben zu ‘bis auf’. Das 4. Jahrhundert und die folgenden 
brauchen es in beiden Sinnesschattierungen, wenn auch mit Vor- 
liebe in der zweiten, jüngeren. 

Ueberlegt man das im letzten Theil dieses Aufsatzes aus- 
einandergesetzte, so wird man, denke ich, mit mir als wahrschein- 
licher empfinden, dass die Verbindung von rapd mit dem Ac- 
cusativ von Personen auch auf die Frage wo?, wie sie die nord- 
westgriechischen Dialekte aufweisen, das sprachgeschichtlich alter- 
thümlichere gegenüber dem Dativ der ostgriechischen darstellt. 
Aber ein zwingendes Argument dafür ist, das gebe ich bereit- 
willig zu, nicht beigebracht, und so kann ich am Schlusse dieser 
Erörterung nur widerholen was an ihrem Anfange gesagt ist: das 
entscheidende Wort werden die ‘achäischen’ Mundarten, das Arka- 
dische und Kyprische, sprechen. Freigebig wie die griechische 
Erde immer noch ist, brauchen wir der Hoffnung nicht zu ent- 
sagen, dass sie uns bald einmal einen Beleg auch aus diesen Ge- 
bieten heraufsenden werde. 


Bonn. Felix Solmsen. 


ÜBER DIE ECHTHEIT DER PLATONISCHEN 


BRIEFE 
(Fortsetzung von S. 427 ff.) 


IV. 

Nachdem wir durch die voranstehenden sprachlichen Unter- 
suchungen eine festere Grundlage gewonnen haben, können wir uns 
zu dem Inhalt der Briefe wenden, um auch von dieser Seite her 
die Echtheitsfrage in Angriff zu nehmen. Die Untersuchung der 
historischen und politischen Verhältnisse, die in den Briefen — 
namentlich in denen, die an Dionysios und Dion und an Dions 
Freunde geschrieben sind — abgehandelt werden, hat eigentlich 
einen doppelten Zweck. Einerseits müssen wir untersuchen, was 
uns die politische Geschichte von Syrakus über die Echtheit oder 
Unechtheit der platonischen Briefe lehren kann, andererseits aber 
auch, was uns die Briefe über die syrakusischen Verhältnisse lehren 
können — denn sie sind ja in jedem Falle eine wichtige Quelle 
zur syrakusischen Geschichte. Um dieser doppelten Aufgabe zu 
genügen, betrachten wir am besten Platons Verhältniss zu 
Dionysios Il und Dion in historischem Zusammenhange und so, 
dass wir uns die Briefe, jeden für sich in chronologischer Reihen- 
folge, vornehmen. 

Platon kam nach Syrakus kurz nach dem Tode des älteren 
Dionysios, wesentlich auf Veranlassung Dions, und als Zweck 
seiner Reise wird ausdrücklich angegeben, es solle der Versuch 
gemacht werden, eine solche Staatsordnung in Syrakus einzuführen, 
dass dieselben Leute zugleich Philosophen und Staatslenker seien (Ep. 
VII 328 A), dh. man wollte das im platonischen ‘Staate’ geschilderte 
Staatsideal verwirklichen. Die Absichten des jüngeren Dionysios, 
wenn auch an sich sehr achtenswerth, stimmten aber nicht ganz 
mit denen Platons und Dions überein. Er hatte sich die doppelte 
Aufgabe gestellt, die von den Karthagern zerstörten griechischen 
Städte Sieiliens wiederherzustellen und zugleich ein milderes Re- 
} 
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giment in Syrakus einzuführen, was dadurch ausgedrückt wurde, 
er wolle die Tyrannis in eine königliche Herrschaft verändern 
(Ep. III 315 D). Obgleich diese Pläne eigentlich den Wünschen 
Platons ganz entsprachen, konnte dieser sich jedoch nicht damit 
zufrieden stellen, sondern er musste seinen Theorien gemäss 
die philosophische, ja sogar die mathematische Ausbildung des 
Herrschers als die unumgängliehe Bedingung für jene Reformen 
ansehen (Ep. III 319 B—C). Dazu kamen aber noch persönliche 
Intriguen am Tyrannenhofe, die nach vier Monaten die Ver- 
bannung Dions zur Folge hatten (III 316 D, VI 329 B—C). 
Platon kam dadurch in eine sehr peinliche Lage und wäre 
eigentlich am liebsten nach Hause zurückgekehrt; aber Dionysios 
liess es nicht zu und bestrebte sich eifrigst, Platon für sich zu 
gewinnen, und auch dieser gab seinerseits die Hoffnung nicht 
auf, den Tyrannen schliesslich für die Philosophie zu gewinnen, 
wodurch alle Schwierigkeiten sich in der schönsten Weise würden 
erledigen lassen (VlI 329 C—330 B). Es kam auch in der That 
zu einer Verständigung: in vollem Einverständniss mit Dionysios 
kehrte Platon nach Athen zurück, und es wurde die Uebereinkunft 
geschlossen, Dionysios solle nach Beendigung eines ausgebrochenen 
Krieges Platon wieder rufen lassen und Dion zugleich die Rück- 
kehr ins Vaterland gestatten (III 316 E—317 A, VII 338 A—B). 

Diese Situation müssen wir uns als Hintergrund denken 
für den 13. Brief, den Platon kurz nach seiner Rückkehr nach 
Athen an Dionysios geschrieben hat. Im Gegensatz zu den 
übrigen Briefen an Dionysios sowie zu denen, die an Dions Freunde 
geschrieben sind, die eigentlich nicht als Briefe, sondern vielmehr 
als öffentliche Sendschreiben aufzufassen sind, trägt der 13. Brief 
einen ganz privaten Charakter!. Viele Gelehrten haben freilich 
daran Anstoss genommen, dass ein Philosoph von Platons Grösse 
sich auf solche alltäglichen Kleinigkeiten eingelassen hat, wie die 
in diesem Briefe erwähnten; es liegt aber in der That gar kein 
Grund vor, anzunehmen, dass Platon ganz weltfremd gewesen 
‚sei. Was in dem Briefe abgehandelt wird, trägt an sich ein 
natürliches und glaubhaftes Gepräge. Dionysios hat an Platon 
Geld geschickt, um ihm die Unkosten für seine Rückreise zu ver- 
güten; daneben hat er ihm aber auch einige Aufträge anvertraut 


! Mit Recht hat Reinhold (S. 24 und 52) vermuthet, dass dieser 
Brief nicht — wie wahrscheinlich die übrigen — von Platon selbst 
veröffentlicht worden sei. Dadurch erklärt es sich wohl auch am 
‚besten, dass er die letzte Stelle in der Sammlung erhalten hat, 
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und das Geld dazu so reichlich bemessen, dass auch für Platon 
selbst ein Ueberschuss verbleibt. Darüber dürfen wir uns gar 
nicht wundern. Platon hatte auf Dionysios’ Aufforderung für 
längere Zeit seine Schulthätigkeit aufgeben müssen (vgl. VII 
329 B), um seine reiche Einsicht in den Dienst des Tyrannen zu 
stellen, und niemand darf von ihm verlangen, er solle dies um- 
sonst gethan haben. Platon nimmt denn auch die Gaben des 
Dionysios dankbar hin, wie die seiner anderen Freunde (XIII 
361 C) und giebt ihm Rechenschaft darüber, sowohl welche Aus- 
gaben er selbst während der nächsten Zeit zu bestreiten habe, 
als über das Geld, das er für Dionysios zu verschiedenen Zwecken 
auszuzahlen habe. Er zeigt auch seine Dankbarkeit dadurch, dass 
er seinerseits an Dionysios Geschenke sendet. Da Dionysios ein 
Apollonbildniss in Athen bestellt hat, schickt ihm Platon nicht 
nur dieses, ein Werk des jungen Bildhauers Leochares — die 
Angabe, dass dieser damals jung sei, stimmt zu dem, was Plinius 
(XXXIV 50) und Pausanias (V 20, 10) über die Zeit dieses 
Künstlers bezeugen —, sondern zugleich als Geschenk für seine 
Frau ein anderes Bildniss von demselben Bildhauer und dazu 
noch Wein und Honig für seine Kinder (361 A). Andererseits 
äussert Platon sich aber auch freimüthig über den Geiz des 
Dionysios, der bei früheren Gelegenheiten gesäumt hatte, anderen 
Leuten ihre Auslagen zu erstatten (362 A—D). Ueber Dion 
spricht Platon sich nur kurz und in dunkelen Worten aus (362 E): 
er habe seine Stimmung vorsichtig sondirt, wie er einen gewissen 
Vorschlag des Dionysios aufnehmen würde; Dion habe sich aber 
dagegen unwillig verhalten. Plutarch (Dion 21) hat die Stelle 
gewiss mit Recht so gedeutet, Dionysios habe die Absicht ge- 
hegt, die Frau des Dion — seine eigene Halbschwester — einem 
anderen Manne zu verheirathen. 

Dass Platon aber trotz der politischen Zerwürfnisse die 
Hoffnung nicht aufgegeben hatte, Dionysios werde seine philo- 
sophischen Studien fortsetzen, sieht man daraus, dass er ihm 
philosophische Schriften zusendet: Theile der pythagoreischen 
Schriften und der Eintbeilungen (TWv Te Tlubayopeiwy reunw 
coı Koi rWv dıaıpeoewv 360 B). Das grösste Interesse knüpft 
sich hier an die “Eintheilungen’. Es gab bekanntlich im späteren 
Alterthum eine Sammlung diaıpeoeıg, die ebenso wie die auf- 
bewahrten öpoı als platonisch galten, und ein auf Aristoteles 
zurückgehendes Referat solcher diaıpeoeıg ist uns auch von Diog. 
Laert. III 80—109 überliefert. Wer die Echtheit des 22 Briefes 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXI, 


514 Reder 


bestreitet, könnte nun in der Thatsache, dass der Briefschreiber 
eine wahrscheinlich nachplatonische Schrift eitirt!, eine Bestäti- 
gung seiner Ansicht erblicken (Karsten 8. 216 fl.); es giebt 
aber in der That mehrere Anzeichen dafür, dass Platon selbst 
solche Eintheilungen verfasst hat. Zweimal eitirt Aristoteles 
platonische diaipegeıg (de gen. et corr. II 3 p. 330 b 16 und de 
part. anim. 12 p. 642 b 10 ff.), an der letzteren Stelle freilich 
als ai yverpanuevar diaıpeoeıg und ohne Platons Namen, aber 
eben hier ist eine Anspielung auf Stellen platonischer Dialoge 
(Soph. 220 A--B, Pol. 264 D—E) ganz deutlich, während an der 
ersteren Stelle eine solche Anspielung zweifelhaft ist?. Man 
hat nun auch geradezu vermuthet, dass die im 13. Briefe 
erwähnten dıaıpeoeıg eben der ‘Sophistes’ und der ‘Politikos’ 
seien, weil in diesen Dialogen sehr viele Eintheilungen vor- 
kommen®. Dass aber Platon diese Dialoge gleichzeitig mit 
dem 13. Briefe an Dionysios geschickt habe, ist schon aus 
dem Grunde unmöglich, weil Platon dort den Hiatus sorgsam 
meidet, im Briefe aber nicht; der ‘Sophistes’ und der “Politikos’ 
müssen also erst später vollendet sein. Andererseits ist es aber 
eben aus diesen Dialogen klar, dass Platon das Studium der 
Begriffseintheilungen (das er schon Phaidr. 265 E warm empfiehlt) 
mit grossem Eifer betrieben hat; somit dürfen wir mit Recht die 
dıaıpeoeıg als: Vorstudien zum “Sophistes’ und “Politikos’ auf- 
fassen. Wenn also sowohl diese Dialoge als die aristotelischen 
Citate die Vermuthung nahe legen, Platon selbst habe verschiedene 


1 Die Unechtheit der dıaıpeoeıg behauptete Alexander Aphrodi- 
siensis (s. Philoponos in Arist. de gen. et corr. II 3 p. 330 b 15). 

?2 Die Ansicht des Alexander Aphrodisiensis, Aristoteles spiele 
auf Soph. 242 C—D an, bestreitet schon Philoponos ]. c., weil Platon 
dort nicht seine eigene Ansicht ausspreche, sondern ein blosses Referat 
der Meinungen anderer Philosophen gebe. Dagegen könnte wöhl die 
von Aristoteles erwähnte Eintheilung des Seienden in drei Haupttheile, 
deren mittlerer eine Mischung 'sei, in platonischen dıarpeocıg vor- 
gekommen sein, wie wir ja sowohl in den bei Diog. Laert. überlieferten 
diaıp£oeıg als im “Philebos’ und “Timaios’ verschiedene Eintheilungen 
von tü övra vorfinden. Den Unterschied — oder Gegensatz — zwischen 
dloıpeoeıs und Yeypauuevaı draıpkocıg hat schon Hermann $. 594 
betont; vgl. Ueberweg, Untersuchungen 8. 153 ff. 

3 So Christ in den Abh. d. bayer. Akad., philos „philol. Klasse 


XVII 482 ff. und Blass im ern S.54 f. Vgl.“ Platons a 
sophische nee 8. 351f 
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dioıpegeig theils als Vorstudien, theils zu Schulzwecken verfasst, 
wenn auch natürlich nicht in roher Form veröffentlicht, so dürfen 
wir uns nicht darüber wundern, dass er solche dem Dionysios 
zusendet, und der Umstand, dass die platonischen dlaıpeoeıg in 
der Akademie fortbestanden, giebt für die Unechtheit des Briefes 
keinen Beweis ab. In ähnlicher Weise müssen wir die TTuda- 
yöpeıa als nicht veröffentlichte Aufzeichnungen pythagoreischer 
Lehren verstehen — wenn man will, als Vorstudien zum “Ti- 
maios. 

Inzwischen hielt sich Dion in Griechenland auf und ver- 
kehrte in platonischen Kreisen, wo er eine gewisse Missstimmung 
gegen Dionysios zu erwecken verstand. So sehen wir aus dem 
2. Briefe, zu dessen Betrachtung wir jetzt übergehen, dass 
Dionysios sich darüber beklagt hatte, dass einige Freunde Platons 
sich nachtheilig über ihn ausgesprochen hätten; Platon erklärt 
aber, nichts davon zu wissen (II 310 C—D). Ueber sein Ver- 
hältniss zu Diorysios spricht er sich dann mit starkem Selbst- 
gefühl aus: jetzt sei erreicht, was er schon im “Staate” (473 D) 
als Ziel seiner politischen Bestrebungen aufgestellt hätte, eine 
Vereinigung der Einsicht und der grossen Gewalt (pp6vnoig TE 
kai düvanıg neyaAn 310 E). Man hat diesen Standpunkt des 
Briefschreibers als unplatonisch bezeichnet: im “Staate (wie auch 
in den ‘Gesetzen’ 712 A) sei es der Wunsch Platons, dass die 
philosophische Weisheit und die politische Gewalt sich in einer 
Person vereinigten, im Briefe treten dagegen der Philosoph und 
der Herrscher als zwei einander ergänzende Personen auf (Wiegand 
S. 147, Steinhart VIII 286). Allein ein Widerspruch ist in der 
That hierin nicht zu erkennen; wie Platon auch in den “Ge- 
setzen’ (710 C, vgl. Blass, Apophoreton 8. 57) einen Gesetzgeber 
neben den Tyrannen stellt, so denkt er sich in diesem Briefe die 
Sache so, dass der Philosoph den Gewaltherrscher zu einem 
echten, philosophisch gesinnten König herausbilden solle, wodurch 
jenes Ziel wirklich auch erreicht sein würde. In der folgenden 
Zusammenstellung von grossen Königen und Weisen der Ver- 
gangenheit, die ebenso wie Dionysios und Platon einander ergänzt 
haben sollen, sowie in der starken Hervorhebung des Ruhmes, 
den Dionysios bei der Nachwelt erwerben wird, wenn er nur 
Platon hochhält, hat man auch eine “unplatonische Gesinnung’ 
sehen wollen (Meiners S. 52, Ast 8. 509, Steinhart VIIl 286); 
hierzu ist nur zu bemerken, dass wir über Platons wahre Ge- 
sinnung und persönlichen Charakter herzlich schlecht unterrichtet 
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sind, da er ja in seinen Dialogen nirgends selbst direkt hervor- 
tritt, Da haben wir eben aus den Briefen zu lernen. 

Im übrigen zeigt der 2. Brief noch eine gewisse Ver- 
traulichkeit zwischen- Platon und Dionysios, und Platon lässt 
sich auch hier wie im 13. auf viele persönlichen Verhältnisse 
ein. Recht ausführlich behandelt er auch philosophische Fragen 
— deren genauere Besprechung wir aber für einen folgenden 
Abschnitt aufsparen wollen —; auf diesem Gebiete zeigt er jedoch 
eine nicht geringe Ungeduld und Unzufriedenheit mit seinem 
Schüler, der schon die tiefsten Probleme der Philosophie bewäl- 
tigen zu können wähnte. 

Die Verabredung, die zwischen Platon und Dionysios ge- 
troffen worden war, erfüllte sich nicht ganz. Nachdem auf Sicilien 
der Friede wiederhergestellt war, forderte Dionysios Platon 
wieder auf, nach Syrakus zu kommen, dem Dion wollte er aber 
die Rückkehr vorläufig nicht gestatten (III 317 A, VII 338 A—B); 
wenn aber Platon käme, versprach er, die Angelegenheiten Dions 
nach Platons Wunsch zu ordnen (II 317 B, VII 339 C). Platon 
wollte eigentlich gar nicht — so sagt er wenigstens selbst (III 
317 A, VU 338C) —, aber Dion forderte ihn dringend auf, nach 
Syrakus zu gehen, und schliesslich gab er den erneuten Auf- 
forderungen des Dionysios nach, zumal da er von Archytas und 
anderen Freunden in Tarent günstige Nachrichten über Dionysios’ 
Fortschritte in der Philosophie erhielt (VH 339 D—-E). Es 
scheint, dass Platon während dieses seines letzten Aufenthaltes 
in Syrakus die Arbeit für seine politischen Reformpläne ganz 
aufgegeben hat; wenigstens erfahren wir nur von seinen vergeb- 
lichen Versuchen, eine Aussöhnung zwischen Dionysios und Dion 
herbeizuführen. Es kam nun zwischen Platon und Dionysios zu 


! Hier noch ein paar Kleinigkeiten. Meiners wundert sich darüber, 
dass Periandros, den Platon (Prot. 343 A) aus der Zahl der sieben 
Weisen weggelassen hatte, hier als ein Muster dargestellt wird — aber 
er steht ja eben als Muster eines Königs, nicht eines Weisen, da. 
Ebenso nimmt Steinhart daran Anstoss, dass ‘der gerade wegen seiner 
Weisheit in den sokratischen Schulen hochgepriesene Kyros’ als Herrscher 
dem Kroisos als Weisen gegenübergestellt wird — aber Platon schätzte 
ja eben nicht die philosopbische Bildung des Kyros, sondern seine 
staatsmännischen Eigenschaften (Legg 694 0). Endlich findet Steinhart“ 
es ungeschickt, dass Nestor, Odysseus und Palamedes alle zusammen 


als Weise dem Agamemnon zur Seite gestellt werden; hierüber ist aber 
Phaidr. 261 B zu vergleichen. 
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einem vollständigen Bruch, nachdem Platon auch die Erkenntniss 
gewonnen hatte, dass es unmöglich sei, einen Philosophen aus 
dem Tyrannen zu machen. Zu wiederholten Malen warf ihm 
Dionysios vor, er schätze ihn im Vergleich mit Dion und Dions 
Freunden gering (III 318C, 319 A, VII 349 E), und er hielt 
ihn einige Zeit wider seinen Willen zurück; schliesslich erlaubte 
er ihm, nach Hause zu kehren, und versah ihn mit Reisegeld 
(VII 350 B). 

In die Zeit unmittelbar nach Platons Abreise von Syrakus 
gehört der 1. Brief, dessen Echtheit ich aber für recht zweifel- 
haft halte; sein Inhalt bietet aber auch nichts von besonderem 
Interesse. Der heftige Zorn gegen Dionysios, der in diesem 
Briefe zu Tage tritt, dauerte jedenfalls nicht lange; als Dion, 
der im Sommer 360 in Olympia mit Platon zusammentraf, ihn 
aufforderte, an einer kriegerischen Expedition gegen Dionysios 
theilzunehmen, lehnte Platon eine direkte Mitwirkung ab; erstens 
sei er zu alt, und zweitens sei Dionysios ja doch sein Gastfreund, 
und auf kriegerische Unternehmungen gegen ihn wolle er sich 
keinesfalls einlassen (VII 350 B—D). Nach dem Tode Dions 
spricht Platon geradezu seine Missbilligung von dessen Expedition 
aus (VII 350 D—E), die ja so traurige Folgen nach sich gezogen 
hatte; er hat aber in der That keinen Versuch gemacht, Dion 
von seinem Vorhaben zurückzuhalten, vielmehr hiess er ihn, 
seine Freunde zur Theilnahme aufzufordern (VII 350 C), und es 
betheiligten sich auch an der Expedition mehrere Mitglieder der 
Akademie (Plutarch. Dion 22). Das Verhalten Platons konnte 
demnach leicht in einem zweideutigen Lichte erscheinen, und er 
entschloss sich also dazu, im 3. Briefe, einem, wie es scheint, 
öffentlichen Sendschreiben, die Vorwürfe des Dionysios von sich 
abzuwehren. Dionysios hatte ihm vorgeworfen, er habe ihm, als 
er in Syrakus war, bei der Durchführung der politischen Reformen 
nicht gehörig geholfen, obgleich sie doch seinen eigenen Wünschen 
entsprachen und er später Dion bei der Durchführung gerade 
derselben Reformen unterstützte; ja er habe damals sogar die 
von ihm geplanten Reformen gehindert (III 315 D). Platon ant- 
wortet hierauf mit einer Darstellung seines bisherigen Verhält- 
nisses zu Dionysios; er giebt, wie Ast S. 515 bemerkt, “weit- 
läufige Erzählungen von Begebenheiten, die doch wohl dem 
Dionysios schon bekannt sein mussten — wie sollte Platon sich 
aber gegen die Vorwürfe vertheidigen können, ohne an das, was 
früher vor sich gegangen war, zu erinnern? Nach seiner Dar- 
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stellung wären die politischen Reformpläne aus dem Grunde ge- 
scheitert, weil Dion in die Verbannung getrieben worden sei, so 
dass Platon alle seine Anstrengungen auf eine Aussöhnung zwischen 
Dionysios und dem Manne, dem er vor allen die Einladung an 
den Hof des Dionysios verdankte, habe richten müssen; ausserdem 
habe Dionysios aber die Hauptbedingung aller Reformen, seine 
eigene philosophische Ausbildung, gänzlich missachtet. 

Wir erfahren in diesem Briefe, dass Platon, als er Dionysios 
zum erstenmal besuchte, wirklich, wenn auch in geringem Um- 
fange, an den politischen Reformen mitgearbeitet hat; er habe 
sich, sagt er, mit den Einleitungen (mpooinıa) zu den Gesetzen 
beschäftigt. Diese Nachricht findet Steinhart (VIII 313) ganz 
unglaubhaft: “Fühlte denn aber unser Verfasser nicht, dass er 
den Platon, indem er seine Wirksamkeit in Syrakus auf dergl. 
rhetorische Stylübungen beschränkt, die Rolle eines blossen 
Hofrhetors und Hofsophisten spielen liess?’ — Mit Schmähworten 
lässt sich aber die Frage von der Echtheit der Briefe nicht ent- 
scheiden; wir müssen uns dagegen an den Gedanken gewöhnen, 
Platon sei wirklich in der Absicht nach Syrakus gegangen, seine 
Staatsideen zu verwirklichen!. Es stellten sich nun für Dionysios 
zwei Aufgaben ein, die Wiederherstellung der zerstörten griechi- 
schen Städte Siciliens und die Umwandlung der tyrannischen 
Regierung in eine königliche, und namentlich bei der Durch- 
führung des erstgenannten Planes konnte eine neue Gesetzgebung 
wohl wünschenswerth sein. Man hat daher auch in neuerer Zeit 
mit gutem Grund vermuthet, dass Dionysios die von Platon ver- 
fassten Gesetzeseinleitungen für die von ihm neu angelegten 
Städte verwenden wollte (Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums 


! Das alte Vorurtheil Asts, Platon habe sich für die realen Ver- 
hältnisse des Lebens gar nicht interessirt, übt noch immer seine 
Wirkungen aus. Ich führe die charakteristischen Worte an, mit denen 
er die Nachricht des 7. Briefes, dass der junge Platon sich für die 
Politik seiner Vaterstadt interessirt habe, verwirft (S. 521): ‘Dem Platon 
wird eine entschiedene Neigung zum Staatsleben angedichtet, die er 
doch, den in der Politeia und im Gorgias ausgesprochenen Grundsätzen 
zu Folge, nicht haben konnte oder wenigstens, wenn er sie hatte, bald 
aufgeben musste; ferner wird ihm die Absicht untergelegt, dass er 
seine politischen Ideen habe zu realisiren gewünscht, was noch un- 
glaublicher ist’. Aehnlich noch O. Heine (N. Jahrb. CVII 329 [1873]): 
“Bei dem ganzen Charakter des Mannes und seiner von früh an her- 
vortretenden beschaulichen Richtung ist dies nicht wahrscheinlich. 


» 
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V510f.). Was aber besonders die hier erwähnten Einleitungen 
zu Gesetzen betrifft, so finden wir auch in Platons späterer 
Schrift, den “Gesetzen, S. 719 ff. eine Empfehlung der Einrichtung, 
dass den Staatsgesetzen solche einleitende Motive vorausgeschickt 
werden (Blass, Apophoreton S. 56 ff). Wenn Platon nun auch 
bei seiner Arbeit in Syrakus über seine Aufgabe und über die 
Aussicht zur Verwirklichung seiner Pläne viel zuversichtlicher 
dachte als nachher, da er die Gesetze’ ausarbeitete, so spricht 
doch nichts dagegen, dass er schon damals diese Gesetzesmotive, 
die er später in den "Gesetzen’ weiter ausführte, als eine empfehlens- 
werthe Einrichtung angesehen habe. 

Nach mehreren Kämpfen gelang es nun Dion die Herr- 
schaft in Syrakus zu gewinnen; Dionysios wurde in die Burg 
eingeschlossen, aber entfloh nachher; schliesslich ergab sich die 
Besatzung den Syrakusiern. Unter diesen herrschte aber Un- 
einigkeit, da Dion sich mit den Führern der demokratischen 
Partei, besonders mit Herakleides und Theodotes, die ihn bloss 
als einen neuen Tyrannen betrachteten, nicht vertragen konnte 
und der Streit dauerte fort, bis Dion die Ermordung des Hera- 
kleides, wenn auch nicht veranstaltete, so doch jedenfalls ge- 
stattete (Plutarch. Dion 53%). Aus dieser Zeit stammt der 4. Brief 
Platons, der an Dion geschrieben ist. Man hat sich darüber 
aufgehalten, dass Platon seine Theilnahme an den Unternehmungen 
Dions stärker hervorhebt (IV 320 A) als später, nach dem Tode 
des Dion (VII 350 C—D), wo er die Sache so darstellt, als ob 
er sich ganz neutral verhalten habe (so Socher $. 412 und Stein- 
hart VIII 292). Es lässt sich in der That nicht leugnen, dass 
ein Widerspruch vorhanden ist; indessen brauchen wir deshalb 
nicht entweder den einen oder den anderen Brief für unecht zu 
erklären oder auf Platons Charakter einen Schatten zu werfen; 
es ist nur menschlich, dass er später, als die Verhältnisse ganz 
anders lagen, sein zurückhaltendes Benehmen in einem anderen 
Lichte hat erscheinen lassen (vgl. Grote, History of Greece XI 
116)!. Ebensowenig darf man sich darüber wundern, dass er 
“seine thätige Theilnahme durch einen löblichen, zu edlen Thaten 
drängenden Ehrgeiz motivirt’ (Steinhart ]. c.); in Wahrheit finden 
wir auch nicht in Platons Dialogen eine solche “Verwerfung des 
berechtigten Ehrgeizes’, wie manche seiner modernen Verehrer 


I Ein Fälscher hätte sich wohl besser in Acht genommen, um 
‚solehe Widersprüche zu vermeiden. 
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annehmen. Wenn Platon auch im “Staate’ die “Timokratie' ver- 
wirft (Steinhart VIII 386), so betrachtete er doch die Ehre als ein 
viel sittlicheres Motiv als Geld und Sinnesgenüsse, und in seinem 
späteren Alter hat er. ja überhaupt gelernt, mit dem Nächstbesten 
vorlieb zu nehmen (vgl. Legg. 829 C, wo Ehrenpreise für die 
Sieger in den Wettkämpfen angeordnet werden). Auch erkennt 
er nicht jeden Ehrgeiz als berechtigt an; 320 E tadelt er den 
Ehrgeiz des Dion, Herakleides und Theodotes, und 320 A preist 
er nur die &mi toig kakoig pikoriuia (vgl. schon Symp. 208 C). 

Platon ertheilt in diesem Briefe dem Dion den positiven 
Rath, Staatsmänner wie Lykurg und Kyros nachzuahmen (320 D). 
Dass Steinhart auch hieran Anstoss genommen hat, ist sehr auf- 
fallend. Seine Worte “Gewiss hätte der Philosoph auch dem 
Oberhaupt eines freien Staates nicht den Lykurgos und Kyros 
zugleich als politische Vorbilder empfohlen’ (VIII 293) und 
“Seltsam genug klingt doch der Rath an einen republikanischen 
Staatsmann, sich zugleich nach Lykurg und Kyros zu bilden’ 
(VIII 386) zeigen geradezu, dass Steinhart überhaupt mit Platons 
Gedankengange wenig vertraut war. Platon war ja doch ebenso- 
wenig wie Dion ein Demokrat, und gerade den Lykurg und Kyros 
führt er in den “Gesetzen (691 E ff., 694 A) als Vorbilder an. 
Merkwürdig genug wundert Steinhart sich nun auch darüber, dass 
Platon den stolzen und etwas unzugänglichen Dion dazu ermahnt, 
sich der Volksstimmung gegenüber nicht ganz gleichgiltig zu 
verhalten (321 B); er meint, eine solche Ermahnung sei ‘gewiss 
nicht im Geiste unseres streng aristokratischen, den Beifall des 
Volkes vornehm verachtenden Philosophen’ (VIII 293). Platon 
war freilich kein Volksverehrer, aber er war doch weltklug 
geworden; er wusste wohl, dass Dions stolzes und hochmüthiges 
Wesen (vgl. Plutarch. Dion 52) für den Bestand seiner Herrschaft 
verhängnissvoll werden konnte. 

So ging es denn auch: Dion wurde ermordet, und die 
Bürgerkriege fingen wieder an. Dions Freunde und Anhänger 
— ihre Namen sind uns unbekannt — wandten sich an Platon 
um Rath, — ob sofort oder erst nach dem Sturz des Kallippos, 
wissen wir nicht. So schrieb denn Platon die beiden Briefe, 
den 7. und 8, in denen er den letzten Versuch machte, 
die syrakusischen Verhältnisse nach seinen Ideen zu gestalten. 
Wir betrachten zuerst den umfangreichen und hochwichtigen 
7. Brief. 


Die Komposition dieses Briefes ist höchst wundervoll. Wie 
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aus seinen Eingangsworten (323 D) deutlich ist, haben Dions 
Freunde Platon gebeten, ihnen zu helfen &pyw kai Aöyw, dh. 
doch wohl nur, dass sie ihn nm einen Rath gebeten haben I, 
Platon will ihnen aber nur unter der Bedingung helfen, dass sie 
dieselbe Gesinnung bewahren, die auch Dion gehabt hatte, und 
bevor er den Rath mittheilt, will er ihnen auseinandersetzen, wie 
diese Gesinnung zu Stande gekommen sei, was schliesslich auf 
eine Darstellung seiner eigenen Erlebnisse, namentlich während 
seiner Reisen nach Syrakus, hinausläuft. Den Rath selbst findet 
man nur in einer Digression (330 C—337 E), die in einer höchst 
gezwungenen Weise an der Stelle eingeschaltet wird, wo die 
Erzählung von seiner zweiten Reise nach Syrakus beinahe ab- 
geschlossen ist, und er motivirt selbst diese Einschaltung mit 
den Worten, er wolle die Abhandlung des Hauptthemas nicht 
weiter verschieben (iva un Tü näpepya Ws Epya nor Ouußaivn 
Aeyöueva 330C). Und dennoch kommt auch in der Digression 
der Rath nicht sofort, sondern erst 334 C, und wird recht kurz 
abgemacht. Es leuchtet ein, dass es für Platon keineswegs der 
Hauptzweck war, den Freunden Dions einen Rath zu ertheilen; 
sein Hauptzweck war vielmehr, sein eigenes Verhalten sowie das 
Verhalten des Dion dem Dionysios und den Syrakusiern gegen- 
über zu vertheidigen; deshalb erzählt er so ausführlich die Er- 
eignisse der vergangenen Jahre und fügt überall die Motive 
seiner eigenen Handlungsweise hinzu. Ueber den apologetischen 
Zweck des Briefes sind ja auch seit Socher alle Gelehrten einig; 
weshalb man aber daraus gewöhnlich die weitere Folgerung zieht, 
der Verfasser des Briefes müsse ein Schüler Platons sein, der 
das Schulhaupt vertheidigen wolle, ist unergründlich; warum 
sollte Platon nicht selbst das Bedürfniss gefühlt haben, seine 
Politik gegen seine Widersacher zu vertheidigen ? 

Aus der Komposition des Briefes ist auch keineswegs dessen 
Unechtheit zu folgern, und es liegt auch zu der Annahme kein 
genügender Grund vor, die Digression sei ursprünglich nicht für 
den jetzigen Zusammenhang bestimmt gewesen, sondern erst von 
späterer Hand eingeschaltet. In der merkwürdigen Komposition 
larf man vielmehr ein bedeutsames Anzeichen für die Echtheit 


1 Als Stellen, wo in Wortverbindungen wie &pyw kai Aödyw eigent- 
ich von keiner ‘That’ die Rede ist, führt Odau ($. 62) Gorg. 461 C 
ınd Soph. 267 C an. 

2 So vermuthet Odau 8. 5 ff. 
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des Briefes erkennen; denn diese Eigenthümlichkeit kehrt in 
Platons Dialogen, namentlich in denen seines späteren Alters, 
immer wieder und hat auch fast ebenso regelmässig den neueren 
Gelehrten zu den abenteuerlichsten Hypothesen bezüglich der 
Entstehungsweise der Dialoge Anlass gegeben!. Auch der Um- 
stand, dass sich in unserem Briefe noch eine zweite Digression 
(341 A—345 0) befindet, die ausschliesslich philosophischen In- 
halts ist, zeugt keineswegs gegen die Echtheit; ihre Behandlung 
werden wir jedoch bis auf einen folgenden Abschnitt aufsparen, 

Wir betrachten zuerst die historischen Nachrichten des 
Briefes, in denen man sich mehrfach bemüht hat, Beweise für 
dessen Unechtheit zu finden. Häufig räsonnirt man nämlich so,' 
dass man, wenn man in einem Briefe eine Erzählung vorfindet, 
die dem, was uns sonst aus Platon oder anderen Schriftstellern 
bekannt ist, widerstreitet oder sogar bloss von ihnen unerwähnt 
ist, die Sache als vom Fälscher erdichtet ansieht?; wenn aber 
der Brief mit einem platonischen Dialoge übereinstimmt — dann 
sieht man gerade in diesem Dialoge die Quelle, aus welcher der 
Fälscher geschöpft hat. 

Die Nachrichten, die über Platons Verkehr mit Dionysios 
gegeben werden, stimmen im Ganzen mit dem überein, was uns 
aus den übrigen Briefen bekannt ist. Es sind jedoch einige 
kleine Abweichungen von der Darstellung des 3. Briefes zu 
verzeichnen. Dort (III 318 A) wird die Drohung des Dionysios, 
die Güter des Dion zu verkaufen, in unmittelbarer Verbindung 


! Ich erinnere nur an die zahlreichen Hypothesen über die Ent- 
stehungsweise des Staates’ und über die Verunstaltungen, welche die 
“Gesetze’ durch Philippos den Opuntier erlitten haben sollen. Die eigen- 
thümliche Disposition des “Timaios und ‘Kritias’° haben mehrere Ge- 
lehrte mit ihren Vermuthungen über die Entstehungsweise des ‘Staates’ 
in Verbindung gebracht. Die anscheinend ganz ungeschickt angebrachte 
Digression des "Theaitetos (172 B—177 C) betrachtet Chiappelli (Arch. 
f. Gesch. d. Phil. XVII 320 ff.) als nachträglich von Platon ein- 
geschaltet. Dagegen hat sich meines Wissens noch niemand an die 
grosse Digression des ‘Sophistes’ und die kleineren des ‘Politikos’ und 
“Philebos’ herangewagt. 

? Sogar der Umstand, dass in einem Briefe ein Personenname 
vorkommt, der sonst nicht zu ‘belegen’ ist, genügt zur, Verdächtigung. 
So urtheilt H. Müller (VIII 403) über den im 1. Briefe erwähnten Bok- 
xetoc: “Wohl ein erfundener Name, wie viele in diesen Briefen; durch 
solche specielle Beziehungen auf namentlich angeführte Persönlichkeiten 
soll die Echtheit der Briefe wahrscheinlicher werden’ (vgl. VIII 406). 
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mit seiner Aufforderung an Platon, noch ein Jahr in Syrakus 
zu bleiben, erzählt, während hier (VI 346C und 347 D) die 
Drobung erst einige Zeit nach jener Aufforderung erfolgt. 
Während ferner VII 347E der Verkauf mit dem Worte vEaVIKWG 
gekennzeichnet wird, berichtet Platon III 318 B nach dem Güter- 
verkauf über einen KoAopWva veavıkWrarov, nämlich über Dionysios’ 
späteres Verhalten ihm selbst gegenüber. In beiden Briefen lesen 
wir von heftigen Scenen zwischen Platon und Dionysios, aber 
die VH 349 A—B erzählte kann mit der III 319 A—C erzählten 
nicht identisch sein. Der III 318 C erzählte Vorwurf des Dionysios 
an Platon, dass dieser ihn im Vergleich mit Dion und dessen 
Freunden zu gering schätze, wiederholt sich III 319 A, wo wir 
erfahren, dass Dionysios ihn im Garten gegen Platon gerichtet 
habe; in demselben Garten fand aber nach VII 348C ein anderes 
Gespräch statt, während jener Vorwurf VII 349 E durch einen 
Boten an Platon gebracht wird, nachdem er die Wohnung des 


Dionysios verlassen hatte. Solche Widersprüche — wenn es 
Widersprüche sind, denn diese einander ziemlich ähnlichen Vor- 
fälle können sich recht wohl wiederholt haben — beweisen 


höchstens, dass Platons Gedächtniss nicht scharf genug war, um 
die Reihenfolge der Ereignisse mehrere Jahre hindurch genau 
festzuhalten; ein Fälscher hätte sich sogar vielleicht besser in 
Acht genommen. 

Schwieriger ist die viel erörterte Frage über den VII 324 A 
erwähnten Hipparinos!. Der Sinn dieser Stelle erfordert ohne 
Zweifel, dass Dions Sohn, nicht sein Schwestersohn (Halbbruder 
des Dionysios), der auch Hipparinos hiess, gemeint sei. Dass 
aber Platon diesen Sohn nach Dions Tode als lebend erwähnt, 
streitet gegen Corn. Nep. Dion 4 und Plutarch. Dion 55, wo 
erzählt wird, dass der Sohn vor dem Vater gestorben sei. Man 
könnte sich wohl mit der Annahme helfen, dass der andere Hip- 
parinos gemeint sei, was allerdings die Konsequenz mit sich 
zieht, dass 328 A nicht dieser Hipparinos und sein Bruder Nysaios, 
sondern andere unbekannte Personen, als Neffen des Dion be- 
zeichnet werden müssen?; dadurch ist uns aber nicht geholfen, 


1 Hierüber handeln ua. Salomon S. 9 ff., Karsten $. 150 ff., Rein- 
hold S.9f., Odau 8.59 ff. 76 f. 81 ff. 

2 So gebietet die Chronologie. Da Dion nach Corn. Nep. Dion 10 
um 408 geboren war, müsste der VII 324 A erwähnte Hipparinos im 
Jahre 353 oder 352, als der Brief geschrieben wurde, etwa 20 Jahre 
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denn VIII 355 E spricht Platon wieder von einem noch lebenden 
Sohne des Dion, freilich ohne dessen Namen zu nennen; aber 
Dion hinterliess keinen anderen Sohn (Plutarch. Dion 56), und 
sein nachgeborener Sohn (Plutarch. Dion 57) kann doch wohl 
nicht gemeint sein. Ueber die Unechtheit der beiden Briefe lehrt 
uns aber dieser Widerspruch nichts, denn er würde ebensowohl 
bestehen, wenn wir auch die Briefe für unecht erklärten, und 
auch in diesem Falle könnte ihr Zeugniss wohl das der späteren 
Historiker mindestens aufwiegen. Mir scheint es, wenn wir nicht 
die Angabe des Nepos und Plutarch einfach verwerfen wollen, 
der natürlichste Ausweg zu sein, anzunehmen, Platon hätte vom 
Tode des jungen Hipparinos noch nichts erfahren. War ja doch 
Dions Ermordung ein so erschütterndes Ereigniss, dass es sich 
wohl entschuldigen liesse, wenn Platons Berichterstatter darüber 
vergessen hätten, den Tod des Sohnes zu melden. Wenn die 
Briefe erst nach dem Sturz des Kallippos geschrieben sind, würde 
diese Annahme freilich schwierig sein; das können wir aber nicht 
mit Bestimmtheit sagen (vgl. oben S. 439). 

Die namentlich von Karsten hervorgehobenen kleineren 
historischen Ungenauigkeiten bedeuten nichts. Dass 324 C die 
Zahl der Gewaltherrscher Athens nicht als 30, sondern dadurch, 
dass die Elfmänner und die zehn Verwalter des Peiraieus mit- 
gerechnet werden, als 51 angegeben wird, stimmt sehr schön mit 
Arist. Rep. Athen. 35 (mpooekönevor O@Iicıv avtoig To TlTeı- 
pmewg ApxovTag dEKA Kal TOU deouwrnpiov PUAaKag Evdera); 
vgl. auch Xen. Hell. II 4, 38. Die Erzählung von dem Auftreten 
der 30 dem Sokrates gegenüber (324 E) stimmt mit Apol.32 C. 
Die Bezeichnung der Ankläger des Sokrates als duvaoTeVovreg 
(Karsten 8. 121), dh. als mächtige Volksführer (325 B), ist auch 
nicht so auffallend!. Dass der Magier, der sich gegen Dareios 
erhob, als Eunuch bezeichnet wird (332 A), stimmt zwar nicht 
mit Herodot, um so besser aber mit Plat. Legg. 695 B; ebenso 
verhält es sich mit der angeblichen Siebentheilung des Perser- 
reiches (Ep. VII 332 B und Legg. 695 C). Die Nachricht, dass 


alt sein — so alt, wie Dion war, als Platon um 388 zum erstenmal 
nach Syrakus kam. Der Neffe Dions, der Hipparinos hiess, muss aber 
älter gewesen sein, wenn er als einer der jungen Leute genannt wird, 
die sich schon um 367 für die Philosophie interessirten (VII 328 A). 

! Das 3270 folgende oi uev... . ot d€ hat Karsten (l. c.) ganz 


missverstanden, als ob es zwei Abtheilungen der duvaotelovteg be- 
zeichnete. 


Ueber die Echtheit der platonischen Briefe 525 


Dion zweimal Syrakus erobert habe (VH 333 B, vgl. VII 355 E— 
356 A), wird von Diodor XVI 10 und 20 und Plutarch. Dion 28 
und 45 bestätigt. Wohl verständlich ist es, dass Platon den 
Namen des Kallippos verschweigt; er nennt aber als Mörder 
Dioens zwei Brüder (333 E), was mit Corn. Nep. Dion 8—9 über- 
einstimmt, obgleich dieser den sonst überlieferten Namen Kal- 
lippos irrthümlich in Kallikrates geändert hat. 

Was schliesslich die Rathschläge betrifft, die Platon den 
Syrakusiern ertheilt, so beschränken sie sich hauptsächlich auf die 
Aufforderung, keine Gewaltherrschaft, sondern eine gesetzlich 
geregelte Staatsordnung auf Sicilien einzuführen (334 C). Dieser 
Gedanke ist nicht nur an sich echt platonisch, sondern auch ihre 
nähere Ausführung stimmt mit Platons “Gesetzen’ überein. Wenn 
nämlich Steinhart (VIII 388) sich darüber wundert, dass durch 
aidwWg und Pößog, worin er eine ‘nicht ganz glückliche’ Nach- 
ahmung des aidWwg Kai din des “Protagoras’ (322 C) sieht, der 
Gehorsam gegen die Gesetze erzwungen werden soll (337 A), so 
zeigt er dadurch nur, dass er sich mit den platonischen ‘Gesetzen’ 
wenig vertraut gemacht hat. Dort finden wir nämlich nicht nur 
die aidWg als eine besondere Art des pößog aufgeführt (646 E ff.), 
sondern auch der p6ßog an sich wird als ‘sittliches Motiv’ an- 
erkannt (839 C), was Steinhart für unmöglich hält. Es verhält 
sieh mit der Furcht wie mit dem Ehrgeiz (s. oben 8. 499 f.), 
dessen pädagogischen Werth Platon nicht mehr verschmäht; er 
war jetzt nicht mehr ein so schroffer Idealist wie vorher. 

Auch die Aufforderung zur Erwählung (mpökpıcig) von 
50 Gesetzgebern (337 B—C) stimmt mit dem Vorschlag zur Er- 
wählung von 37 vonopükakes, der in den "Gesetzen (753 D) 
gemacht wird; die Bedingungen, welche diese Gesetzgeber erfüllen 
müssen, sind aber ungefähr dieselben, die in den "Gesetzen’ 
(765 D) von dem “Unterrichtsminister” verlangt werden. Die 
Bemerkung, dass eine Zahl von 50 Gesetzgebern für eine Stadt 
von 10000 Familien (uupıdvdpw rökeı 337 C) genügen wird, 
stimmt auch damit, dass in den Gesetzen’, wo die Zahl der 
Familien 5040 beträgt, die vouoplAokeg 37 an Zahl sein sollen, 


1 Dass Ritter vielmehr die Bestimmung der ‘Gesetze (754 C) 
über die vorläufig gewählten 200 Leiter der Kolonie vergleicht und 
eben hierin eine Korrespondenz der Zahlen sieht (Kommentar zu den 
‘Gesetzen’ $. 370), beruht wohl nur auf einer Verwechselung von uupiav- 


dpog und xıllavdpoc. 
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In beiden Fällen handelt es sich ohne Zweifel um Stadt- 
gründungen; es galt ja die zerstörten Griechenstädte Siciliens 
wiederherzustellen. 

Während der 7. Brief an positiven politischen Vorschlägen 
recht arm ist, geht Platon im 8. Briefe in dieser Beziehung 
viel weiter. Er lässt sich dabei auf die politischen Verhält- 
nisse Siciliens etwas genauer ein und empfiehlt eine solche 
Staatsordnung in Syrakus einzuführen, die diesen Verhältnissen 
am besten entsprechen dürfte. Er sieht die grösste Gefahr für 
die griechischen Städte Siciliens in dem drohenden Andrang 
der barbarischen Völker und fordert die Einführung zweck- 
mässiger Massregeln, damit nicht die griechische Sprache aus 
Sicilien ausgerottet werde, und die ganze Insel in die Gewalt der 
Phöniker (dh. Karthager) oder Opiker (dh. Samniter oder Lucaner) 
gelange (VIII 353 E). Man hat in diesen Worten ein augurium 
ex eventu gesehen (Christ, Griechische Litteraturgeschichte ! S. 352) 
und zugleich den Namen “Opiker’ so verstanden, als ob er die 
Römer bezeichnete (so Wiegand S. 223 und Steinhart VIII 319 
und 394); in Wirklichkeit liegt aber die Sache ganz einfach: 
wie die sieilischen Verhältnisse damals lagen, gehörte gar keine 
übermenschliche Weissagungskunst dazu, um vorauszusehen, dass 
es mit der griechischen Herrschaft über Sieilien bald ein Ende 
nehmen würde; dass aber die Zukunft weder den Karthagern 
noch den Samnitern, sondern den Römern gehörte, konnte Platon 
unmöglich voraussehen. 

Da Platon somit als Hauptaufgabe der syrakusischen Politik 
die Zurückdrängung der Barbaren betrachtete, so folgte daraus für 
ihn, dass die Herrschaft denjenigen Familien am besten überlassen 
werden müsste, die sich schon einmal in solchen Kämpfen be- 
währt hatten; deshalb erinnert er (353 A—B) an die Verdienste 
die sich der ältere Dionysios und dessen Schwiegervater, der 
ältere Hipparinos (Dions Vater), einst um ihre Vaterstadt erworben 
hatten, Daran knüpft er aber einen eigenthümlichen Vorschlag. 


! Die Uebertragung der Regierung an Dionysios und Hipparinos 
erwähnt Platon nicht nur 353 A—B, sondern auch 354 D, wo er jedoch 
ein kleines Versehen begangen zu haben scheint bei der Erzählung, 
dass die Syrakusier ihre Feldherren gesteinigt (kar&\euoov, nicht kare- 
Aucay, ist die richtige Lesart) hätten. Es liegt vielleicht eine Ver- 
wechselung mit einem ähnlichen Ereigniss in Akragas (Diodor. XIII 87) 
vor (vgl. Grote, History of Greece X 602 f.). Einer solchen ‚ Verwechse- 
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Indem er an seinem alten Gedanken festhält, dass die Tyrannis 
in ein Königthum verwandelt werden solle (354 A), schlägt er 
vor, drei Könige in Syrakus einzusetzen, erstens Dions Sohn — 
zweifellos den Hipparinos, der immer noch als lebend voraus- 
gesetzt wird —, zweitens den anderen Hipparinos, den Sohn des 
älteren Dionysios und Halbbruder des jüngeren, drittens endlich 
den vertriebenen Dionysios, falls dieser sich noch darauf ein- 
lassen wollte, als König und nicht als Tyrann zu herrschen 
(355 E—356B). Es könnte wohl unglaublich scheinen, dass 
Platon nach dem, was vorausgegangen war, dennoch nicht die 
Hoffnung aufgegeben hatte, Dionysios am Ende für seine Pläne 
zu gewinnen; aber wenn wir die Sache näher betrachten, stellt 
sie sich doch etwas anders. Erstens war Dionysios kein Tyrann 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes, sondern ein Mann, der sich 
wirklich hohe Ziele gesetzt hatte; sonst hätte Platon sich doch 
nie so tief mit ihm eingelassen. Was seine Reformbestrebungen 
gelähmt hatte, war auch nicht ein fehlendes Interesse, sondern 
vor allem der persönliche Zwist mit Dion. Andererseits war 
aber Platon nichts weniger als ein Demokrat und meinte jeden- 
falls ein monarchisches Element in der Staatsverfassung nicht 
entbehren zu können. Als Dion ihn aufforderte, an der Ex- 
pedition gegen Dionysios theilzunehmen, schlug er es nach seinem 
eigenen Bericht mit den Worten ab, dass Dionysios — der ihn 
eben so schnöde weggeschickt hatte — doch sein Gastfreund, 
und er selbst ein gemeinschaftlicher Freund sowohl von ihm als 
von Dion sei (VII 350C—D). Jetzt als Dion, hauptsächlich 
wohl infolge seiner Streitigkeiten mit den Häuptern der Demo- 
kratie, ermordet war, verstehen wir wohl, dass Platon auf den 
Gedanken kommen konnte, durch Vereinigung der noch übrig- 
gebliebenen Mitglieder der beiden Häuser, die einst die Griechen 
Sieiliens gerettet und es dadurch möglich gemacht hatten, dass 
überhaupt über die Staatsverfassung geredet . werden konnte 
(VIII 355 D), der schrankenlosen Volksfreiheit (£XeuBepia Akaıpog 
oder } äyav Avapxia 354 D) ein Ziel zu setzen. Ob der Vor- 
schlag praktisch gewesen sei, bleibt natürlich eine Frage für sich. 

Platon will aber kein äbsolutistisches Königthum, sondern 
eine.Verfassung, die zwischen der übermässigen Knechtschaft und 


lung konnte sich Platon ebenso gut wie ein späterer Fälscher schuldig 
machen. Die sonstigen Bedenken Karstens (8. 154 ff.) erledigen sich 
grösstentheils durch die Lesart dpfavrwv statt üpZavtec.: 
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der übermässigen Freiheit die Mitte hält. Es gilt das rechte 
Mass einzuhalten, was nur dann geschehen kann, wenn das Gesetz 
im Staate herrscht (354 E—355 A); eben dadurch unterscheidet 
sich ja das Königthum von der Tyrannis. So lehrte Platon 
schon im “Politikos’; namentlich berühren sich aber seine Vor- 
schläge mit den ‘Gesetzen’ (vgl. zB. 715 D). Besonders ist auf 
den Hinweis Platons auf die Prineipien Lykurgs im Gegensatz 
zu den in Argos und Messene waltenden zu achten, der sich 
sowohl in dem Briefe (354 B) als in den “Gesetzen (690 D ff.) 
vorfindet!; der Gedankengang ist an beiden Stellen genau der- 
selbe, und die Ausdrücke stimmen mehrfach wörtlich überein 
(vgl. Ritter im Kommentar zu den Gesetzen’ $. 377). Eben aus 
dem spartanischen Doppelkönigthum scheint Platon übrigens die 
Idee zu der von ihm vorgeschlagenen Verfassung übernommen 
zu haben, aber die von ihm geforderte Einschränkung der könig- 
lichen Gewalt ist doch eine andere als die in Sparta geltende; 
die syrakusischen Könige sollen nach seinem Vorschlag nur die 
sakralen Funktionen ausüben (356 D). 

Was sonst über die Einsetzung von Behörden vorgeschlagen 
wird, stimmt auch in auffallender Weise mit den ‘Gesetzen’ 
überein. Die Zahl der Gesetzeswächter soll 35 sein (356 D) 
— in den ‘Gesetzen’ (752 E ff.) giebt es deren 37, während 
im. 7. Briefe (337 B—C) eine ähnliche Korporation von 
50 Männern vorgeschlagen wird. Wie in den Gesetzen’ (855 C) 
festgestellt wird, dass Todesstrafen nur von einem aus den Ge- 
setzeswächtern und dem (schon 755 C—D erwähnten) — aus den 


1 Bei Mehreren (Salomon $.20 ff., Karsten 8.160 f. und Steinhart 
VIII 393) hat der Widerspruch Anstoss erregt, dass die Einrichtung 
des spartanischen Ephorats im Briefe (354 B) dem Lykurg, in den ‘'Ge- 
setzen (692 A) aber einem späteren Gesetzgeber zugeschrieben wird. 
Jene Ansicht war die ältere und volksthümlichere (Herod. I 65; Xen. 
Rep. Lac. 8, 3), während die späteren Gelehrten (Arist. Pol. V 11 
p: 1313a 26) den T'heopompos als Stifter des Ephorats ansahen (und 
so hat auch Plutarch. Lykurg. 7 die Stelle aus den ‘Gesetzen’ ver- 
standen). Wenn nicht der Brief vor jener Stelle der “Gesetze ge- 
schrieben ist (so Reinhold $. 36), müssen wir annehmen, dass Platon 
sich im Briefe um diese wissenschaftliche Frage gar nicht gekümmert 
habe (Odau 8.79 #.). Die Annahme der Unechtheit hilft auch hier 
nicht, denn der Fälscher müsste jedenfalls die Stelle der ‘Gesetze vor 
Augen gehabt und für seine Zwecke ausgebeutet haben, und dass er 
sie in der von Wiegand (S. 225) angenommenen Weise missverstanden 
habe, ist doch höchst unwahrscheinlich. 
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tüchtigsten unter den Beamten des vergangenen Jahres zusammen- 
gesetzten — Kollegium bestehenden Gerichtshof verhängt werden 
dürfen, so treffen wir im Briefe (356 D—E) einen ganz ähnlichen 
Vorschlag, nur dass zur Todesstrafe auch Verbannung und Ge- 
fängnissstrafe hinzugefügt werden, und auch hier ist die Ueber- 
einstimmung theilweise ganz wörtlich (vgl. Ritter zu den ‘Gesetzen’ 
S. 155 f.). 

Wenn es sich mit dem Verhältniss zwischen diesem Briefe 
und den “Gesetzen’ so verhält, dann müssen wir uns die von 
Ritter (l. ce.) erhobene Frage, ob nicht Platon für seine sieilischen 
Freunde den Entwurf seiner “Gesetze” unternommen habe, ernst: 
lich überlegen. Diese Frage muss schon aus dem Grunde bejaht 
werden, weil es sonst ganz unverständlich wäre, weshalb Platon 
sich auf die so ausserordentlich detaillirten Gesetzesbestimmungen, 
die wir in dieser Schrift vorfinden, eingelassen hat; es kann 
doch unmöglich ein blosses Spiel für ihn gewesen sein. Ich 
glaube aber, dass wir eben durch die Briefe im Stande sind, 
das Bild, das uns die Dialoge über die Entwickelung von Platons 
politischen Ideen darbieten, zu vervollständigen. 

Was Platon mit den ‘Gesetzen’ gewollt hat, steht im 
8. Briefe geschrieben. Nachdem er durch den Mund des ver- 
storbenen Dion die soeben genannten, mit den ‘Gesetzen’ überein- 
stimmenden Vorschläge zur Staatsordnung gestellt hat, lässt er 
Dion hinzufügen, dass es eben dieselbe Staatsordnung gewesen 
sei, die er selbst, als er am Leben war, einführen wollte (357 A); 
und ähnlich drückt Platon sich im 7. Briefe (337 D) in 
eigenem Namen aus. Dort fügt er aber hinzu, dass diese Ord- 
nung erst die zweite gewesen sei; die erste sei die gewesen, die 
er mit Dionysios zusammen habe einführen wollen: nmädı Koıva 
AayY0dg. 

Das leitende Princip, das Platon seinem “Staate’ zu Grunde 
legte, nämlich dass entweder die Philosophen herrschen oder die 
Herrscher Philosophen werden müssten, war ihm nach seinem 
eigenen Zeugniss (Ep. VII 326 A—B) schon vor seiner ersten 
Reise nach Sieilien aufgegangen!. Eben nach diesem Prineip 
wollte er bei seinem zweiten Besuch in Syrakus die dortigen 
Verhältnisse reformiren; er wollte aus dem jungen Dionysios 
einen Philosophen machen und dadurch auch den Tyrannen in 


1 Das beweist aber nicht, dass Platon die Ausarbeitung des 
‘Staates schon so früh begonnen habe. 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXI, 35 


530 Re&der 


einen König verwandeln. Denn damals bevorzugte Platon noch 
entschieden die Monarchie, wie auch aus dem 5. Briefe, der 
vor 360 geschrieben ist, hervorgeht; dort warnt er den König 
Perdikkas davor, die verschiedenen Verfassungsprineipien mit 
einander zu vermengen (321 D—E). Da geschah es aber, dass 
‘das Schicksal, das mächtiger ist als die Menschen’, seine syra- 
kusischen Pläne vereitelte (VII 337D). Dann musste er die 
“erste Staatsordnung aufgeben, fing aber bald an, den Plan zu 
einer ‘zweiten’ zu entwerfen. Wie an der eben eitirten Stelle 
des 7. Briefes drückt Platon sich auch in den Gesetzen’ 
(739 B—E) aus: die “erste Staatsordnung sei die, bei der ‘den 
Freunden alles gemeinsam’ sei; sie sei aber nur für Götter und 
Göttersöhne möglich, und deshalb müsse man eine zweite ent- 
werfen. In der für Dion bestimmten Staatsordnung der "Gesetze? 
treffen wir daher keine Gütergemeinschaft noch Frauengemein- 
schaft mehr, und auch die unbeschränkte Monarchie ist auf- 
gegeben. Dafür verlangt Platon in Widerstreit mit seinen früheren 
Prineipien eine aus monarchischen nnd demokratischen Elementen 
“gemischte’ Verfassung, die auch Dion in der That durchzuführen 
versuchte (Plutarch. Dion 53). 

Sind denn die ‘Gesetze’ schon während der Regierung Dions 
abgefasst und abgeschlossen worden? Nichts hindert uns, anzu- 
nehmen, dass Platon auch nach Dions Tode an dem Werke fort- 
gearbeitet habe, wie wir ja aus den Briefen ersehen, dass er 
seine politischen Pläne nicht wesentlich geändert hatte. Vielmehr 
legt der Ausdruck der ‘Gesetze’ (739 E), dass nach der zweiten 
Staatsordnung vielleicht noch eine dritte einzurichten sei, die 
Annahme nahe, dass Platon, als er diese Worte schrieb, schon 
die Erfahrung gemacht hätte, dass auch die Durchführung der 
Staatsordnung der ‘Gesetze auf grosse Schwierigkeiten stossen 
würde. Die Ausarbeitung der ‘Gesetze’ ist ihm also doch in 
gewissem Sinne nur ein Spiel, aber ein ernsthaftes Spiel — mit 
dem Gegensatz und dem Zusammenhang zwischen toadıd und 
onovdn spielt Platon ja ebem so häufig in den 'Gesetzen’ (vgl. 
Ritter im Komm. 8. 15 ff.). 

Schliesslich sei noch einmal scharf betont, dass die Auf- 
fassung Platons, die seit langem schon die übliche ist, er sei ein 
dem wirklichen Leben völlig abgewandter spekulativer Philosoph 
gewesen, durchaus verkehrt ist. Abzuweisen sind daher die Be- 
merkungen Wiegands ($8. 237) und Steinharts (VIII 330) zum 
9. Briefe, dass die Ermahnung Platons an Archytas, sich 
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aus dem öffentlichen Leben nicht zurückzuziehen, sondern dem 
Ruf des Vaterlandes zu folgen, vielmehr von Archytas an Platon 
hätte gerichtet sein sollen, weil dieser sich um die Angelegen- 
heiten seiner Vaterstadt nicht kümmerte. Gewiss interessirte 
Platon sich, wie wir aus dem 7. Briefe gesehen haben, auch 
lebhaft für die Angelegenheiten Athens, aber aktiv an der 
athenischen Politik theilzunehmen, daran hinderten ihn die poli- 
tischen Verhältnisse: seine Vaterstadt rief ihn eben nicht (vgl. 
IX 358 A). Als ihn aber Dionysios zu sich rief, dann fühlte er 
es als seine Pflicht, wie die Philosophen, die er im ‘Staate’ 
schildert, in die Höhle wieder hinunterzusteigen und die von 
ihm gesehauten philosophischen und politischen Wahrheiten den 
eingesperrten und festgebundenen Mitmenschen mitzutheilen. 


% 


In den Briefen behandelt Platon, wie wir gesehen haben, 
hauptsächlich persönliche und politische Verhältnisse. Dadurch 
eben unterscheiden sich ja die Briefe so stark von Platons 
Dialogen, dass es Manchen schwer fällt, an ihre Echtheit zu 
glauben. Aber es giebt auch in den Briefen mehrere Stellen, 
wo philosophische Fragen abgehandelt werden, zum Theil jedoch 
in einem solchen Geiste, dass gerade diese Stellen die aller- 
schwersten Bedenken gegen die Echtheit der Briefe veranlasst 
haben. Wir wollen nun zum Schluss die Philosophie der plato- 
nischen Briefe einer Betrachtung unterziehen. 

Was in dieser Beziehung namentlich auffällt, ist, dass wir 
Platons starken Glauben an die Kraft des menschlichen Erkennt- 
nissvermögens in den Briefen nicht wiederfinden. Dagegen zieht 
sich durch die Briefe die Grundanschauung, dass die Menschen 
in allen Verhältnissen von göttlichen Kräften abhängig seien — 
eben das, was Ast eine “unplatonische Frömmelei’ nennt. Von 
einer solchen Weltauffassung zeugt nicht nur der mehrmals vor- 
kommende Ausdruck oVv Hew eimeiv (II 311 D, IV 320 B und C), 
sondern auch zahlreiche Stellen, wo der Gedanke variirt wird, 
dass sowohl die Ereignisse des Lebens als die Gesinnung der 
Menschen von einer göttlichen Vorsehung abhängen (VII 324 B, 
326 D—E, 327 0, 327 E, 336 E, 340 A, VIII 355 E). Ebenso 
heisst es: ‘Mit den Göttern (mit Gebet) muss man jegliche Rede 
und jeglichen Gedanken anfangen’ (VIII 353 A), und am Schluss 
desselben Briefes wird die Pflicht eingeschärft, die Götter und 
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die Dämonen (toig Te AAkoıg dooıg nerü HeWv mperte) zu ehren 
und an sie zu beten (357 C). 

Um die Behauptung zu prüfen, dass eine solche Gesinnung 
unplatonisch sei, wolle man folgende Stellen betrachten (vgl. 
Odau 8.62 ff.): Theait. 151 D und Legg. 739 E steht &üv Beög 
&9eAn (vgl. Legg. 905 C), ähnlich 875 C (Beia noipq); der Ge- 
danke aber, dass die Wahrheit den Menschen von einem Gott, 
und namentlich nach einem Gebet, mitgetheilt werde, weshalb 
die philosopbischen Ausführungen mit einem Gebet angefangen 
werden müssen, lässt sich aus Phil. 16 C, 25 B, 61 B, Tim. 27 B, 
48 D, Legg. 712 B und 893 B als platonisch erweisen; ein Schluss- 
gebet findet man aber Kritias 106 A—B. 

Während also feststeht, dass der Platon, der die Briefe 
verfasst hat, dieselbe Religiosität an den Tag legt wie der Platon 
der “Gesetze und der übrigen anerkannt späten Dialoge, muss 
dagegen die von Ast und Anderen aufgestellte Behauptung ab- 
gelehnt werden, dass in den Briefen an mehreren Stellen von 
einer durch göttliche Offenbarung erworbenen Wahrheit und von 
einer sorgfältig zu verbergenden Geheimlehre (esoterischen Lehre) 
die Rede sei. Wir müssen aber die Stellen, die zu einer solchen 
Behauptung Anlass gegeben haben, genauer betrachten. 

Zuerst eine Stelle des 2. Briefes. Es heisst dort: “Mit 
der Kugel (Tö Opaıplov) verhält es sich ‘nicht richtig; das 
wird dir aber Archedemos erklären, wenn er kommt (312 D). 
Hierzu bemerkt H. Müller (VIII 405): “Was damit gemeint sei, 
ist durchaus nicht zu ergründen. Es gehört die Geheimniss- 
krämerei dieses Briefes zu den sichersten Beweisen für seine 
Unechtheit'. Wenn dieser Beweis zu den sichersten gehört, wie 
werden dann die weniger sicheren aussehen! Es giebt wohl keinen 
Menschen, der überhaupt jemals einen Brief geschrieben hat, ohne 
dass es ihm einmal passirt ist, einen Ausdruck in einem Brief 
zu gebrauchen, der bloss für den Empfänger verständlich ist. 
Und das nennt man Geheimnisskrämerei! Ob die hier genannte 
Kugel eine mathematische oder eine mechanische Kugel oder 
vielleicht sonst etwas gewesen sei, das weiss heute freilich nie- 
mand; hoffentlich hat Dionysios es gewusst. 

Sogleich danach folgen aber einige Worte, die gewiss auch 
für Dionysios selbst unverständlich gewesen sind. Dionysios, der 
damals noch ein lebhaftes Interesse für die Philosophie zeigte, 
hatte sich beklagt, dass er über ‘die Natur des Ersten’ noch nicht 
genügend unterrichtet worden sei. Darauf antwortet Platon, dass 
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er sich durch Räthsel darüber aussprechen müsse, damit nicht, 
wenn dem Briefe unterwegs ein Unfall passire, ein Unberufener 
die Wahrheit erkenne, und dann folgen die räthselhaften Worte: 
mepi TÖv mävrwv Bagık&a mävt' &oti kai Exeivov Evera mävTo, 
Kal Ekeivo aiTIov Andavrwv TWV KaAWv' deutepov dE mepıl Ta 
deutepa, Kal Tpitov mepı! ra Tpita (312 D—E). Die Frage, 
wie diese Worte zu verstehen seien, werden wir einstweilen 
unerörtert lassen; es soll aber hervorgehoben werden, dass Platon 
sie selbst als räthselhaft bezeichnet, weshalb wir uns auch nicht 
wundern dürfen, wenn sie schwer verständlich sind. Warum er 
sich aber so räthselhaft ausdrückt, lässt sich erst einsehen, wenn 
wir das Folgende gelesen haben. 

Sogleich darauf geht Platon zu einer anderen Frage über, 
der Frage nämlich nach dem Ursprung des Bösen?. In Bezug 
hierauf scheint Dionysios eine grosse Entdeckung gemacht zu 
haben, die er einst im Garten unter den Lorbeerbäumen Platon 
anvertraut hatte. Damals, erzählt Platon, habe er ihn geant- 
wortet, wenn jener zu dieser Ansicht gekommen sei, habe er 
ihm dadurch viele Untersuchungen erspart; bis jetzt habe er 
allerdings nirmand getroffen, der einen solchen Fund gemacht 
hätte, aber er beschäftige sich selbst eifrig mit jener Frage 
(313 A—B). — Wer sieht nicht, dass Platon mit diesen Worten 
den philosophischen Dilettanten, der die schwierigsten Probleme 
gelöst zu haben meinte, die Schärfe seiner Ironie fühlen lässt? 
Die ganze Stelle ist eben als Ironie aufzufassen. Dionysios meinte 
— was Platons Grundanschauungen aufs schroffste widersprach —, 
dass die philosophischen Wahrheiten sich durch direkte Mit- 
theilung erlernen liessen; deshalb hatte er den Archedemos an 
Platon gesandt, um weitere Aufklärung durch ihn zu erhalten. 
“Schieke ihn nur einmal über das andere’, sagt Platon; “er wird 
dir jedesmal eine frische Ladung Philosophie bringen’ (313 D—E). 
Dann fügt er aber scherzhaft hinzu: “Aber passe doch auf, dass 


1 Ueber die Lesart s. oben S. 465. 

2 Sprachlich bieten die Worte ö &pwrnua, d mavrwv alrıöv &orı 
kakwv (313 A) eine Schwierigkeit, da es kaum zulässig ist, den Relativ- 
satz als Fragesatz aufzufassen. Allein es scheint doch unmöglich zu 
sein, eine Frage, die navrwv olrıöv &orı kakWv, als Gegensatz zum 
Baoıkeug, der atrıov ändvrwv tüv xaAlv (312 E) ist, zu verstehen. 
Vielleicht darf man mit Steinhart (VIII 385) &pWornua in eüpnua ändern, 
denn dass es sich um eine Entdeckung seitens des Dionysios handelt, 


zeigen die folgenden Worte. 
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die Lehren nicht unter ungebildete Leute hinauskommen, die bloss 
darüber lachen werden’ (314 A). Nur durch vieler Jahre an- 
gestrengte Arbeit und nach vielen Wiederholungen entsteht nach 
Platons Ansicht die wahre philosophische Gesinnung, wie das 
Gold nur nach vieler Arbeit geläutert wird (314 A). Deshalb 
eifert Platon — hier wie im “Phaidros — gegen die schriftliche 
Darstellung, die leicht die Einbildung erzeugt, als ob die philo- 
sophischen Wahrheiten fertig zu erhalten wären. 'Lerne es lieber 
auswendig’, sagt er; “was geschrieben ist, kommt leichter hinaus’ 
(314 B—C). Die Warnung gegen eine Veröffentlichung der Philo- 
sophie ist natürlich — hier wie Theait. 149 A und 155 E — 
scherzhaft gemeint!; aber einem Manne wie Dionysios gegenüber, 
der die Philosophie als ein köstliches Gut auffasste, das wie alle 
übrigen Güter der Welt erworben werden könnte, ist der Scherz 
wohl verständlich — leider versteben die modernen Philologen 
gewöhnlich keinen Scherz, und was sie nicht verstehen, erklären 
sie mit grimmiger Miene für “Geheimnisskrämerei.. 

Die Worte Platons stimmen auch sehr gut mit seiner ganzen 
Auffassung von der Philosophie, sowie mit seinen schriftstelleri- 
schen Gewohnheiten, und das spricht er in den folgenden Worten 
aus: “Deshalb habe auch ich niemals etwas darüber geschrieben, 
und es giebt keine Schrift Platons und wird keine geben, son- 
dern was jetzt so genannt wird, gehört dem Sokrates, der schön 
und jung geworden ist (314C). — Zu diesen Worten bemerkt 
Ast (S. 513): “Welche Ungereimtheit liegt schon darin, dass der 
angebliche Platon seine Schriften für Werke des Sokrates aus- 
giebt, da doch der echte Platon den Sokrates überall platonisirt', 
und noch heftiger drückt sich Socher (S. 405) aus: “Wir armen 
Leute! Mit einem Male sehen wir uns um die ganze platonische 
Philosophie gebracht! Was wir geschrieben von ihm haben, ist 
nicht seine, ist sokratische Waare: seine eigenthümliche, nicht 
geschriebene, Lehre war Geheimniss, und existirt für uns nicht 
mehr.‘ In der That sagt uns Platon durch diese Worte nichts 


! Wenn Platon im 12. Briefe an Archytas eine ähnliche Warnung 
ausspricht, ist die Sache anders aufzufassen, aber von “Geheimniss- 
krämerei’ ist auch hier keine Spur. Dass Platon dem Archytas ver- 
bietet, seine philosophischen Aufzeichnungen, die er ihm zuschiekt, 
bekannt zu machen, liegt einfach darin begründet, dass sie noch nicht 


zur Veröffentlichung gehörig durchgearbeitet waren, und das kann man 
doch keinem Schriftsteller verübeln. 


I 
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anderes, als was wir uns selbst durch das Lesen seiner Dialoge 
sagen könnten: niemals tritt Platon ja selbst als einer auf, der 
die Philosophie lehrt; kein Wort spricht er selbst zu uns, son- 
dern redet nur durch Sokrates — und auch dieser lehrt bloss in 
indirekter Weise. Was heisst es aber, dass Sokrates “schön und 
jung’ geworden sei?! Ohne Zweifel ist hier von dem Jüngeren 
Sokrates die Rede, der im "Theaitetos’ und “Sophistes’ als stumme 
Person auftritt, und im “Politikos’ am Gespräche theilnimmt (Blass, 
Apophoreton S. 55). Dieser war eine wirklich historische Person 
(Arist. Metaph. VI I1 p. 1036b 25), und er wird auch im 
11. Briefe erwähnt. Dass Platon aber hervorhebt, dass Sokrates 
jetzt schön und jung geworden sei, hängt wohl auch damit zu- 
sammen, dass eben in den Dialogen, in denen der jüngere Sokrates 
auftritt, eine Aenderung der philosophischen Anschauungen, die 
Platon früher den alten Sokrates hatte vortragen lassen, wahr- 
zunehmen ist. Unser Brief ist ja — wie aus den Hiaten zu 
sehen ist — vor dem “Sophistes’ und “Politikos’ geschrieben, aber 
Dionysios wusste wohl, dass Platons philosophische Anschauungen 
ie Umbildung begriffen waren, und dass er mit dem Plane um- 
ging, in einigen neuen Dialogen den jungen Sokrates als Ge- 
sprächsperson einzuführen. Hiermit stimmt nicht nur, was oben 
(S. 513 ff.) über die im 13. Briefe erwähnten dioıpedeig bemerkt 
worden ist, sondern auch die Thatsache, dass die Frage über den 
Ursprung des Bösen, den Dionysios gefunden zu haben meinte, 
gerade im ‘Politikos’ (269 D ff.) erörtert wird. 

Wir verstehen dann auch, wie es Platon einfallen konnte, 
den nach einem positiven Unterricht hungernden Dionysios durch 
ein aufgegebenes Räthsel zu sättigen. ‘Auf den König des Alls 


1 Die Uebersetzung Asts: “als er jung und schön war’ (ebenso 
Steinhart VIII 290 und Grote, Plato I 223: “in his days of youthful 
vigour and glory’) ist offenbar verkehrt; das könnte doch nicht durch 
das Perfektum yeyovörtog ausgedrückt werden. Wiegands ‘dem ideali- 
sirten und verjüngten Sokrates trifft auch nicht das Richtige. 

2 Das erkannte schon Tennemann (lehren und Meinungen der 
Sokratiker S. 19). Steinhart (VIII 333), der bloss den alten Sokrates 
kennt, nimmt an, dass der Briefsteller des 11, Briefes ‘durch den 
plumpsten aller Anachronismen die in anderen gefälschten Briefen vor- 
kommende Verwirrung der Zeiten und Verhältnisse übertrumpfen 
wollte’ (!). Selbstverständlich konnte es dem Empfänger auch ohne den 
Zusatz “der jüngere’ nicht einfallen, den im Briefe als lebend erwähnten 
Sokrates mit dem vor beinahe 40 Jahren gestorbenen zu verwechseln. 
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bezieht sich alles und um jenes willen ist alles, und jenes ist 
Ursache zu allem Schönen; auf das Zweite bezieht sich aber das 
Zweite, und auf das Dritte das Dritte’ (312 E). Da hat er ja 
die ganze Wahrheit in eine einzige Formel zusammengepresst | 
Aber haben denn diese Worte keinen Sinn? Wie fällt es Platon 
ein, sich in einer solchen Weise auszudrücken ? 

Die Stelle gehört zu denen, in welchen man schon im 
Alterthum christliche Lehren gefunden hat, deren Herkunft natür- 
lich auf verschiedene Weisen erklärt worden ist. Aus eben diesem 
Grunde verwarf schon ('udworth den 13. Brief wegen 363 B, und 
auch ein Vertheidiger dieses Briefes, Christ, betrachtet diese 
Stelle als fälschlich eingeschoben. Hier schreibt Platon an 
Dionysios, dass er seine ernsthaft gemeinten Empfehlungsschreiben 
mit dem Worte ‘Gott’, die weniger ernsthaft gemeinten aber mit 
‘Götter’ anfangen wolle, weil er von so vielen Leuten mit Er- 
suchen um Empfehlungen bestürmt werde. Diese Erfindung ist 
zwar nicht gerade geschmackvoll, aber darum doch weder ein 
Beweis für Unechtheit noch für Geheimnisskrämereil, Während 
Platon aber hier bloss eine gewisse Vorliebe für den Monotheismus 
an den Tag legt, meint man in der angeführten Stelle des 
2. Briefes die ganze christliche Dreieinigkeit zu finden. Wer ist 
also der ‘König’ und was sind das ‘Zweite’ und das ‘Dritte’? 

Wir thun am besten daran, wenn wir zuerst eine Stelle 
des 6. Briefes betrachten, die ebenso verdächtigt worden ist?; 
dort ist nämlich, wie es scheint, nicht von der ganzen ‘Dreieinig- 
keit’, sondern nur von zwei Personen derselben die Rede. Die 
Empfänger des Briefes sollen schwören, sagt Platon, “bei dem 
Gott, der Leiter alles Seienden und Zukünftigen ist, und bei dem 
Herrn, der Vater des Leiters und Urhebers ist (V1323D). Ganz 
verkehrt erklärt diese Stelle Ast (S. 519) durch Heranziehung 
des "Staates’ (VI-VH), so dass der Leiter die Sonne, der Vater 
aber das Gute bedeuten solle; dort stellt Platon nämlich einen 
Parallelismus zwischen der Sonne und dem Guten auf und be- 
zeichnet jene als Urheberin der irdischen Welt, dieses als Ur- 
heber der Ideen, aber nicht das Gute als Vater der Sonne, 
Viel besser erklärt Karsten (S. 210 f.) die Stelle durch Heran- 


! Eine Erklärung bei Bentley, Remarks® $. 188. 
? Sogar Tennemann (System der platonischen Philosophie I 111) 


hält sie für eingeschoben. So auch Steinhart (VIII 400), u er 
auch sonst den Brief für unecht hält. 


Ueber die Echtheit der platonischen Briefe 537 


ziehung des “Timaios’. Er erinnert daran, dass dort nicht nur 
ein Vater und Weltschöpfer auftritt (Tim. 28C, 37C, 41 A), 
sondern dass auch die von ihm geschaffene Welt als Gott be- 
zeichnet wird (34 A—B, 92 C). Nur ist damit nicht erklärt, wie 
die Welt, auch wenn sie als Gott aufgefasst wird, als ‘Leiter 
alles Seienden und Zukünftigen’ bezeichnet werden kann. Um 
dies zu verstehen, müssen wir an Stelle der Welt die Weltseele 
einsetzen; diese nimmt, wie der “Timaios’ (37 A) lehrt, in der 
geschaffenen Welt die vorzüglichste Stelle ein, wie der Schöpfer 
in der Ideenwelt. Ueber die Seele finden wir nämlich in den 
“Gesetzen? (896 A) eine ganz ähnliche Aeusserung wie hier: sie 
sei TPWTN YEVEOIS Kal KiIvndig TWV TE ÖVTWv Kal TEYOVöTWV 
kai €oouevwv. Damit dürfte wohl das Räthsel des 6. Briefes 
binlänglich erklärt sein; es ist nur noch zu beachten, dass 
Platon auch hier seinen Ausdruck als halbwegs scherzhaft be- 
zeichnet (oOrtowdfi TE Ana un dAuobow Kal TA TS Omoudiig 
adelpij maıdıd). 

Ganz ähnlich ist das Räthsel des 2. Briefes auf- 
zufassen. “Der König ist Ursache alles Schönen, und das Zweite 
bezieht sich auf das Zweite’ — dasselbe drückt Platon mit 
anderen Worten an der soeben angeführten Stelle des “Timaios’ 
(37 A) aus. Nun ist aber hier auch von einem ‘Dritten’ die 
Rede; was ist das? Auch hier erinnert Karsten (8. 208 ff.) mit 
Recht an den “Timaios’ (52 A), wo auch eine Dreiheit aufgestellt 
wird: die unveränderliche Ideenwelt, die gewordene sinnliche 
Welt und die Urmaterie. An der Spitze der beiden ersten Welten 
stehen der Weltschöpfer ‚und die Weltseele; was ist aber das 
Dritte, das sich auf das Dritte bezieht? Es giebt nur eine Ant- 
wort: das ist eben die Ursache des Bösen, die so schwer zu 
finden ist. Die Worte des Briefes, die unmittelbar auf das 
Räthsel folgen, sind dann auch recht verständlich: die mensch- 
liche Seele bestrebt sich, alles zu verstehen, indem sie auf das 
blickt, was ihr verwandt ist, dh. auf die Weltseele (vgl. Tim. 
41 D); den König aber, und was zu ihm gehört, kann sie nicht 
begreifen (vgl. Tim. 28 C). So sind die Gedanken des Räthsels 
alle echt platonisch, wie auch Karsten zugiebt (in his tribus nihil 
est quod non a Platone derivatum videtur' S. 209); nur ist das 
Räthsel kein Auszug aus dem “Timaios’, sondern eine erste, ab- 
sichtlich dunkele Andeutung dessen, was Platon später genauer 
auszuführen beabsichtigte. 

Einen ähnlichen Gedankengang wie im 2. Briefe finden 
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wir auch in der philosophischen Digression des 7. Briefes, 
die von vielen Seiten stark angegriffen worden ist. Selbst Ge- 
lehrte, die sonst geneigt sind, die Briefe als echt anzuerkennen, 
halten doch diese Digression (etwa 341 A—345 C) für fälschlich 
eingeschoben, wie Ritter (Kommentar zu den Gesetzen’ S. 371 ff.) 
und Odau (8. 33 ff... Wir müssen daher zum Schluss den Ge- 
dankengang dieser Stelle prüfen. 

Platon berichtet über seinen letzten Besuch bei Dionysios. 
Man hätte ihm erzählt, sagt er, dass dieser grosse Fortschritte 
in der Philosophie gemacht hätte. Als Platon aber nach Syrakus 
gekommen sei, habe er die Erfahrung gemacht, dass Dionysios, 
der inzwischen auch den Unterricht anderer Philosophen genossen 
hätte, nach wie vor in dem Wahne befangen sei, man könne 
sich die höchsten Wahrheiten der Philosophie (Tü ueyıota 341 B) 
durch direkten Unterricht einfach aneignen. Später hätte Platon 
dann weiter gehört, dass Dionysios selbst sogar darüber ge- 
schrieben habe, wie auch Andere darüber geschrieben hatten. 
Nun spricht Platon selbst das stolze Wort aus, dass alle die, 
welche über das, womit er sich selbst eifrig abmühe, geschrieben 
hätten oder schreiben würden, nach seiner Ansicht nichts davon 
verständen; es sei überhaupt nicht auszusprechen, weshalb er 
selbst auch nichts darüber geschrieben habe noch schreiben werde, 
und doch würde er besser als Andere darüber schreiben und 
reden können (341 B—D). 

“Diese Sätze kann Platon schlechterdings nicht geschrieben 
baben’, meint Ritter (S. 371). Warum denn nicht? Weil sie, 
wie Steinhart (VIII 300) aus einer anderen Veranlassung bemerkt, 
“zu Platons edlem und selbstlosen Charakter nicht stimmen’? Aber 
was wissen wir denn eigentlich von Platons Charakter ? In seinen 
Dialogen tritt er ja nirgends direkt hervor; dagegen zeigen die 
häufig vorkommenden bitteren Anfälle auf Gegner und Kon- 
kurrenten (Isokrates, Antisthenes) indirekt, dass Platon sich 
wohl seiner Ueberlegenheit bewusst und keineswegs geneigt war, 
anderen Philosophen gegenüber bescheiden und zurückhaltend 
aufzutreten. Namentlich ist es wohl begreiflich, dass es ihn 
reizen musste, in Schriften seiner Zeitgenossen scheinbare Lösungen 
der Probleme vorzufinden, die nach seiner eigenen, auf tiefstes 
Nachdenken gegründeten Ueberzeugung wahrhaft unlösbar seien, - 


! Sehr schön sagt Tennemann (Lehren und Meinungen der Sokra- 
tiker 3. 26): “Vielleicht erhob er sich darin ein wenig zu viel und 


Ueber die Echtheit der platonischen Briefe 539 


Echt platonisch ist auch der Ausspruch, dass die tiefsten 
Wahrheiten nicht wie andere Lehren ausgesprochen werden können, 
sondern erst nach langwierigem persönlichen Verkehr mit dem 
Lehrer und nach vielen Gesprächen plötzlich wie durch einen 
Funken angezündet in der Seele des lernenden aufleuchten 
(341 C—D). Die Unmöglichkeit eines direkten Unterrichts hatte 
Platon ja schon im ‘Staate’ (518 D) und im “Theaitetos’ (150 C ff.) 
betont, wie er sich im “Phaidros’ (274 B ff.) überhaupt gegen 
jede schriftliche Darstellung geäussert hatte; namentlich erinnert 
aber der eitirte Ausspruch an den Schluss der ‘Gesetze’ (968 C ff.), 
wo es als schwierig bezeichnet wird, herauszufinden, was die 
Mitglieder der nächtlichen Versammlung zu lernen haben, wie 
auch das Lernen selbst eine schwierige Sache sei (dem €&k toAAfig 
oOuvouoiag des Briefes entspricht auch das nerä& Ouvouoiag troAAfig 
der Gesetze’). 

Um seinen Standpunkt deutlicher zu markiren, trägt Platon 
nun eine ganze Theorie über das Wesen und die Bedingungen 
des menschlichen Erkennens vor (342 A ff.). Jedes Seiende, 
jeder Begriff an sich, lässt sich durch drei Erkenntnissmittel auf- 
fassen; diese erzeugen das Wissen als viertes, das Fünfte ist 
aber jener Begriff selbst. So ist das erste der Name (Övona), 
das zweite die Definition (Aöyog), das dritte das Bild (eidw- 
Aov). Als Beispiel dient ein Kreis, dessen Name eben ‘Kreis’ 
ist, die Definition aber “dasjenige, dessen Mitte überall die gleiche 
Entfernung von seinen Grenzen hat’, und das Bild der gezeichnete 
oder gedrechselte Kreis!. Als Viertes tritt dann Wissen (Ent- 
omnun), vernünftige Erkenntniss (voüg) und richtige Vor- 
stellung (öp@r döEa) vom Kreise auf; diese drei werden näm- 
lich alle zusammen als eines betrachtet (342 C). — Für den, der 
die älteren Schriften Platons, namentlich den ‘Staat’, als Haupt- 
quelle für seine Philosophie betrachtet, scheint diese Auffassung 
allerdings ganz unplatonisch zu sein: von einer scharfen Unter- 
scheidung zwischen Wissen und Vorstellung, deren jenes die 
Ideen, diese die sinnlichen Dinge als Objekte hat, ist hier keine . 
Rede. Es steht aber schon durch Platons Altersschriften fest, 


sprach in zu starken Ausdrücken von sich, aber als Mensch kann man 
es ihm verzeihen. 

1 Diese Theorie ist augenscheinlich eine Erweiterung von der in 
den “Gesetzen 895 C ff. vorkommenden, wo nur von Wesen, Name und 
Definition, nicht aber von Bild und Wissen, die Rede ist. Vgl. über 
den ganzen Abschnitt Karsten S. 181 ff. und Steinhart VII 302 ff. 
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dass er an dieser Unterscheidung nicht mehr so strenge festhielt: 
auch im Phil. 11 B und 66 B stehen die richtigen Vorstellungen 
dem Wissen zur Seite, und Polit. 309 C, Legg. 632 C, 655 A 
wird auch auf sie ein grosses Gewicht gelegt (wie in diesem 
Briefe 335 D, 336 E). 

Es versteht sich auch von selbst, dass das Wissen, wenn 
es durch Name, Definition und Bild erworben werden soll, nie- 
mals zur vollen Sicherheit gelangen kann. Das Bild, dh. der 
gezeichnete oder gedrechselte Kreis, um beim angeführten Bei- 
spiele zu bleiben, ist in jedem Falle unvollkommen, der Name 
beruht auf Willkür, da man ebenso gut das Runde ‘gerade’ und 
das Gerade rund’ nennen könnte, und infolgedessen ist auch die 
Definition, die nur aus Worten (Övöuarta und pruaTa) besteht, 
ausser Stande, den wahren Begriff vollständig auszudrücken; in 
jedem Falle erkennen wir nur die Qualität (Tö moıöv Tı), nicht 
“das Wesen (Tö öv oder tö ri) der Dinge (343 A—C). Dies ist 
die Konsequenz, die sich aus der schon im “Theaitetos’ gewon- 
nenen Erkenntniss ergeben musste, dass es unmöglich sei, den 
Aöyog, durch den sich das Wissen von der richtigen Vorstellung 
unterscheiden sollte, zu bestimmen. Für Platon liegt die Sache 
nun so, dass die höchste Wahrheit sich überhaupt nicht begriff- 
lich fixiren und namentlich nicht schriftlich ausdrücken lässt; 
wenn jemand, wie einst Dionysios, sich mit der Bitte an ihn 
wendet, ihm darüber Aufklärung zu geben, dann kann er ihn 
nur auf eine dialektische Auseinandersetzung, die sich durch 
sämmtliche Erkenntnissmittel hindurchzieht, hinweisen; dadurch 
kann es für den, der die rechte Begabung (el tepurwg 343 (), 
dh. nicht nur Leichtigkeit im Lernen (eVua@ia) und ein gutes 
Gedächtniss (uvnun)!, sondern auch eine Wahlverwandtschaft 
mit der Sache besitzt (Ouyyevng TOD mpAyuatog 344 A), ein- 
treffen, dass die wahre Einsicht plötzlich hervorleuchtet (344 B). 
Somit giebt es nur wenige Menschen, die im Stande sind, die 
Wahrheit zu erkennen; diese bedürfen aber auch nur einer kleinen 
- Andeutung (341 E); durch direkten Unterricht lässt sich nichts 
erreichen. 

Ist das denn nicht am Ende “Geheimnisskrämerei’? Gewiss: 
eine Geheimnisskrämerei von derselben Art, der sich Faust be- 
dient, als ihn Margarete nach seiner Religion fragt: “Wer darf 


1 Diese Eigenschaften besass wenigstens Dionysios (339 E, 340 D; 
‚ vgl. auch Legg. 709 E). 
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ihn nennen?” — “Name ist Schall und Rauch’; — das ist es 
eben, was Platon den Leuten sagt, die ein metaphysisches Lehr- 
buch schreiben zu können glauben. Wenn er aber einschärft, dass 
nur wenige Menschen die Wahrheit erkennen können, so bleibt 
er auch mit sich selbst in Uebereinstimmung: Polit. 297 BC, 
Tim. 51 E, Epin. 973 C, 992C finden wir eine ähnliche Be- 
hauptung. Zwar hat man mit Recht seit Schleiermacher den 
früher allgemeinen Glauben an eine “esoterische’ Philosophie 
Platons aufgegeben; aber dass ein solcher Glaube hat aufkommen 
können, ist doch an sich ganz natürlich. In seinem Alter glaubte 
Platon nicht mehr daran, dass alle Menschen für die Wahrheit 
empfänglich seien — und dennoch schrieb er immer Bücher, um 
sie zu belehren. 

Es liegt wohl auch eine bittere Selbstironie in den Worten, 
dass kein ernsthafter Mann über ernsthafte Dinge schreiben 
werde; wenn jemand aber solche Schriften, zB. Gesetze von einem 
Gesetzgeber, zu sehen bekomme, müsse er annehmen, dass diese 
doch nicht das für jenen Ernsthafteste enthielten; wenn ein 
Schriftsteller dagegen in vollem Ernst die tiefsten Gedanken in 
eine Schrift niedergelegt habe, dann sei die Sache so zu erklären, 
dass nicht die Götter — wie Homer sagt — sondern sterbliche 
Menschen ihm den Verstand geraubt haben (344 C—D). Diese 
Stelle — die übrigens an Phaidr. 277 D anklingt — hat Blass 
(Apophoreton $. 61) mit Recht auf die platonischen ‘Gesetze 
gedeutet. Für Platon selbst ist es einst mit den “Gesetzen Ernst 
gewesen. Er hat sich von Menschen verleiten lassen, auf die 
Gesetzgebung eine schwere Arbeit zu verwenden, und die Arbeit 
zeigte sich als vergeblich. Wenn er an den ‘Gesetzen’ weiter 
arbeitet, dann ist es ihm halbwegs ein Spiel; das Tiefste — so 
sagt er wenigstens nachher — hat er nicht in Schriften nieder- 
gelegt, weil das überhaupt unmöglich ist. 

Wenn wir die Briefe als echt anerkennen, so ist demnach 
aus ihnen vieles zu lernen, nicht nur über Platons Verhältniss zur 
Politik und zum öffentlichen Leben seiner Zeit, sondern auch 
über die philosophischen Grundanschauungen, die ibn in seinem 
Alter beseelten. Was in den platonischen Briefen über Philo- 
sophie gesagt wird, hat auf viele Verehrer Platons einen ab- 
stossenden Eindruck gemacht: solche Vorstellungen, sagt man, 
sind nicht platonisch, sondern gehören erst einer viel späteren 
Zeit an. Eine solche Betrachtung liefert aber keinen Beweis 
gegen die Echtheit. Man kann in der That sehr wohl zugeben, 
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dass der philosophische Standpunkt der Briefe nachplatonisch 
oder gar neuplatonisch ist — ohne deshalb zuzugeben, dass 
er unplatonisch sei. Wenn man aber die Echtheit der plato- 
nischen Briefe anerkennt, kann man sich der Folgerung nicht 
entziehen, dass die Umbildung der platonischen Philosophie, die 
wir später in der Akademie wahrnehmen, schon im Geiste des 
Meisters ihren Anfang genommen hat. 


Kopenhagen. Hans R&der. 


ZUR ÜBERLIEFERUNG UND TEXTKRITIK 
VON SUETONS SCHRIFT DE GRAMMATICIS 
ET RHETORIBUS 


Von den 6 Handschriften, die Reifferscheid der recensio 
des Suetonischen Fragments de gramm. et rhet. zu Grunde gelegt 
hat, gelten der V(aticanus) 1862 und der L(eidensis) XVIII Periz. 
Q 21 allgemein als die besten; die andern vier, N(eapolitanus) 
O(ttobonianus) G(udianus) J( = Vatic. 1518) bilden die zweite, 
aber unentbehrliche Klasse. Reifferscheid hat sie ausgewählt, 
weil in ihnen “etsi interpolatio pullulare coeperit, tamen non ita 
grassata sit quam in ceteris, veluti Berolinensi Harleiano 2639 
Parisino 7773, quos iam Rothius praef. p.LVIII libros deteriores 
dieit’ (p. 415). Zu Roths deteriores rechnet er dann noch Vatie. 
4498 und Urbinas 1194. Das sind 11 Handschriften; aber es 
existiren mehr, mindestens 18, von denen, glaube ich, wenigstens 
diejenigen einer genaueren Prüfung unterzogen werden sollten, 
die den index capitum aufweisen. Denn Roths summarische 
Classification: libri meliores mit dem index, deteriores ohne den 
index, hat manches für sich. Nun steht der index in wenigstens 
noch 3 Handschriften, im Vatic. 4498, im Oxoniensis (Bodl. 
Canon. lat. class. nr. 151) und in der Handschrift, die J. Huemer 
ans Licht gezogen und die die nachfolgenden Ausführungen ver- 
anlasst hat. Es ist der aus 3 Bänden bestebende, im k. k. Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv in Wien aufbewahrte Papiercodex Nr. 711. 
Ich bezeichne ihn mit W. Im Jahre 1466 von Hugo Haemste 
in Rom geschrieben, führt er den Gesammttitel “Blondi Flavii 
opera varia. Der erste Theil enthält ausser andern Dingen 
Tacitus Germania (fol. 200), dialogus (fol. 212), und Suetons 
Schrift (fol. 231)1. Als ich die Huemersche Collation (Zeitschr. 


1 Dieselbe Reihenfolge in N. 
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für die Oest. Gymnas. XXIX 1878 p. 807 ff.) genauer durch- 
musterte, stiess ich auf allerlei Unklarheiten und eine Reihe 
frappirender Lesarten, dass ich es für angezeigt hielt, die Hand- 
schrift neu zu vergleichen. Dabei stellte sich einerseits die 
Unzulänglichkeit der genannten Collation heraus, andererseits 
fand ich meine Vermuthung bestätigt, dass W einen wichtigen 
Platz in der Ueberlieferung zu beanspruchen hat. Die folgende 
Uebersicht betrifft vielfach Dinge, die andere für Quisquilien an- 
sehen; aber bei der Art der Ueberlieferung — Schreiber des 
15. Jahrhunderts — lässt sich das nicht vermeiden. Wie sah 
der Henochsche Archetypus aus? Das ist die Frage, die zunächst 
beantwortet werden muss. Und zur Lösung hat nicht nur der 
Suetonische Text beizutragen, sondern auch die mit ihm durch 
die Ueberlieferung verknüpften Taeiteischen Schriften!. 
Reifferscheid hält sich im Wesentlichen an die Handschriften 
VL und misstraut von vornherein der Gruppe NOGJ, wagte also 
nicht, Lesarten wie p. 101, 3 etiam (et VL), p. 103, 8 aliquid 
diligenter (diligenter aliquid VL), p. 113, 20 inferiore (superiore 
VL) aufzunehmen. “Contra oboedivi lubenterr — sagt er in den 
Quaest. Suet. p. 417 —, “ubi eorum seripturas aut ipsa sententia 
aut dicendi usu Suetoniano commendari vidi : p. 103, 7 vulgo 
quidem (quidem vulgo VL), p. 106, 8 grammatica (-cae VL), p. 111,1 
litterarum studium (litterarum fehlt in VL), p. 121, 11 profluxit 
(profluit VL), p. 122, 17 infuit (affuit VL), p. 122, 22 res co- 
gnita est, p. 126, 15 proconsulem (personalem VL), p. 127, 3 con- 
spectu. Alle diese Lesarten finden sich durch W bestätigt (nur 
dass W p. 122, 22 recognita hat), und ich zweifle nicht, dass 
auch die 3 zuerst genannten Lesarten, die Reifferscheid verschmäht, 
als die Suetonischen zu gelten haben. Denn ob inferiore oder 
superiore (p. 113, 20) richtig ist, darüber kann doch nicht der 
usus dicendi entscheiden?; und p. 103, 8 scheint mir die Stellung 
aliquid diligenter et acute scienterque entschieden die coneinnere 
zu sein. Jedenfalls erhält die Gruppe NOGJ durch W eine nicht 


1 Zur Beurtheilung der Leidener Germania-Handschrift vgl. man 
jetzt Wissowas Aufsatz in der Festschrift zum 25jährigen Stiftungsfest 
des hist.-philol. Vereins der Universität München (1905) p. 1—13. 

? An derselben Stelle plaidirte Vahlen (ind. schol. Berol. 1877/78 _ 
p- 3 f.) für contra. Aber circa ist ohne Anstoss und steht zudem in 
allen Hss. (ich fand contra nur in einem schlechten Laurentianus). Vgl. 
Reifferscheid im Breslauer ind. schol. 1877/78 p.3f. Auch O. Hirsch- 
felds eitra (Hermes IX p, 103) hat nichts verlockendes. 


Zur Ueberlieferung von Suetons Schrift de grammatieis et rhetoribus 545 


zu verachtende Stütze. P. 116, 1 schreibt Reifferscheid gegen 
die Hss. et Augusto, was schon Vahlen (ind. schol. Berol. 1877/78 
pP. 7) monirte, Roth richtig Augusto etiam (augusto et VL). 
P. 124,3 würde ich ac mit WNOGJ unbedenklich aufnehmen (et 
VL). Und wer weiss, ob nicht auch p. 112, 14 pretium sum 
domino rettulisse seine Richtigkeit hat; denn domino steht auch in W. 

Cap. 10 p. 109, 2 wird mit der Mehrzahl der Hss. nil ge- 
druckt; nihil notirt Reifferscheid aus GJ, denen W secundirt. 
Sueten gebraucht ni sonst nie, warum soll also hier nihil 
falsch sein ? 

Ein unzutreffendes Bild der Ueberlieferung! bekommt man, 
wenn cap. 14 (p. 112,1) gedruckt wird cur ergo illi molestus 
esse <velim, cum mihi ille iuceundus esse non) possit. ‚Sueton 
eitirt einen Passus aus Cie. ad Att. XII 26; den Satz (hinter 
provincia est) quod quia facile ferebat Sicca, ego magis illum 
desidero hat er mit Absicht ausgelassen, das andere aber wort- 
getreu wiedergegeben. Die Lücke istin der Aldina ausgefüllt, aber 
man darf nicht (mit Roth) sagen, possit hätte Aldus geschrieben 
für possem, possum, possim. Vielmehr ist possit überliefert, und 
nicht nur (das, sondern auch das vorangehende non: so haben 
WO, so steht als Variante in N und in den Text gedrungen ist 
»s in J (non possit possum); possim (dies auch in W von 2. Hand), 
possem, possum sind Besserungsversuche, um Sinn in den durch 
lie Lücke gestörten Satz hineinzubringen. Der Schreiber des 
Archetyps ist von molestus esse auf das folgende iucundus esse 
ıbgeirrt und hat wahrscheinlich gerade eine Zeile übersprungen. 

Als richtige Lesarten verdienen dann weiter folgende her- 
vorgehoben zu werden, die, wie ich zugebe, nicht alle gleichwerthig 
ind. Cap. 4 p. 103, 20 titulo WO (titulo mit übergeschriebenem 
in G, titulos in den übrigen: es folgt sed). Cap. 23 p. 116, 22 
iicetinus W allein (uicentinus die übrigen). Cap. 28 p. 124, 14 
‚ucerino WO (Beroaldus, hier L am schlechtesten). Cap. 3 p. 101, 17 
ıt Metellum Numidicum W (nicht ut M. Metellum, Emendation 
toths). 

Dazu kommt eine Reihe orthographica, die, obwohl an sich 
veniger beweiskräftig, unter allen Umständen Beachtung ver- 
ienen, zumal W sich hier z. Th. mit V berührt?. W hat richtig 


1 Irreführend auch die adn. crit. zu cap. 23 p. 117,19 ‘CCOLX 
was Ursinus: (CCLXV uasa die Hss.’; die Vorlage bot CCCLXVVAS- 
\EDIDISSE dh. CCCLX uuas aedidisse. 

2 In Klammern setze ich die Hss., die mit W übereinstimmen. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXI. ; 36 
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p. 113, 6 uergilium (= 6), p- 117,12 uergilio (= VG); 2.125, 12 
albueius (ebenso im index capitum); p. 103, 12 epistula (ebenso 
p.111,9 epistulam u. p. 123,5); p- 101,8 safuras (= VNJ)!; p. 104, 6 
adulescentulo (W allein, ebenso p. 122, 13)?;, p. 115, 19 condieionem 
(= VL, condit- Reiff.)?; p. 117, 1 erilem (= 0); p. 124, 2 ostiarius 
(= 0); p. 105, 21 cotidie; p. 125, 2 femptare (== G, temperare 0); 
p. 113, 2 obieitur*. Dann die Suetonischen Genetive Enni p. 100, 11 
und 106, 13 W (von erster Hand, = V); Iuli p. 105, 20 (iulü 
die übrigen); Salusti p. 109, 4 (= V); Corneli p. 110,16 (= V); 
Domiti p. 113, 7 (= VO); Orbili p. 114, 16 (mit den meisten). 
Kein Zweifel also, dass auch p. 122, 19 Brundisi herzustellen 
ist, da W hier brundis in und der Memmianus in den Caesares 
stets Ddrundis- bietet (nur der Gudianus schreibt consequent 
brundus-)5. Der Wechsel von ae und e ist etwas zu gewöhn- 
liches, als dass man aus dieser Erscheinung Schlüsse ziehen 
dürfte. Immerhin notire ich p. 102, 14 aus O die richtige 
Schreibung aeficio, dem W mit aefitio zur Seite tritt, während 
Reifferscheid sogar die crux der Verderbniss vor das Wort setzt, 
was er aber später widerrufen hat; hier zeigt sich wieder einmal 
der Werth der Inschriften, auf die aber selbst ein Mann wie 
Mommsen hier nicht geachtet hat®. 


1 p. 104, 16 staturam W (satyram LOG). 

® adul- p. 113,4 (= GJ) und p. 120, 7 (= 0J); Roth wie Reiffer- 
scheid drucken überall adol-. In deu Caesares hat nur der Memmianus 
überall die correecte Form bewahrt, in den meisten Fällen auch der 
Vaticanus, in einem der Gudianus; alle andern Hss. haben con- 
sequent adol-. 

8 Ebenso p. 126,12 (= V). 

* Ebenso p. 124, 11 und 125,4 (= O0), während die Herausgeber 
obiic- drucken. 

5 Die ganze Stelle lautet in W: Venalici cum brundis in gregem 
venalium e navi educeret (= 0), formoso et praecioso puero, quod por- 
titores verebatur (= N?O), bullam et pretextam togam inposuit (= NO); 
facile fallatiam celavit (= NO). Romam venit (= NO), recognita est 
usw. Das setzt den Singular venalicius voraus. 

Umgekehrt steht p. 104, 14 falsch Saevius in W (= VO); Roth 
druckt richtig Sevius, so überwiegend die Inschriften (CIL VI 26491 
Sevio); vgl. W. Schulze, Eigennamen p. 223. — Pag. 103,2 haben alle 
Hss. Sescennius (L erst von zweiter Hand fescennius); man darf nicht 
mit Osann Pescennius schreiben, kann aber zweifeln, ob nicht die 
inschriftlich bezeugte Form Sescenius herzustellen ist; Fescennius hat 
aus dem Spiele zu bleiben (Schulze aO. p- 231). 
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Ich halte es für ausgeschlossen, dass in allen diesen Fällen 
Schreiberweisheit des 15. Jahrhunderts zu suchen ist. Vielmehr 
ergiebt sich als nothwendige Folge, dass W auch in den gerine- 
fügigsten Dingen beachtet werden muss, dass Formen, die auch 
Reifferscheid in seinem kritischen Apparat zu erwähnen nicht für 
überflüssig hält, im Archetyp gestanden haben können, also ad- 
loeutiones (= 0), adpositis, adsumptis (= 0), adserente, adnotare 
(= VO, p. 118, 14 von Reifferscheid aufgenommen). Und warum 
sollte W p. 116, 12 und p. 118, 6 mit petit, p. 127, 5 mit redit 
nicht die ursprüngliche Form bewahrt haben, da doch die vollen 
Formen auf -iüf den mittelalterlichen Schreibern durchaus die 
geläufigeren waren?!. Ebenso kann his p. 106, 1 (= 0) und 
p. 114, 12 (= 0) gewiss im Archetypus gestanden haben ?, gerade 
wie hisdem p. 120,3 (= O); dergleichen ist in den Handschriften 
so gewöhnlich, dass es wirklich nicht lohnt, den kritischen Apparat 
überall damit zu belasten, mag die Hs. sonst eine noch so gute 
sein. Auch die Lesart p. 105, 5 aliquo duo lumina (etwas 
ähnliches muss in O stehen) macht einen so vertrauenerweckenden 
Eindruck, dass ich die Schreibung aliguod dem Archetypus vin- 
diziren möchte; und p. 107, 9 wird palleati (pallenti WO) an- 
zusetzen sein: dergleichen steht in den besten und ältesten Hand- 
schriften. 

Auch hinsichtlich der Abkürzungen erinnert W an beste 
Handschriften (ich habe, da es sich um Sueton handelt, vor- 
nehmlich den cod. Memmianus im Auge): p. 101, 12 bietet er 
E. Q. R.; p. 101, 13 RE. p.; p. 125, 8 pP. ©.; öfter C. N. für das 
praenomen On. Dies und anderes weist auf eine in Capitale oder 
Unciale geschriebene Vorlage. Das Compendium @' hat den 
Schreibern oft zu Irrthümern Anlass gegeben. Für unsere Schrift 
kommen u.a. folgende Fälle in Betracht. P. 101, 7 druckt 
Reifferscheid mit J. F. Gronov Vectiusque®: so steht schon in W 
(uectiusg3), während die übrigen Hss. das Compendium in der 
missverständlichen Form @. bewahrt haben. Ebenso richtig 
p. 101, 12 generque in W (auch in L, aber erst von 2. Hand), 


1 Der Text der Caesares liefert dafür die schlagendsten Beweise. 

2 Reifferscheid behält diese Formen bei; auch p. 120, 11 (= WO) 
und 120,12 (gegen alle Hss.). Ich zweifele stark, ob mit Recht. 

3 Zu lesen ist richtiger Vettiusgue mit Oudendorp und Roth, 
vect- für vett- in Hss. auch sonst; vgl. Suet. Iul. 17. Auf ein vereinzeltes 
inschriftliches Vectius (Schulze, Eigennamen p. 251) wird man sich kaum 
berufen dürfen. 
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gener Q. in den übrigen. Dagegen hat W p. 101, 5 Q. falsch 
aufgelöst in que (Quintus O), und p. 114, 14 ist aus ad Q. in 
WO fälschlich afque geworden, was durch die Lesart in NGJ 
(ad Q. atque) illustrirt wird. Aber wie der Archetypus p. 113, 16 
ausgesehen hat, lässt sich mit Bestimmtheit niebt sagen: ne quem 
steht richtig in WO, neque (neqg; V) in den übrigen. 

Eigenmächtige Aenderungen hat sich der Schreiber von W 
nicht zu Schulden kommen lassen, sondern getreu copirt, wobei 
es natürlich nicht ohne Versehen abging,' die jedoch verhältniss- 
mässig selten sind!. Erst der jüngere Corrector hat einige un- 
nütze Aenderungen vorgenommen, so wenn er p. 108, 14 sicut 
erat oschenes in sieut erat eschines “verbessert. Immerhin soll 
nicht verschwiegen werden, dass wir ihm auch eine, wie mir 
scheint, evidente Emendation verdanken, indem er cap. 9 p. 107, 5/6 
in tilgte (omni occasione auch Reifferscheid unter Berufung auf 
Claud. 42). Die Hand dieses jüngeren Üorrectors ist im all- 
gemeinen deutlich von der Hand des ersten Schreibers zu unter- 
scheiden, der gleichfalls einige Versehen im Text verbessert hat?; 
von ihm rühren auch die an den Rand geschriebenen Varianten her. 
Nicht so sicher bin ich hinsichtlich der Initialen, für die der 
Raum ausgespart ist, die aber nicht in der beabsichtigten Form 
zur Ausführung gekommen sind. Die provisorisch hingesetzten 
kleineren Buchstaben schienen mir zTh. von erster Hand her- 
rühren zu können, so (M) cap. 17 p. 113, 10, was nicht erst 
Roth hergestellt*, sondern schon Osann aus einer alten Ausgabe 
übernommen hat; zTh. schien die blassere Tinte auf einen andern 

t So p. 100, 19 admirandum (für ad imitandum); p. 105, 5 eri- 
tionis (für eruditionis); p. 105, 8 unius (für huius); p. 106, 21 a pncro 
(für a puero), atenis (für ateius); p. 118, 2 necitatum (für notatum) ; 
p. 123, 8 concussus (für concursus) ua. 

® Ich möchte zu p. 109, 5 tradiderunt uburseni erwähnen, der 
Punkt rührt von erster Hand her. Ob aber nicht doch ein anderer 
Name darin steckt? Bursini wird aus NGJ angeführt. Auch der Thes. 
ling. lat. bringt keinen weiteren Beleg, sondern nur einen Verweis auf 
das in Afrika vorkommende Gentilieium Bursius. An Burrenius, Bus- 
sentus dachten schon Frühere. Auch Urseni bleibt bedenklich. 

® ZB. p. 116, 22 m Emmius palaemon, dazu am Rand af. Q. 
Remmüus. e 

* p. 106,17 hat Roth (Z.), 109,5 <P.) aus dem index capitum er- 
gänzt — beides steht schon in W. Für Staberius Eros gab der index 
kein praenomen; W hat daher nur den üblichen leeren Raum markirt, 
während (L.) freie Erfindung von O zu sein scheint. 
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Schreiber hinzuweisen, wie bei dem M vor Emmius cap. 23 
p- 116, 22 (vgl. S. 548, Anm, 3). 

Eine der auffallendsten Varianten bietet W zu cap. 22 
p- 116, 15: cum ex oratione £iberius wuerbum deprehendisset, 
während die übrigen Hss.! cum ex oratione tiberium reprehen- 
disset haben. Jene Lesart ist natürlich unsinnig, aber trotzdem, 
glaube ich, steckt ein Stück wahre Ueberlieferung darin und 
nicht etwa eine Extravaganz des Schreibers, dem ich sonst, wie 
schon betont, eigenmächtige Aenderungen nicht nachweisen kann. 
Was aber die Vulgata anlangt, so bemerkt Madvig (adv. crit. II 
582) mit vollem Recht: 'neminem reprehendimus ex oratione 
neque grammaticus Tiberium ipsum reprehenderat, nec illud habet 
quo referatur'. Es ist natürlich nur von einem Wort, das Mar- 
cellus getadelt hatte, die Rede, und nichts liegt näher als mit 
Madvig zu schreiben Tiberi (verbyum, was durch W direkt be- 
stätigt wird?. 


1 Aus O notirt Reifferscheid jedoch Tyberius: sollte auch hier 
uerbum stehen? Ich habe noch keine Gelegenheit gehabt, diese Hs. zu 
vergleichen, und eine Neuvergleichung scheint nothwendig zu sein, 
gerade wie für alle übrigen. Denn Reifferscheids Apparat versagt an 
mehr als einer Stelle, ja gelegentlich ist — so weit ich es bis jetzt 
kontrolliren konnte — die kurze adnotatio Roths genauer. So ver- 
merkt Reifferscheid, um nur ein Beispiel anzuführen, zu p 118, 10 
(repeteret) nichts als recepere O, Roth dagegen 'repeteret Schottus pro 
repetere’, und repetere bestätigen alle meine Hss. Namentlich die 
Stellen, an denen O allein gute Lesarten haben soll (Reifferscheid 
p. 415 f.), müssen nachgeprüft werden, so weit sie nicht durch W be- 
stätigt werden. Es fehlt aber p. 111, 12 Nieiae in W (auch in J); 
p- 111, 16 bietet W mecum illum; p. 116,1 quod elegantem; p. 123, 1 
appellationes graece; p. 125, 10 immuni. Dagegen werden die Lesarten 
p. 103, 20 titulo, p. 119, 10 sero und p. 124, 14 Nucerino durch W 
bekräftigt. 

2 Umnöthig ist Jernstedts weiterer Vorschlag Tiberi verbum quod- 
dam minus Latinum. Man vgl. zur ganzen Stelle Dio 57,17 tW d’ &xo- 
nevw Erei (17 p. Chr.) Tö uev TWv ümdrwv Övoua Farög re Koıkikıog Kal 
ANovVxkıog PAdkkog &aßov, 6 de dn Tıßepıog, eteidr) Kal METÜ TV vou- 
unviav Tıves dpyüpıov autW mpoornveykav, oÖte &dtkaro xal Tı Kal 
rpduma mepi abroo robrou &Eeßnke, Hhmari rıvı un Aativw xpnod- 
uevos. EvQuundeis oÜv vuKTög Trepi auToD mÄvrag ToUg TA TOIAÜTA 
dxpıBoüvrag uerentuwaro‘ mivu yüp dn Euelev aurlb ToD KaAWG d1a- 
Atyeodcı. xai Tıvos 'Arteiov Kanitwvog einövrog dr ‘el Kal undelg 
mp600ev rd dvona toör’ &pdeykaro, dAAd vüv ye mdvres dä 08 do Tü 
Ge adrö xadapıdunoouev', MäpkeAAög rız broAaßlbv &pn ‘ol, Kaicap, 
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Eine andere auffällige Variante enthält W zu cap. 14 
p. 112, 3 santya und darüber von erster Hand satyra. Das 
kommt dem durch Conjeetur gefundenen Santra am nächsten; 
satyra (bez. satura) kann die Verbesserung darstellen, kann aber 
mit eben so viel Recht als varia lectio angesprochen werden, die 
schon im Archetyp stand, und die von den übrigen Schreibern 
als das ihnen verständlichere Wort allein rezipiert wurde (die 
Hss. schwanken zwischen satyra und satura). 

Dass W am öftesten mit O zusammengeht, hat schon 
Huemer hervorgehoben. Auch Reifferscheid weist O in der Gruppe 
NOGJ einen höheren Platz an und hebt speziell (p. 418) zwei 
Fälle heraus, an denen O (im Verein mit N) die Ueberlieferung 
treuer bewahrt habe: p. 119, 1, wo grammatice das Suetonische 
grammalicae wiedergebe, während in den andern Hss. die griechische 
Form grammatices bezeugt wird; und p. 124, 16, wo aureis (hinter 
cornibus) nur in NO bezeugt ist, was Otto Jahn in faureis ver- 
besserte. Aber an der ersten Stelle macht W einen Strich durch 
die Rechnung mit der Lesart gramatica es und an der zweiten 
giebt er mit der Variante aurib(us) ein neues Räthsel auf. Jeden- 
falls verdienen die Uebereinstimmungen von W und Ö grösste 
Beachtung. P. 100, 11 ist augurali disciplina mindestens ebenso 
wahrscheinlich wie augurandi. P. 102, 15 steckt die Verderbniss 
doch wohl in multos: denn WO bieten übereinstimmend conductos 
mutoscedo doceret!. P. 104, 1 fragt man sich erstaunt, wie zu 
dem neben instituisse lästig wirkenden institutionum das Glossem 
meditationum entstehen konnte. Das ist vielmehr die echte Ueber- 
lieferung (WO, in NG als Variante angeführt), meditatio “die Vor- 
übung’ (ewereitatio)?. Gerade die in den Hss. als variae lectiones 


AvöpWmoıs ev moAtelav 'Pwualwv duvaoaı doDvaı, pruacı de 00” — 
eine Stelle, die die Conjectur des Faernus verbis (für verba, die schlech- 
teren Hss. haben verbo) bestätigt. 

! Im Ambrosianus ist multos in miltos corrigirt, was ebenfalls 
auf mutos führt. Das Verb edocere gebraucht Sueton nie, und es darf 
hier ebenso wenig wie p. 114, 12 hergestellt werden (se cum & edoceret 
hat W an dieser Stelle). Wenn Reifferscheid p. 102, 15 iam für nam 
druckt, verdunkelt er die schwierige Stelle in unnöthiger Weise. Madvig 
(adv. crit. II 581) schlug vor conductum ut Tolosae doceret; Reifferscheid 
(im Breslauer ind. schol. 1877/78 p. 7) conductum ut filios edoceret (mit 
der Begründung, edocere habe hier die eigentliche Bedeutung). 

? Es genügt ein Verweis auf Gellius XX 5, 2 &£wrepıkä dicebantur, 
quae ad rhetoricas meditationes facultatemque argutiarum eiviiumque 
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wermerkten Lesarten kommen des öfteren als wichtig in Betracht. 
Wir werden annehmen dürfen, dass dieselben bereits in der 
gemeinsamen Vorlage, sei es über dem betreffenden Wort, sei es 
am Rand gestanden haben. P. 108, 10 muss, wie Reifferscheid 
(p--413) erkannt "hat, gedruckt werden: eiusque *haere postea do- 
cuisse, denn hermam ist sinnlos. In W steht Ahaere im Text, 
hermam (von alter Hand) am Rand, in den übrigen Hss. ist 
hermam in den Text gedrungen, und nur in VNG hat sich das 
originale kaere als Variante erhalten. Also von haere hat die 
Emendation auszugehen, die aber noch zu finden ist. Denn 
Vahlens Vorschlag theoremata trifft schwerlich das richtige; 
more liegt zu weitab. Auch p. 110, 21 harrt noch der bessernden 
Hand. Reifferscheid druckt hier mit vollem Recht Eros *nametra 
emptus de catasta. So hat W im Text (nichts am Rand), ebenso 
NOGJ, dagegen steht nametra in VL als Variante zu wometre, 
von dem Roths Lesung suomet aere ausgeht. Becks Vorschlag 
a sua matre (Berl. phil. Wochenschr. 1892 p. 797) ist zu billig. 
Ich weiss nichts plausibles.. Es kann an den Stand des Käufers, 
an einen Ortsnamen, die Kaufsumme usw. gedacht werden. 
P. 114, 9 hat Reifferscheid die Vulgata coniugio hanc aufgegeben, 
weil hoc in VN im Texte steht, die Variante hanc über dem Text; 
hoc (ohne Variante) bieten auch WO. Aber hanc wird wohl 
richtig sein, für Reifferscheids coniugium hoc vermag ich mich 
nicht zu erwärmen? P. 111, 14 geben WO (auch 6) richtig 
die Lücke an (nur dass W fot statt ToO hat), in VNLJ ist ToD 
Item daraus geworden und die Ueberlieferung verdunkelt. P. 114, 6 
hat W mit O am richtigsten percula® (Vorlage in Majuskeln), 
was in den übrigen (durch falsche Auflösung des Compendiums 7?) 
zu parcula geworden ist. Ebenso wird p. 117,14 percisse als 
Lesart des Archetypus zu gelten haben (so W), wenn auch pe- 
percisse aus L,O angeführt wird. Also zu drucken (pe)percisse, 
denn Sueton kennt nur diese Perfectform. Wie oben parcula so 
bieten hier VNGJ parcisse, woraus einige deteriores parsisse 
gemacht haben, die Vulgata, die bereits in V durch übergeschrie- 


rerum notitiam conducebant (vgl. XX 5,5 las ... exotericas auditiones 
exercitiumque dicendi). In demselben Sinne meditamentum bei Tacitus 
und Gellius. 

1 Laelium hat sich durch ein unglückliches Versehen eingeschlichen. 

2 Vgl. Vahlen, Sitz.-Ber. d. Berliner Akad. 1904 p. 1070. 

3 Auch ein Theil der von Reifferscheid nicht benutzten sog. 
deteriores hat so, zB. der Parisinus und Harleianus. 
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benes s angedeutet ist. P. 119, 3 ist unum et alterum die richtige 
Lesart!; wel für et steht in VLO; W lässt bier im Stiche: er 
hat nach sustineret eine Lücke (!/, Zeile) und fährt fort mit 
plurimis, was, wie ich nicht zweifele, im Archetyp gestanden 
hat (ebenso VNG, plurimus J)? und auf die falsche Auffassung 
von cum zurückzuführen ist. Die Herausgeber drucken mit LO (?) 
plurimos. Sueton dürfte aber plurimum geschrieben haben 3, Auch 
nimis p. 119, 6 möchte ich beanstanden, weil Sueton das Wort 
sonst nicht braucht, ohne dass ich aber auf die Sonderlesart 
unius in WO Gewicht lege. Die Hss. theilen ab: "idque perraro 
nimis. Pauca. Becks Conjectur nummis will mir nicht gefallen; 
ich denke eher, dass nimis sich als Glossem zu der vox Suetoniana 
perraro (Tib. 38. Nero 12) eingeschlichen hat: nimis pauca et 
exigua wirkt ein wenig zu übertrieben. Der andere Vaticanus 
J hat übrigens idque raronimis. Pauca usw. Ausgeschlossen ist 
ja nicht, dass unius die bessere Tradition darstellt und dass eine 
tiefere Corruptel (Lücke?) vorliegt. — P.120, 4 notirt Reiffer- 
scheid edixerunt aus O, diwerunt aus VLNGJ; das vorangehende {fa 
aus L (Pontanus), während item VNGJ haben und das Wort in O 
fehlt. Ein weiteres Zeichen der Corruptel ist das in den Hss. vor 
renuntiatum stehende ne (oder nae), das aber in OÖ fehlen soll. 
W vervollständigt das Bild der Ueberlieferung durch folgende 
Fassung: censores tredixörunt ne renunciatum, dazu am Rand von 
erster Hand ödixerunt. Dass die Lesart der Ausgaben die richtige 
ist, wird durch Gellius XV 11,2 bestätigt: censores de coercendis 
rhetoribus Latinis ita edixerunt (dieerunt TI Q): renuntiatum est 
usw. Und sollte noch Jemand an der Superiorität der Wiener 
Handschrift zweifeln: im Senatusconsult de philosophis et rheto- 
ribus vom Jahre 593/161 bietet W p. 120, 2 curaretque uti 
eiere B fide que sua uideretur, eine ganz kapitale Bestätigung der 
allein richtigen und bei Gellius XV I1, 1 überlieferten Lesart 
uti ei e re publica fideque usw. Die Herausgeber drucken mit 
den übrigen Hss.* ut si ei e re p., Reifferscheid notirt nur noch 
aus O: ut eicere pre (für ut si ei e re p.), und dies eicere ist 


4 Fe Hermes XL p. 182. 
plurimi notirte ich aus dem Parisinus und Harleianus. 
® Aug. 78 non amplius cum plurimum quam septem horas dor- 
miebat. Dom. 7 relicta ubi plurimum dimidia parte. An andern Stellen 
cum mazxime, cum longissime, cum abundantissime. 
* Nachprüfung vorbehalten. 
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thatsächlich auch in W von erster Hand an den Rand geschrieben 
als “Verbesserung’ des dem Schreiber unverständlichen eiere. 
Und noch mehr: stand in dem Senatusconsult die Consonanten- 
gemination essert (p. 120, 2) oder hiess es in der Urkunde esent? 
W hat deutlich nee sent. Die angeführen Fakta dürften beweisen, 
dass die recensio der Suetonischen Schrift anderen Bahnen folgen 
muss. Die Handschriften müssen aufs neue geprüft werden, und 
es ist nicht ausgeschlossen, dass sich auch in den deteriores ge- 
legentlich etwas gutes findet!. Selbst solche Kleinigkeiten, wie 
p- 124, 18 Sex. Clodius (so W und so druckt Reifferscheid mit 
Recht, ebenso im index capitum) müssen beachtet werden. 

Ich lasse zum Schluss Huemers summarisches Urtheil über 
den kritischen Werth der Handschrift folgen. “Für Suetons 
Fragment ... scheint unsere Hs. nur von secundärer Bedeutung 
zu sein. Mehr Bedeutung hat die Hs. für den Dialogus, da sie 
neue Lesarten giebt, einige Conjeeturen bestätigt, einer Reihe 
von acceptierten handschriftlichen Lesarten eine verstärkende 
Stütze bietet. Von hervorragendem Werth scheint mir die Hs. 
für die Kritik der Germania zu sein’ Es wäre allerdings seltsam, 
wenn die Hs. nicht auch für die Taciteischen opuscula, die von 
derselben Hand geschrieben sind, in Betracht kommen sollte. 
Hinsichtlich der Germania äussert sich Wünsch, ohne aber die 
Hs. selbst gesehen zu haben, sehr skeptisch. Ich hoffe bald 
darauf zurückkommen zu können. 


Halle a. S. Max Ihm. 


1 Eine Collation des cod. Ambros. H 29 sup. hat R. Sabbadini 
in den Studi italiani di filologia classica XI 1903 p. 229 ff. veröffent- 
licht. Auf eine Variante daraus ist oben (S. 550 Anm. 1) hingewiesen 
worden. P. 101, 15 bietet er stillo, aber dass ISTILO im Archetypus 
stand, ist zweifellos P.124, 1 hat er Voltatilius. P.104, 8 vero mane, 
die Vulgata. Die Lesart p. 125,5 muss neu geprüft werden. — Auch 
über den cod. Philipp. in Cheltenham 7283 (“Fabius seripsit Roma«') 
weiss ich noch nichts Näheres. Ellis eitirt daraus (Journ. of phil. 1891 
p- 181) für den Vers des Bibaculus (p. 110, 3) die Variante mirator, der 
er grosse Bedeutung beilegt, die mir aber belanglos scheint. 


EINE VERLORENE REDE DES THEMISTIUS 


Es ist allbekannt, mit welchem Eifer Kaiser Julian die 
geistigen Bestrebungen seiner Zeit theilte und förderte und mit 
allen litterarischen Grössen Anknüpfungen suchte. So hatte er 
auch mit Libanius schon vor seiner Thronbesteigung im Brief- 
wechsel gestanden und dieser erlitt, während der Caesar gegen 
die Germanen kämpfte, nur diejenigen Unterbrechungen, welche 
durch die Verhältnisse geboten waren. Denn dass jemand aus 
Antiochia nach dem fernen Gallien reiste, kam selten vor, und 
da die kaiserliche Post nur den höchsten Beamten zur Verfügung 
stand, war Libanius auf jene vereinzelten Gelegenheiten angewiesen. 
Mithin sind die Briefe, die er an Julian als Caesar gerichtet hat, 
so zahlreich, wie sie nur sein konnten. Nachdem dieser sich 
Anfang 360 hatte zum Augustus ausrufen lassen, musste der 
Briefwechsel natürlich aufhören. Denn noch beherrschte Üon- 
stantius den Orient, und es wäre gefährlich gewesen, mit dem- 
jenigen, welcher ihm als Aufrührer galt, in Verbindung zu stehen. 
Doch am 3. November 361 starb der Kaiser, und bald darauf 
zog Julian als Alleinherrscher in Constantinopel ein. Aber auch 
jetzt knüpft Libanius die unterbrochenen Beziehungen zu ihm 
nicht wieder an. Man erwartet, dass er die Gesandtschaft führen 
werde, die der Rath von Antiochia abschickte, um seinen neuen 
Herrscher zu beglückwünschen ; doch angeblich aus Gesundheits- 
rücksichten lehnt er ab. Aber wenn er zugleich missmuthig an 
einen Freund schreibt, er pflege sich nicht zu derartigen Ge- 
schäften zu drängen !, so sieht man daraus, dass er noch andere 


1 Epist. 609: Zoıkac, Önwe elxov kat YvWung Kal oWmartog, Etike- 
Anodaı, ei dn Kol Ev mpeoßewv ApıduW TPOGEdGKNOOG Öweodai ne. EyW 
dE oÖTE TWvV EmıduuoVuvrwv mi TOLOUTOLIG TpEXELıV oüT’ Av, ei 
xol OP6dpa Erredunouv, olög T’ Tv, Üye Epyov eis Ayopäv oikodev &ABeiv. 
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Gründe hat; dh. er schmollt mit dem Jungen Kaiser. Denn, wie 
er in demselben Briefe sagt, er nimmt zwar Theil an dem all- 
gemeinen Glück, das die neue Regierung dem Reiche gewährt, 
aber er persönlich hat noch keine Gunstbezeigung erhalten!, wie 
er sie doch nach seinem früheren Verhältniss zu Julian erwarten 
zu können meinte. Während ein Strom von Gunstbuhlern aus 
und über Antiochia nach Constantinopel geht?, um dem neuauf- 
gehenden Gestirn seine Huldigungen darzubringen, benutzt Liba- 
nius keine dieser zahlreichen Gelegenheiten, um an den Kaiser 
zu schreiben, und selbst einen Brief desselben an ihn lässt er 
unbeantwortet®. Erst als Julian im Jahre 362 nach Antiochia 
kommt, werden die abgerissenen Fäden im persönlichen Verkehr 
wieder angeknüpft, und bald gilt Libanius für einen der einfluss- 
reichsten Männer des Reiches. 

Mit jener vorübergehenden Erkaltung zwischen dem ge- 
feierten Redner und seinem kaiserlichen Bewunderer geht eine 
ganz analoge Erscheinung zeitlich parallel. Themistius und 
Libanius hatten in Constantinopel gleichzeitig als Lehrer gewirkt, 
und als der letztere im J. 354 nach Antiochia übersiedelte, ent- 
spann sich zwischen ihnen ein reger Briefwechsel, der sich bis 
in das Jahr 361 fortsetzt. Doch ungefähr zu der Zeit, wo Con- 
stantius-stirbt, bricht er ab. Während Themistius und Julian in 
Constantinopel zusammen sind, schreibt Libanius so wenig an den 
einen, wie an den andern. Wir können dies mit Bestimmtheit 
sagen, weil für die Zeit, von der wir reden, seine Briefe so gut 
wie vollständig erhalten sind. Erst im Winter 362/3, als Liba- 
nias sich wieder in den Strahlen der kaiserlichen Gunst sonnte, 
eröffnet Themistius den Briefwechsel aufs neue; doch was er 
schrieb, waren, wie wir aus der Antwort (epist. 703) ersehen, 
Entschuldigungen und Reinigungsversuche. Wir irren wohl nicht, 
wenn wir in dem allen ein Zeichen der Nebenbuhlerschaft sehen, 
wie sie sich zwischen den beiden Männern, die damals im litte- 
rarischen Leben des griechischen Ostens die Führerrolle spielten, 
nur zu leicht einstellen konnte. Die Vernachlässigung, die 
Libanius im Anfange von Julians Alleinherrschaft erfuhr, wird 


1 °A yäp eig koıvnv eddaruoviav apa Toü BacıA&ws mpdtrera, 
zobtwv Zxw TO Mepog’ Tdiov de rı Kal dıdövrog dekonar Kal un dıöovrog 
od un HEuWonatl. s 

2 Epist. 616. 

3 Epist. 628. 
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er dem Themistius zur Last gelegt haben, wahrscheinlich nicht 
ohne Grund, da dieser zu derselben Zeit im engsten persönlichen 
Verkehr mit dem Kaiser stand. Denn dass Julien den Philosophen 
sehr hoch schätzte, wird uns durch den Brief, den er an ihn 
richtete, und durch das eigene Zeugniss des Themistius (or. XXXI 
354 d) beglaubigt. 

Am 5, März 363 verliess der Kaiser Antiochia, um den 
Perserfeldzug anzutreten, von dem er nicht mehr zurückkehren 
solltel. Um dieselbe Zeit oder wenig später empfangen die 
Antiochener Freunde des Themistius einen Panegyriceus, den er 
auf Julian geschrieben hat; aber dem Libanius schickt er kein 
Exemplar. Dieser sieht darin ein Zeichen, dass die Versöhnung, 
welche der Wiederbeginn des Briefwechsels angebahnt hatte, 
noch nicht vollständig sei, und schreibt dem Themistius, er werde 
die Rede nicht früher lesen, als bis ihr Verfasser selbst sie ihm 
geschenkt habe (epist. 729). Dies geschieht denu auch, und 
Libanius ist ganz ausser sich vor Bewunderung, ja er schickt sich 
sogar an, einen Panegyrieus auf den Panegyricus zu schreiben, 
als die Nachricht von dem Tode des Julian in Antiochia eintrifft 
und die Trauer jeden andern Gedanken bei ihm verdrängt?. 
Noch einmal kommt er in einem wenig späteren Brief (epist. 1488) 
auf die Rede zurück, doch lehrt dieser uns nichts Neues darüber. 
Der vorhergehende, der sich am ausführlichsten über sie aus- 
lässt, rühmt besonders die Neuheit der Eriindung (TO Kaıvöv TÄg 
ebpe€oewg) und die glückliche Einleitung zum Lobe des Kaisers 
(Täg TWV Eykwulwv elO6doug); ausserdem erwähnt er, dass darin 
von einem Dreigespann von Dämonen die Rede war, die durch 
Nothwendigkeiten gezügelt würden. Vor allem aber lernen wir 
aus diesen Briefen, dass der Panegyricus in den ersten Monaten 


1 Amm. XXIII 2, 6. 

? Epist. 1061: &oaßöv 0ou Töv KaAöv Aöyov Urep Avdpöc Kakod. 
— Aaßlıv dE Kal mpooeAöuevog KEAoov eig rhv TOD Aöyou kploıv Aveyvwv, 
erı ZWVTog TOD Etraıvounevov, mNdWv &p’ Erdorw. Taura de Nuiv Kal 
tov KeAoov karteixe. Bewbnevos de TV &p’ Exdotw TEXYNV Kal TO Kaıvöv 
TAGS EÜPEDEWG Kai Tö TpimwAov äpna darmövwv TO KaAkıZuyec Kol Täc 
Avaykas, als &dEoOnoov, Kal TÄs TÜV Eykwulwv eloddoug Kal fig AeZewcg 
nv xapıv, Erormog fiv BıßAlov unep ToU PBıßAiov Moleiv. TOOADTa emeppei 
TNS TE AVAYVWOEWE XWPoVONG Kai dmMövTWv non Kol udAıord ye on tig 
vuKTög’ od yüp eia kadebdeıv 6 Aöyog EvdiartWuevog TH yuxh. MEeAAovrog 
dE mov TAG Ypapfis Ämreodaı, Pepöuevoc 6 TÄg opayfis Aöyog Eveteoev 
eis MV mov, Kal mAvra dleoredaoton, Kal Ev NmioTdunv u6vov dakpbeıv. 
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des Jahres 363 vollendet, also jedenfalls im Winter 362/3 ge- 
schrieben wurde. 

Weiter war bisher nichts über ihn bekannt. Doch jetzt 
hat Heinrich Schenkl im Codex Salmanticus des Themistius eine 
Hypothesis entdeckt, von der ich glaube, dass sie sich auf diese 
Rede beziehen muss. Mit freundlicher Bereitwilligkeit hat er mir 
eine Abschrift mitgetheilt, nach der ich sie hier abdrucken lasse: 


®)YıAöomokıc. 

Oewpia. “O) oKonög ToÜ Adyou Kadnkeı TW roATıKW 
PIA00ÖPwW, oU undev AAXO TEXog N TA Aucıreloüvra tn mökeı 
META TOD KaAoD Ouumopileodal. OUTE dE ÄUEIVOV OUTE OUN- 

5 PopWTepov AAO TS apa! TOD Kpatoüvtog euvolag, NV ei 
TIg EeVAOYoV Emideikvucı, MeiLov trolel. eIoßarkeı de Ex TÄg 
Evayxog TApaındewg Kai TOD dokeiv EIKÖTWG ATtoAekeipdaı 
Tas mavnyüpewg, eig Tv (bmö) TOU MUTOKPATOPOS TIAPQ- 
KEKÄNTaL, TAG TTPOPATEIG ELAÖYOUG ATTOdEIKVÜG, di’ WV AWo- 

10 EnTi Kal AdnAwg Emi TO TIPOKEIUEVOV HETEIT. Kai Tapindı 
UEV OVdEV TWV Eykwulwv, TACI dE EIG TMV TTPÖBEOIV KATO- 
xpfton. ei dE Tw döZelev Emi ToIg elLocı KatopdWnacı Kai 
HIKPOTEpaS Anteodaı npazgewg (AEyw dE TS TWV dnNUoolwv 
BıBliwv Avavewoewg), o0TOg ei POO(O)xoı Taig Trepl TO 

15 Xwpiov diatpıßaig Kal Taig aVENGEO Kal Tolg Epyaciaıs, OU 
HIKpAav Erı THV TrpAgıv oVdE EAATTw TWV AAAwv, AA OXEdOV 
1ı Bacıkıkwrarnv eüpnoeı. 


Ich lasse eine Uebersetzung folgen, dieich etwas frei gestaltet 
habe, weil sie mir einen Theil des Kommentars ersparen soll. 


“Der Heimathliebende. 

Betrachtung. Das Ziel der Rede passt für den als Bürger 
seiner Stadt wirkenden Philosophen, der keinen andern Zweck 
hat, als der Stadt das Nützliche zugleich mit dem Wür- 
digen zu verschaffen. Nichts aber ist besser oder heilsamer 
als das Wohlwollen des Herrschers, und wenn man beweist, dass 
es berechtigt ist, thut man noch Grösseres. Er geht aber aus 
von der neulichen Entschuldigung und davon, dass er mit Recht 


1 mepi die Handschrift; cf. Pseudodionys nEdodog TTPOOPWVNMa- 
zıwv 6 p. 276, 10 Us.: &v ämacı dE Tobroig neuixdw N) mporpomn Kal 
mopdxAndıg TTPöG ebvorav TÄG mölews' deiv Yüp ToUc Aayoadolg äpxovrag 
Toig ToLaurong öAeoıv TAG map’ EaurWwv ebvolag mpoov£ueıv. |Rader- 
macher.] _ 
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der Feier ferngeblieben sei, zu welcher der Kaiser ihn eingeladen 
hatte, und indem er seine Gründe als berechtigt erweist, 
kommt er leise und unmerklich auf den eigentlichen Gegenstand. 
Und er übergeht nichts, was zu loben ist, alles aber benutzt er 
so, dass es auf sein Thema (dh. die Heimathliebe) Bezug hat. 
Sollte aber jemand meinen, dass er neben den grösseren Leistungen 
auch auf eine kleinere Sache eingehe — ich meine die Erneuerung 
der öffentlichen Bücher —, so wird dieser, wenn er die Excurse 
zu dieser Stelle und ihre Ausschmückungen und Ausführungen 
beachtet!, die Sache nicht mehr für klein und geringer als die 
übrigen halten, sondern in ihr beinahe das Allerkaiserlichste 
finden”. 

Die Ueberschrift hat Aehnlichkeit mit derjenigen, welche 
Themistius dem Panegyricus auf Valentinian und Valens gegeben 
hat: PiAadeApoı N mepi g@ikavßpwriag (or. VI). Auch die 
Rede auf Constantius lässt sich vergleichen (or. I): TTepi gı- 
Aavöpwriog f} Kwvotavrıos. Auch als Lobredner will er den 
Moralphilosophen nicht verläugnen und wählt daher zum Thema 
eine bestimmte Tugend, als deren höchstes Muster dann der 
Kaiser gepriesen wird. Wenn er hier in diesem Sinne von der 
Heimathliebe redet, so will er damit, wie die Hypothesis aus- 
drücklich sagt, der- Stadt, die er vertritt, dh. Constantinopel, 
nützen, indem er den Beweis führt, dass sie auf ein ganz be- 
sonderes Wohlwollen des Herrschers Anspruch hat, offenbar weil 
sie dessen Heimath ist. Damit ist erwiesen, dass die Rede sich 
an Julian richtete; denn kein anderer Kaiser dieser Zeit war in 
Constantinopel geboren. Wir werden also vermuthen dürfen, 
dass es derselbe Panegyricus war, von dem die Briefe des 
Libanius sprechen, und dies wird noch durch einen andern Um- 
stand bestätigt. 

Beginn und Ausgangspunkt der Rede war nach der Hypo- 


! Für die rhetorische Terminologie vgl. Ernesti lexicon techno- 
logiae graecae rhetoricae v. eioßoAN, rp6Beong, dratpıpr, adenorc, Epyaoia. 
xwpiov im übertragenen Sinne, wie tomog, schon Herodot II 117 
Thueyd. I 97, dann als rhetorischer Terminus zB. Dionys de Isaeo 
p. 95, 20 Us. Rad. (tiönoıw, &v oig dvivnon, xwpiov Ekaotov) de Dem. 
p- 205, 7; Herodes Atticus 175, 24 (p. 659, 21 B); Lucian de conser. 
hist. 12 (17), über okomög und teXog s. ebd. 9 (12). moAırıköc PIA600@P0G 
ist der staatsmännische Redner, wie die Rhetorik seit alters mokırıkt 
piAocogia (vgl. zB. Philodem Rhet. Sudh.I p. 364 Col. UXXVIII Rhein, 
Mus. LII S. 211). [Radermacher.] 
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thesis eine Entschuldigung des Themistius, weil er einer Feier, 
zu der der Kaiser ihn eingeladen hatte, ferngeblieben war. 
Diese kann nicht in Constantinopel stattgefunden haben; denn 
eine so hohe Einladung lehnte man natürlich nur ab, wenn ihr 
zu folgen eine weite und beschwerliche Reise erfordert hätte. 
Auch war zum Thema des pıAönokıg ein sehr passender Ein- 
gang geboten, wenn Themistius sich selbst für zu heimat- 
liebend erklärte, um Constantinopel zu verlassen. In diesem 
Sinne konnte er auch vom philosophischen Standpunkt aus den 
Beweis führen, dass die Gründe seiner Ablehnung vollberechtigt 
seien (TAG TpPopaoeıg euAÖYoUGg Amodeıkvüg). Nun hat Julian 
während seiner kurzen Alleinherrschaft zwar viele Städte flüchtig 
berührt, aber ausser Constantinopel sich nur noch in Antiochia 
dauernd aufgehalten, und hier beging er wirklich ein Fest, zu 
dem man nach der Sitte der Zeit die Freunde von nah und fern 
einzuladen pflegte, nämlich den Antritt seines Consulats am 
1. Januar 363. Um diese Zeit muss also die Rede verfasst sein, 
und wie wir gesehen haben, langte der Panegyricus, von dem 
wir durch Libanius wissen, Anfang 363 in Antiochia an, 

Grosse Schwierigkeiten, die ich nicht vollständig zu lösen 
vermag, bietet der Schluss der Hypothesis. Was ist jene schein- 
bar kleine Leistung Julians, die Themistius als gross und echt 
kaiserlich erwiesen hat, jene dvavewoıg TWYv dnuooiwv Bıßliwv? 
Um irgend ein litterarisches Verdienst, etwa die Erneuerung der 
öffentlichen Bibliothek von Constantinopel, kann es sich nicht 
handeln; denn was mit. Wissenschaft und Schöngeisterei zu- 
sammenhängt, erscheint jener Zeit niemals klein. Schenkl er- 
innert mich an das Gesetz vom 26. October 362, dessen einziges 
erhaltenes Fragment (Cod. Theod. XI 28, 1) lautet: ewcepto auro 
et argento cuncta religua indulgemus. Das Datum desselben 
würde zur Abfassungszeit unserer Rede gut passen. Und wenn 
man alle Steuerrückstände erliess mit Ausnahme derjenigen, 
welche in Gold oder Silber zahlbar waren, so konnte dies aller- 
dings zu einer Erneuerung der öffentlichen Schuldbücher führen. 
Doch andererseits galt Freigiebigkeit dem Alterthum durchaus 
nicht für eine geringe Tugend, deren Werth ein Philosoph erst 
hätte beweisen müssen, und ein umfassender Stenererlass wurde 
von einer Zeit, die unter dem Druck der öffentlichen Lasten fast 
erlag, keineswegs als Kleinigkeit betrachtet. Ich möchte daher 
die Vermuthung Schenkls zwar nicht zurückweisen, aber mir auch 


nicht unbedingt zu eigen machen. Volle Klarheit können hier 
; “4 
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nur neue Funde schaffen, wie wir sie, seit die Papyrosschätze 
Aegyptens erschlossen sind, wohl erhoffen dürfen. 

Dass gerade dieser Panegyrieus, der gewiss nicht zu den 
schlechtesten Werken des Themistius gehörte, uns verloren ist, 
dürfte kaum Zufall sein. In seinen andern Reden richtete er 
sich an ein Publikum, das wenigstens zum grossen Theil christlich 
war: namentlich die Kaiser, denen er Ansprachen hielt, bekannten 
sich sonst alle zur neuen Religion. Hierauf musste er Rücksicht 
nehmen, wenn er seinen Glauben auch niemals ganz verläugnet 
hat. Dagegen sprach im Panegyricus auf Julian der Heide zum 
Heiden und mochte seiner Ueberzeugung um so schrofferen Aus- 
druck geben, als er von den Christen vorher bitter angefeindet 
warl, So war diese Rede ohne Zweifel geeignet, byzantinischen 
Redaktoren und Abschreibern Anstoss zu geben, und wird des- 
halb geflissentlich unterdrückt sein. 


Greifswald. Otto Seeck. 


Den voranstehenden Ausführungen von O. Seeck erlaube 
ich mir einige ergänzende Bemerkungen anzuschliessen. Zunächst 
wird wohl die Frage nach der handschriftlichen Ueberlieferung 
(les oben abgedruckten und in jeder Hinsicht vortrefflich erläuterten 
Stückes aufgeworfen werden. Sie erledigt sich in sehr einfacher 
Weise. Einzige Quelle und Grundlage des Textes ist der 
Codex I—2-—18 der Universitätsbibliothek von Salamanca (in 
meiner künftigen Ausgabe Y; vgl. Wiener Studien XX, 208); 
aus ihm ist der Reginensis 137 (u; aaO. S. 209 u. 212) geflossen, 
der seinerseits wieder die Quelle der editio Pantiniana (Leiden 
1614; aaO. 8. 216) war. Der Herausgeber derselben (Daniel 
Heinsius?) scheint das kleine Stück gar nicht der Beachtung für 
werth gehalten zu haben. Der kritische Apparat zu dem PıAönokıg, 
wie er oben abgedruckt steht, ist also ganz kurz: 1. IAönolıg Y, 
eorr. u — 2 °O add. H. Schenkl — 5 map& Radermacher, rtepiY u 
— 8 0mö add. H. Schenkl — 11 oVdE “u, corr. man. rec. — 
12 KatopdWuacıvy u — 14 mp6oxoır Wa, eorr. H. Schenkl — 
16 OxedOv “u, corr. man. rec. 

Die Oewpia stand ohne Zweifel krapfünetilh vor der, wie 


! Im J. 355 schreibt Libanius an ihn (epist. 404): cool piAoı Er 
ol Kal Toig Beoic, &XBpoi dE, ot Kai Toig Beoic. 
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Seeck mE. schlagend erwiesen hat, nicht durch Zufall verloren 
gegangenen sondern wegen ihrer feindseligen Haltung gegen das 
Christentum absichtlich unterdrückten vollständigen Rede an 
Julianus. Darüber hinaus lassen sich aber durch Heranziehung 
anderer Thatsachen der Ueberlieferung noch weitere Schlüsse 
ziehen, die zwar nur Möglichkeiten, keine Gewissheiten eröffnen, 
die aber doch einmal gezogen werden müssen, wenn man nichts 
unversucht lassen will, um die Ueberlieferungsgeschichte der 
Reden des Themistios aufzuhellen. 

Grössere oder kleinere Stücke, die nicht im strengsten 
Sinne des Wortes zum Text der gesprochenen Rede gehören, 
finden sich vor mehreren Reden des Themistios. Eine kurze 
Notiz über Ort und Gelegenheit der Rede, wie sie auch vor 
Reden des Himerios häufig vorkommen, steht vor XIX (Eppnen 
Ev tD ouykAnitw). Eine ähnliche vor I (Oütog eipnroı Ev ’Ayküpa 
ns Takatiag, ÖTE npWTov Ouvetuye TW Baocıkei) ist schon mit 
einem Werthurtheil verknüpft (veEog Wv Erı' diörtep OUdE TTÄVU 
kpatei Tg idEag); ebenso ist zB. in der Vorbemerkung zu 
Him. XXIV die Angabe des oxonög mit der üblichen Notiz 
dıeikektoı usw. verbunden. Von diesen protokollartigen Bemer- 
kungen sind sehr verschieden die mehr oder minder ausführlichen 
Bewpiar oder mpoßewpiaı, welche einigen Reden des Himerios 
und Themistios vorausgeschickt sind. Die Himeriosüberliefe- 
rung bietet folgende Fälle: 

Vor or. I eine anscheinend unpersönliche dh. nicht vom 
Redner selbst gesprochene rpodewpia; sie wird aber trotzdem 
von Himerios selbst herrühren, da der Wendung ei mavrwv Ö 
Aöyog EOTÖxagdTaıl, VapeEotepov deikeı TO Ouyypauuo, eine ganz 
ähnliche Wendung in 

Phot. Ecel. X entspricht, die doch, wie die Worte nneig 
meroinkouev beweisen, aus Himerios’ Feder geflossen ist. Aus 
den dewpiaı zu 

Phot. Eel. I u. III sind nur wenige Sätze excerpirt, die 
keinen sicheren Schluss gestatten, der Autorschaft des Himerios 
aber jedenfalls nicht widersprechen. 

Bei Themistios steht die Sache anders. Wir finden hier, 
ausser der dewpia zum ®PıiAönolig: 

vor I: dewpia Y, Aıßaviov rpodewpia 2 (Matritensis 
N—49; aaO. S. 208 u. R. Foerster Libanii oratt. I, 362); das 
Stück fehlt im Ambrosianus A und den Vulgattypen QBM (aaO. 
S. 214); in dieser Gruppe ist jedoch ein Satz der dewpia in den 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXI. 37 
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Titel aufgenommen; s. H in Dindorfs Apparat. Es gibt sich 
ganz entschieden als Urtheil eines Dritten ; 

vor Them. XX: ®ewpia nur in A; fehlt in den übrigen 
Einzelhandschriften und in der Vulgatgruppe O. Klärlich als 
Ansprache des Redners an die Zuhörer abgefasst; 

vor XXVI: mpodewpia. Ebenfalls vom Redner selbst an das 
Publikum gerichtet. Hier geht die handschriftliche Ueberlieferung 
stark auseinander. Den Titel der Rede “Yrrep ToÜ Aeyeıv N müs 
TO PIAOOÖPW Aekt&ov und dann rpodewpia hat nur W; in A steht 
bloss mpodewpia; inA (Paris. 2998, der bloss diese Rede enthält) 
Oeuotiov podewpia; in X und dem davon abhängigen oder 
daneben unbedeutenden B gar nichts, da in dieser die dewpia 
‚an or. XXV ohne Ueberschrift angeschlossen ist. Etwas ähn- 
liches muss aber auch in der Vorlage von A einst der Fall ge- 
wesen sein; denn A hat am Schlusse vor XXV die Bemerkung: 
teXog Evraüda TOD Aöyouv Kal Erepou Aöyou trpoßewpio. Ausser- 
dem folgt aber in A auf die mpodewpia nicht or. XXVI, sondern 
XX VII mit ihrem rechtmässigen Titel, während or. XX VI mit einem 
ausradirten Titel (etwa 30 Buchstaben) viel später zwischen or. XII 
und or. XXXIV steht. Aber auch bezüglich des Inhalts macht 
die dewpia, die jetzt in AZY vor XXVI steht, Schwierigkeiten. 
Sie verfolgt ausdrücklich den Gedanken, dass dem Redner eine 
kleine und erlesene Versammlung mehr imponire, als ein ganzes 
Theater voll Zuhörer; und das passt zu dem panegyrischen 
Charakter von or. XXVI, in der die Zuhörer als ® gikoı 
“EAAnves (313a) angeredet werden, ganz und gar nicht. Weit 
eher zu or. XXVII, die ja auch in A auf die mpodewpia folgt; 
doch widerspricht dieser Annahme der Brauch der Handschrift A, 
welche solche vorausgeschickte Stücke immer nach dem Titel 
der Rede bringt. Ich halte es für sehr wohl möglich, dass auch 
die zu unserer mpodewpia gehörige Rede verloren gegangen ist. 
Der Titel derselben aber, der nach der in A beobachteten Ge- 
wohnheit vor der mpoßewpia zu suchen ist, wird wohl mit dem 
Schlusse der auffällig kurzen und der Abrundung entbehrenden 
Rede XXV ausgefallen sein. Auch an anderen Stellen haben die 
Reden des Themistios durch Ausfall Verluste erlitten; so schliesst 
sich an den verstümmelten Zopiotng (or. XXIII; nur im Venetus 
S. Marei 513 = A erhalten) ein fremdes Stück, das Ende einer 
Rede, und or. XXXIH, die letzte Rede in A, schliesst ebenfalls 
unvollständig. 

Aus dem Vorhergebenden erhellt deutlich, dass Zufall und 
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Willkür in den Sammlungen der Themistianischen Reden ihr Spiel 
mit (den dewpicı getrieben haben. Man möchte danach geneigt 
sein anzunehmen, dass ursprünglich jede Rede ihre dewpia oder 
npodewpia hatte und dass die Mehrzahl derselben verloren gegangen 
sind. Aber diese Annahme empfiehlt sich nicht. Vie erhaltenen 
Bewpiaı verfolgen nicht dieselben Zwecke. Die Vorbemerkungen 
zu XX und XXVI sind von denen zu H und zum ®uönolıg 
ganz verschieden; diese enthalten ästhetische Beurtheilungen, jene 
nicht; diese geben sich als Bemerkungen eines Anderen, in jenen 
spricht der Redner in eigener Person. Und wenn man allenfalls 
geneigt sein möchte (ich bin es nicht), die kurze Notiz vor I, 
obwohl sie von Themistios in der dritten Person spricht, doch 
als eine verkappte Selbstkritik aufzufassen, so ist dies bei Aus- 
drücken, wie dwopnrti Kai dönAwg in der Bewpia zum PıAönokig, 
einfach unmöglich; das gleiche gilt von den ganz übereinstimmend 
gebauten Sätzen in der dewpia 


zu HI zum ®ıAönokıg 
Kal rapindı uEV oUdEV TWV EIS Kal Tapindı UEV OUdEV TWV EY- 
Emaıvov GuvreAouvtwv, ATavra KWulwv, TTAOL DE EiG TMV TIPO- 
dE Avayeı Trpög TO kKepäkaıov Becıv Kataxpfitaı. 
ö nPoVOTNOAaTo. 

Zugleich beweist die Uebereinstimmung, dass diese beiden 
dewpiaı einen und denselben Verfasser haben. An der Autor- 
schaft des Themistios für die dewpiaı zu XX und XXVI zu 
zweifeln, liegt dagegen nicht der geringste Grund vor. Wo also 
solche Unterschiede vorkommen, wird man kaum geneigt sein, 
an die ehemalige Existenz von Bewpiaı für alle Reden zu glauben. 

Wer ist der Verfasser jener beiden von Themistios nicht 
herrührenden ®ewpiaı? Einen schwachen Anhaltspunkt bietet 
die in X erhaltene Ueberschrift der dewpia zu H: Aıßaviou 
mpodewpio. Man muss sich dabei daran erinnern, dass beide 
Bewpior gerade in Y, beziehungsweise (die zu IH) in ZW voll- 
ständig erhalten sind, während die Vulgatagruppe QMB nur 
Spuren derselben erhalten hat. Dass 2 und Y- bezüglich der 
Reihenfolge der in ihnen enthaltenen Rede aus einer und derselben 
Quelle stammen können, zeigt eine Vergleichung des Inhaltes: 

Y: Anu., H, XXVD, XVIII, VII, XXV, XXVI, —, 

ze FT EN NIEREN AR VL, RR, 

Y. v1, XIV, XIX, ®iör., IV, IX, X; 


Ber urn, ee, er = 1) ı 


564 Schenkl 


dass beide nach ihren Lesarten als ein besonderer Zweig der 
Ueberlieferung dem Ambrosianus gegenüberstehen, habe ich, 
ausser für die II. Rede, in den Wiener Stud. XX, 228-243 und 
XXI, 80—116 ausführlich begründet. Aus meinen dortigen Dar- 
legungen geht aber auch hervor, dass der ältere 2 duichwegs 
eine zuverlässigere Ueberlieferung darbietet als der jüngere y% 
und dass in der IH. Rede dieses Verhältniss von X und Y unter- 
einander wie zu A dasselbe ist, wird sich bei der Fortführung 
meiner Untersuchungen leicht beweisen lassen. Freilich stehn in 
I die vier Reden des Themistios ohne den Namen des wahren 
Verfassers mitten unter Deklamationen des Libanios. Aber eben 
darum wäre kein zwingender Grund vorhanden gewesen, den 
Namen des Libanios gerade vor der Il. Rede zu nennen, wenn 
er nicht schon in der Themistioshandschrift, aus welcher die vier 
Reden in die Libaniossammlung des £ aufgenommen wurden, 'ge- 
standen hätte; eher kann die Ursache dieser Aufnahme in einer 
irrthümlichen Auffassung jener Worte Aıßaviov mpodewpia liegen, 
die leicht den Glauben erwecken konnte, dass hier Libaniosreden 
vorlägen, zumal wenn mit der in Y erhaltenen Anunyopla Kwv- 
oTavriou der an der Spitze stehende Name des Themistios ver- 
loren gegangen war. 

Unmöglich ist es also nicht, dass in der That jene beiden 
dewpiaı von Libanios selbst verfasst sind; für unglaublich wird 
es Niemand halten, der sich an den oben (S. 556) theilweise ab- 
gedruckten Brief des Libanios erinnert, in dem er die Absicht 
ausspricht ein BıßAiov auf das BıßXiov des Themistios zu schreiben 
und uA. auch die von ihm bewunderten tWv Eykwuiwv Eel00d01 
gebührend hervorzuheben, eine Absicht, die ler Verfasser jener 
beiden Bewpion wirklich in die That umgesetzt hat. Ist das der 
Fall, so wird man sich kaum einen passenderen Anlass für diese 
Beschäftigung des Libanios mit den Reden des Themistios vor- 
stellen können, als dass er entweder selbst eine Ausgabe der 
"Reden des (vielleicht damals schon verstorbenen) Freundes ver- 
anstaltete oder zu einer solchen die (mpo)dewpiaı beistenerte. 
Diese Alternative ist nicht gleichgiltig, da im ersteren Falle Li- 
banios für die Anordnung der Reden und für die Gestaltung des 
Textes in seiner Ausgabe verantwortlich gemacht werden könnte. 
Die letztere Aufgabe war nicht ganz leicht, da von der Hand des 
Autors selbst verschiedene Redaktionen vorlagen. Dies hat Seeck 
in seinem derzeit im Druck befindlichen Buche über die Briefe des 
Jiibanios, von dem; ich durch die Güte des Verfassers Korrekturen 
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einsehen durfte, im Artikel Eugenius ]. an einem Beispiel schlagend 
erwiesen. Eine Stelle der II. Rede (28 d) liegt in zwei Fassungen 
vor, von denen die eine (ob uövov 600 &yiı Kerınucı vOv AAAU 
kat 60a 6 rarnp) vor dem Tode seines Vaters, die andere 
(ob uövov 60a Eyib Kerınua, KA Kal 600 6 marhp note Koi 
ö0a f ufmp) nach diesem Ereigniss niedergeschrieben sein 
muss. Die ältere Fassung ist in A und ZW, die jüngere in der 
Vulgata der Kaiserreden MBQ überliefert. Wären uns wirklich 
in ZW die Reste der Ausgabe des Libanios erhalten, so würde 
das bedeuten, dass Libanies in seiner Textesrezension sich für 
die ursprüngliche Fassung entschieden hat, während die in MBQ 
vorliegende “Sonderausgabe der sechs Kaiserreden die spätere 
Abänderung aufgenommen hat (in einem vierten Zweige der 
Ueberlieferung, dem Coislinianus TT, vgl. Wiener Stud. XX, 207 
und 214f, ist or. II nicht erhalten). Aber leider lässt der 
Zustand der Ueberlieferung eine solche Folgerung nicht zu. Denn 
wie ich aaO. S. 239 festgestellt habe, geht die Ueberlieferung 
des Textes derartig durcheinander, dass keines der erhaltenen 
Corpora themistianischer Reden durchwegs einheitliche und gleich- 
artige Gestaltung des Textes bewahrt hat. Ein Beispiel dafür 
bietet auch A, der sonst keine Bewpiaı mit ästhetisch-kritischen 
Urtheilen hat, aber in der kurzen Vorbemerkung zu or. I (s. o. 
S. 561) doch den Rest einer solchen bewahrt zu haben scheint. 
Man wird also, auch wenn man an die von mir vermuthungsweise 
angenommene Existenz einer auf Libanios zurückgehenden Ausgabe 
des Themistios glauben wollte, von vorne herein darauf ver- 
ziehten müssen, eine Scheidung der oft sehr starken Diserepanzen 
der Ueberiieferung von diesem Gesichtspunkte aus anzustreben. 

Was die in ler dewpia zum ®ıAönokıg erwähnte dvavewoıg 
twv dnuooiwv Bıßliwv betrifft (deren Beziehung auf Cod. Theod. 
XI, 28, 1 für mich der erste Anlass war, das Stück mit dem 
verlorenen gratulatorius an Julianus zu identifieiren), so scheint 
mir der griechische Ausdruck deswegen besonders gut zu 
passen, weil bei einer vollständigen Schuldentilgung, wie sie in 
2 u. 3 desselben Titels verfügt wird, die sämmtlichen Akten 
kurzweg verbrannt werden konnten, während bei der Aufrecht- 
erhaltung der auf Gold und Silber lautenden Schuldforderungen 
(was eben im Erlass des Julianus der Fall war) wenigstens die 
Urkunden, in welchen Sehuldforderungen gemischten Charakters 
_ verzeichnet waren, umgeschrieben, dh. erneuert werden mussten. 
Das Bedenken Seecks, dass der Redner einen solchen grossartigen 
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Beweis fürstlicher Gnade, wie einen (wenn auch nur theilweisen) 
Schuldenerlass, nicht wohl als eine Kleinigkeit abthun konnte, 
erledigt sich vielleicht durch stürkere Betonung des Ausdruckes 
ärteodcaı, in dem man wohl eine Hindeutung darauf sehen darf, 
dass der Redner besonders lange und ausführlich gerade bei der 
Schuldentilgung verweilte, die aber nach der Ansicht des Ver- 
fassers der 8dewpia mit den weltbewegenden Bestrebungen des 
Kaisers auf dem Gebiete der Religion und der äusseren Politik 
nicht wohl auf eine Linie gestellt werden konnte. 


Graz. Heinrich Schenkl. 


DE FIGVRIS CONIECTANEA 


I oeulis recipi lucem non auribus ne vergentis quidem 
latinitatis incognitum fuit versificatoribus nec profecto ceredibile 
Damasum id latuisse cum Paulum apostolum celebrandum sibi 
sumeret (ep. 2, 8 Ihm). ac tamen ille quasi nihil curans quid 
sanxerit natura dieit haec: auribus ut domini vocem Iucemque 
recepit | composuit mores Christi praecepta secutus. al0AncıV vi- 
delicet @vri alodnoewg posuit d Kai weräänpıs aloanoewg AEe- 
yeraıl. cuius sive tropi? sive schematis? sive figurae* sive so- 
loeeismi® varietatem a Lobeckio iam pridem expositam et illu- 
stratam® non est quod retractemus nec Damasi mentionem fecissem 
nisi cumulare schemata strenuo libuisset epigrammatario. nam 
audi sis Lucam Act. 9, 3 xkai EZaipvng TIEPINOTPAWEV QAUTOV 
EWG And ToÜ oVpavoü. 4 Kal teoWv Emi nv Yv fikouge Pwvnv 
Aeyoucav auUTW" ZaouA, ZaouA, TI HE dIwKeig; prius igitur fulgu- 
rationem oculis recepit, recepta vocem persecutor audivit attonitus. 
quem rerum ordinem Damasus cum inverteret alterum figurati 


1 schol. Eur. Hec. 174 cf.schol. A 343 A 390. 532 O 252 Aesch. 
Prom. 115 Sept. 101 Donat. ad Ter. Eun. 454. 

2 A 343 Aristarchus dimAfi notavit ÖrTı dkovdZleodov eime Tpomı- 
KWc Avri ToD &raıoddveodaı, Emel ri Akon eldög Eorıyv alodrioews, Kal TÖ 
‘obde mAnyüsg dlovreg (A532). est igitur nerapopä .... dmö To yevoug 
&mi eldog quam dieit Arist. Poet. 21; cf. schol. O 252 Ven. B = 28. 

3 erant qui schema quoque tropis adscriberent; cf. Rhet. gr. I 
267, 13 III 226, 6. 255, 9 Sp. 

* Quint. IX 1, 9 tam enim translatis verbis quam proprüs figuratur 
oratio. Serv. ad Verg. A. V 120 figuram a schemate distinguit. 

5 Arist. Rhet. III 5 &rı rdde moıet OoAoıkileıv Tö un dmodıdovon, 
&av un EmLeuyvung dupoiv d Apuörteı‘ olov A Ywöpov A xpWua, TO ev 
idWv ob Koıvöv, TO d’ aiodöuevog koıvöv; cf. Top. I 15. 

6 “Pnuarıxöv p. 329 sqq. cf. Leo ad Cop. 9 Langen ad Val. Fl. 
VII 586 (Leo, Gött. gel. Anz. 1897 p. 954) Norden ad Verg. A. VI 256. 
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sermonis NAoynuevov excidere stilo passus est, TTPWOUGTEPOV dico 
quod aliis sive ÜOTEPOV TIPÖTEPOV audit sive VoTEpoAoyla. quae 
binorum troporum schematumve copulatio non ita frequens nisi fallor 
nec in graecis obvenit nee in latinis. conferre licet nobilissimum 
Aeschyleae dietionis exemplum Sept. 101 KrUmov dedopka 'TATA- 
Tog oUx Evög dopög. et quidem Krunmov dedopka! per metalepsin 
iam scholiastes intellexit (nernyaye Tüg aloßnoeıg rpög TÖ 
evapyeotepov) sed qui subinde memoratur strepitus hastarum 
suum requirit verbum ne curta claudicet oratio: KTÜTTOV dEDOPKA 
nätayog 00x Evög dopög (Akoveraı)?. hinc quoque schematum 
artificiosa gignitur duplicitas eo tamen a Damasiana licentia 
distans quod metalepsi aioßndewg? non prothysteron committitur 
sed syllepsis. 


H prothysteron iure tum agnoseitur quando Ö dei 
npWrtov Aeyeıv ÜOTEepöV Tıg Empepn (Rhet. gr. III 225, 26 Sp. 
ef. 255, 14). quae hyberbati* species sat usitata graecis® et ne 


1 Aetn. 277 cernere sacros | Aetnaei montis fremitus ... . . 

2 Cf. Schuetzii notam. 

3 e germanica poesi Gerber, Die Sprache als Kunst I? 155. 315 
exempla quaedam huius schematis collegit; subieio qualia legenti fors 
obtulit. in odis Klopstockii haec observantur: (Kaiser Heinrich): Denn 
Karl | Liess, ach, umsonst, der Barden Kriegshorn | Tönen dem Auge. 
sublimius quam simplicius vates carminum antiquorum syllogen denotat 
Caroli Magni iussu confeetam. (Hermann): Hast du sie gehört, o Hela, | 
Meine zürnende Thräne? | Hast du ihr Rufen gehört, | Hela, Ver- 
gelterin? hoc est rhv Öyıv dkonv moreiv ut Pseudolongini verbis abutar. 
(Wissbegierde): O welche inhaltsvollen Worte | Gottes, der redete, sah 
mein Auge! xarä nerapopäv eipnraı quandoquidem hominis visus 
verba divina quasi caeli nocturni sideribus seripta cernit. (Eislauf): 
Sonst späht dein Ohr ja alles... . cf. xrUümov dedopka. inter recen- 
tiores Mörike figurarum elegantiis eminet: (Die schöne Buche): Un- 
ergründlicher Ruh’ lauschte mein innerer Sinn. (Um Mitternacht): Ihr 
klingt des Himmels Bläue süsser noch. facere non possum quin ad- 
scribam felicissimam novellae poetriae metalepsin quam nuper me 
legisse memini: Sie lächeln erst, wenn sie dich schweigen hören . 
geliebte Nacht. 

* rhetoribus est Ömepßardv Ev npdynarı: &v mpdynarı de, olov 
n Opewaod ne kai yevvnoauevn (III 48, 16 Sp.). npayuarı de, Stav Tö 
npWrtov Yıvönevov deutepov TAEN 6 mommtng, olov "räs uev äpa Opewaoa 
teKodod Te’. al 'n d’ &mel eionAdev kai Umepßare Adivov oddöV. Avri. 
roD mpöTtepov Uepßn, Kal TöTe eiofAdev (ib. 238, 24). 

> cf. J. Classen, Beob. üb. d. hom. Sprachgebr. p. 189 Kühner, 


Gr. Gr. 113 603 Boldt, De lib. ling. gr. et lat. coll. verb. e 179 zepe, 
Class. rev. VIII 208. 
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latinis ! quidem contempta sicut veterum interpretum? ita recen- 


-tiorum® advertit observantiam quo factum est ut larga nune 


copia liceat uti nobis exemplorum undique congestorum. quae 
repetere hic quamquam non est in animo praetermissa tamen et 


_ secretiora quaedam colligere quasi racemando nec supervacanei 


fore laboris spero nec ingrati. - 

quaerenti Menedemo (Ter. Heaut. 429): numgquid nam de 
meo gnato audivisti, Chremes? ille valet atque vivit. quod esse 
hysteron proteron scite Calphurnius monuit. sed praeiverat Plautus 
Trin. 773 illum bene gerere rem et valere et vivere*, multis autem 
saeculis post Prudentius eundem soloecismum admisit Perist. V 85 
norunt et ipsi ac sentiunt | pollere Christum et vivere. 

Prudentio viceinus aetate praestantior tamen ingenio Sidonius 


vereor ne plus quam par fuerit licentiae vindieaverit cum Anthe- 


mium venatorem fingeret perversum. huic ut ait laudator ce. 2, 144 
ludus erat inventas agitare feras et fronde latentes | quaerere.... 


I exempla prisci sermonis enotarunt Wölfflin, Sitzungsber. d.M. 
Ak. phil.-hist. Kl. 1890 I 305 Hauler, Arch. f. 1. Lexicogr. V 578 
Boldt p. 179,1. 

2 cf. schol. d 411 e 90 schol. Eur. Hec. 91. 266. 762. 947. Or. 
302. 578 Ph. 887. Serv. ad Verg. G. 1178. 309 A.1I 69. 179. 264 
111:300..589 IV 14, 130 VII.122 VII 85.201. 611 X 256 XI 191, 
latiore sensu hysterologica notantur ad A. I 78. 307 V 70. 236 VII 
593 IX 489. 562. non Umepßaröv &v npdyuarı sed verborum traiectionem 
spectant schol. ad E. 6, 74 (cf. Forbiger, Conington ad h.].) A. VI ı7l 
X 794. 845. secundum fabulam hysterologia E. 6, 42 (hyperthesis, cf, 
schol. Eur. Med. 1 Or. 1009). nec defuisse controversias notae testantur 


ad E. 6. 74 G. I 267 A. I 11 IV 33 VII 813 X 314. naturalem 


ordinem a poeta servatum laudat scholiastes ad A. I 720. — ad hyper- 
baton id quoque schema Homericum recedit quod Aristarchus obser- 


 vavit: “Ounpog dei ırpög TÖ deutepov trpötepov Artavra (B 629 cf. schol. ß 42 


Lehrs, Arist.® p. 104 Leidenroth, Ind. gramm. ad schol. Ven. A ..... 
spec. p. 32 sqgq.). 

3 cf. Heinze ad Lucr. III 787 Forbiger ad Verg. A. III 622 
Norden, A. VI app. II p. 372 Kiessling-Heinze ad Hor. €. III 16, 23 
Orelli-Hischfelder ad Hor. Sat. H 3, 293. de prosae consuetudine cf. 
quos profert Forbiger l.c. Kühner, Lat. Gr. 111080 Spitta, De Taciti 
in comp. enunt. rat. p. 31 Wölfflin et Miodofiski in indice Bell. Afr. 


8. v. ÜOT. TIPOT. ar 
4 differt hine quod Palaestrio Plautinus domo militis cedens 


_ conservis exoptat bene valete et vivite (Mil. 1340); nos quoque dicimus 


\ 


‘bleibt gesund und lasst es euch gut gehen’. nec Andr. 889 habeat 


_ valeat vivat cum illa vel similia hoc in genere sunt. 
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apparet a Sidonio iustum rerum ordinem non minus inversum 
quam invertit in re simillima Wolfram noster de Herzeloida me- 
morans (119, 2): ir büliute und ir enken | die hiez sie vaste gähen), 
vogele würgn unde vähen. nimirum si quis aviculas enecare gestit 
is aucupatus sit prius oportet. quod ita se habere nec profeeto 
duleiloguum fugit lugdunensem!, nec “gigantum’ quos ille tam 
moleste ferebat nepotem; sed sanctas venationis leges metrorum 
ille constrietus hederis neglexit, hie rimi quem nunc vocant 
posthabuit commodo. nihilominus veniam dabimus utrique ne 
forte morosiores ipso videamur Quintiliano ?, 

iam ad vigentem litterarum aetatem convertimur libentes, 
revisuri tamen illos posteriores prout sese locus obtulerit. Mor. 24 
advocat inde manus operi partitus utrimque: | laeva ministerio, 
dextra est intenta labori. | haec rotat adsiduum gyris et concilat 
orbem | (tunsa Ceres silieum rapido decurrit ab ictu), | interdum fessae 
succedit laeva sorori | alternatque vices. bonus Simulus dextra 
molam versat; laeva tum demum ad ministerium advocatur cum 
dextra laboris adsiduitate fessa requiem flagitat. prius igitur 
dextrae convenit, succedit sinistrae munus. idem schema v. 26 
continet: trusatur orbis vel molaris superior ut gyris rotetur vel 
eireumagatur. 

Simulus postquam ex hortuli copiis quattuor illa moreti 
faciundi condimenta collegit 92 Tlaetum consedit ad ignem | et 
clara famulam poseit mortaria voce. | singula tum capitum nodoso 
cortice nudat | et summis spoliat coriis contemptaque passim | spargit 
humi atque abicit. apparet contempta prius abicienda fuisse quam 
humi spargerentur. 

ex Valerio Flacco Gebbing? hysterologiea non enotavit 
nisi 194 sq. III 11. 72 sq. VI 341sq. IV 168 VI 366. sed exstant 
plura: III 283 lacrimis ac mentibus aegri | stant Minyae ... ÜOTEPOV 


1 Sid. ec. 5, 90 sqg. apri capturam alacriter describit nee minus 
belle 7,20 sqq. aucupium ope falconum institutum. ib. 187 sqq. de 
ferarum investigatione loquitur. ep. VIII 10, 24 per deeipulum male 
blandientis eloquüi recte gloss. cod. Digbei. 172 explicat ‘decipulam”. 
romanice “calchetrappe’ qualis est illa in qua aves capiuntur (Anecd. 
Oxon. class. ser. 15 p. 59,5). adde ep. V 17,10 v. 2. 

?18,14.... poetae (quibus quia plerumque metro inservire 
coguntur adeo ignoseitur ut vitia ipsa aliis in carmine appellationibus 
nominentur; metaplasmos enim et schematismos et schemata ut Bo vOoca- 
mus et laudem virtutis necessitati damus). 

® De C. Val. Fl. tropis et figuris p. 38. 


’ 
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TPÖTEPOV statuo quoniam ex concepta mentis aegritudine lacrimae 
soleant oboriri. simul intercedit zeugma: maerentes stant illi fetu 
perfusi. V1 443 mutat agros fluviumque vias: “Auviorum viis mu- 
tatis etiam forma agrorum mutatur: Langen. VII 229 qua redit 
itque dies: contrarium ordinem et ratio commendat et usus stabi- 
livit; vide quae Forbiger ad Verg. A. IV 438 Langen ad Val. 
Fl. 1725 congesserunt. 

huc rettulerim Aetn. 261 Zorrentur flamma terrae Ferroque 
domantur: primum effodiuntur metalla ferramentis, effosa torrentur 
flamma hoc est in fornacibus (481) eoquuntur vel liquantur donec 
exsudant pretium (547). recurrit schema- v. 262 sq. dum sese 
pretio redimant verumque professae | tum demum vilesque iacent 
inopesque reliciae. neque enim ante viles relinguuntur scoriae 
quam omnibus opibus iacent exutae. 

non raro sepulchrorum tituli viatorem admonent praetereuntem 
ut moretur paulisper dum litteras inseulptas legerit. sic A. L. 11 82, 
1 B. hospes resiste et tumulum contempla meum, | mora[re gressu]m, 
litteras nos|tras lege 500, 8 subsiste viator, perlege 1533, 1 
hospes, consiste et lege 1537, 1 siste parumper .... fataque acerba 
lege 1545, 1 hospes resilste et titulum perscriptum lege. hic est 
naturalis ordo! quo nonnumquam inverso figuratum oratio colorem 
aceipit: 76, 1 hospes resiste et tumululm contempla meum, | lege 
et moraris.... 77,1 quamvis la[ss]e viator, rogo ne graveris et 
tumulum contempla meum, | lege et moraris, iam aliquid resciveris. 

constat nunc quidem? quam saepe Vergilius orationem in- 
verterit; uno tamen loco data providit opera ne permutaret or- 
dinem, hos dico eclogae VI versus: quo cursu deserta petiverit et 


 quibus ante | infelie sua tecta super volitaverit alis (80 sq.). 


cautum est interiecta partieula ne prothysteron fieret. neque igitur 
cum Heynio iungemus ante sua tecta? neque mutabimus alte 


 scribentes ex Ribbeckii coniectura. 


1 Quint. IX 4,23 ef. Lehrs, Qu. ep. p. 81 sqq. Lobeck, Paralip. 


I 63 sqg. 
2 exempli gratia vide qualia Hofman-Peerlkamp osor ille figu- 


 rarum ad Verg. A. IX 340 excogitaverit. ait ille 'nec mandit trahitque 


est Üorepov mpötepov, ut neque mactat trahitque (Val. Fl. II 230). 
pulchre subiungitur trahitque, quod est prae furore et fame nescientium, 
quid prius facturi sint'. quod argutius quam verius puto. solet enim 
leo trahere praedam arreptam in aliquod latibulum ubi tutus mandat; 
Lemniades autem viros prensos toris abstrahunt (toris koıvöv), ab- 


 stractos iugulant. 


8 Ov. Met. II 490 huc vocari non debebat. 
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qui Cirin eomposuit priorum imitator in. consimili re de- 
scribenda hysterologiam alio vitavit artificio: 48 impia prodigüs 
ut quondam ezterrita amoris | Seylla novos avium sublimis in aere 
coetus | viderit et tenui conscendens aethera pinma | caeruleis sua 
teeta super volitaverit alis.... conscendens additum ne nimis tur- 
baretur legitimus rerum ordo!. hactenus super hysterologieis?. 

1 cf. Leo, Herm. XXXVL 35. 

2 in rem videtur his quoque subiungere quaedam a germanicis 
poetis inversa quippe qui genuinam naturae prae se ferentes simpliei- 
tatem apertius ostendant quam latini quibus affeetionibus permoti ser- 
monem figuraverint. interdum id priorem in oratione locum occupat 
quod (wualibet de causa praevalet in cogitatione. hine Gernöt Chunnos 
alloquitur (2096, 3): slähet uns ellenden und lät uns zuo z’iu gän |hin 
nider an die wite .... aegre profecto fieri potuit ut prius caederentur 
quam essent foras egressi; tamen cum obversetur animo certa ven- 
turae mortis imago lingua praemittit quod menti gravius videtur. P. 
Flemming: Ihm hab ich mich ergeben, | zu sterben und zu leben .... 
qui meminerit ita cecinisse poetam cum iter pararet persicum ex animo 
fluxisse prothysteron non negabit. in Schilleri hilarotragoedia virago 
metuens ne nimium adulescentis acumen iam bis probatum tertii quo- 
que discutiat aenigmatis tenebras reducto velamine haec intonat: Sieh? 
her und bleibe deiner Sinne Meister! | Stirb oder nenne mir das Ding, 
ratio hunc ordinem postulat: “aut indica rem aut morere'. sed proci 
mortem durities animi praeoptat. ne hoc quidem temere figuravit, 
poeta quod exclamat adulescens pro puella vitam in discrimen com- 
missurus: Tod oder Turandot! fluctuat ille nimirum inter spem metum- 
que; metu tamen superante praeripit sermo quod anxius praesagit 
animus. audimus in suavissimo Mozarti cantico: Lass mich sterben, 
Gott der Liebe, | Oder lindre meinen Schmerz! id eandem habet ex- 
cusationem nec in aliud genus coniecerim schemata Goethii: Und ver- 
trauet, scheiternd oder landend, | Seinen Göttern vel Schenkendorfii: 
Untergang gilt’s oder Sieg vel Goethii yvwunv: Harte Bissen giebt es 
zu kauen: | Wir müssen erwürgen oder sie verdauen. hic illie fit ut 
ordine mutato praecedat quod loquentis plus interest. ita H. Sachs 
(II 175 Arnold) satellitem nescioquem de domino querentem indueit: 
Er helt nichts, thuet uns viel zusagen. omnino si quid est maioris mo- 
menti priorem sibi locum vindicat: Am 21 sten August so eben | kam 
ein Spion bei Sturm und Regen, |schwurs dem Prinzen und zeigts 
ihm an... .. in alio carmine populari (Würzburger Städtekrieg; cf. 
v. Lilieneron, Hist. Volksl. I 175) nuntius urbium foederatarum regem 
Weneislaum his alloquitur: ich bit’ ür küniglich genade, | und bin 
geheissen Fritz Schade (v. 769); hane devotio figuram peperit. rarius 
boni poetae naturalem ideirco mutant ordinem ut clausulae versuum 
inter se consonent. hoc peccavit R. Wagner in carmine quod Glasenapp | 
omisit: Und nun, ihr freien Bürger, senkt die Fahnen, | Schwört bei 


.. 


PR" 


De figuris coniectanea 578 


III nunc praevertemur ad syllepsin quam adiunetam meta- 


_ lepsi supra deprehendimus. Aristarchus talia OuAANTTTIKWg acecipi 


voluit qualia sunt K 349 örtı ToÜ ’Oduooewg eimövTog uöVou 
eimev OuAAnntikWg "Dg Ape Pwvnoavte (ef. schol. Townl.). atque 


- Didymus! kai dauuaotöv oVdEv inquit ei "Oduogewg eitövrog 


% 


Hövou OuAANnBdnv Epn "Üg äpa Pwvnoavte. Ouvndeg Yüp AUT 
TO TOI00TO. legimus igitur signum appietum ad A 328 Ötı OuAAN- 
TTIKWS Eipnkev &AEemv.... &otı dE Atoundng uövog 6 dveAuv?. 
quibuscum coneinens Greg. Cor. (Rhet. gr. III 224, 13 Sp.) ouAAn- 
nrık& dieit oiov ’Oduooevg tepi Tg Avameows Adkwvog Akyaı 
Neotopı “TÖV TPIOKÜdEKATOV OKöTTOV EiAouev’, Kaltoı TOD Atoun- 
Doug HUÖVovV aUTOV AveAöVTog . . ... 18 TO uEv ümödeıyua ToÜ 
Evög Exeı pög Eva tiv OuAAnypıv  AAkaxoü de Eortıv & OuAkaußaveı 
Eva Tmpög moAAoUg, lg Exeı TÜ ümö Oepoitou Aeyöneva Trpög 
"Ayauenvova “mkeiar.... EÜT’ Av mroXiedpov &Awuev’ (B 226— 
228). ourkatapıduei yüap Eautöv Toig ApıoTeücıv AKOdeväg Kal 
obdauıvög Tuyxavwv; cf. schol. Eur. Or. 817 kai OuAAnwıg oüv 


. 6 Tpönog'? TO Tap EreEpw Ouußav Kat Aupotepwv Erafev. ad I 


584 moAAa dE TÖVde Kacıyvntar Kal nörvıa untnp | EAAi00ovd’ 
Ö dE näAAov Avaiveto .... Didymus*: katd TO AnAuröv 'Kadiyvnral 
ai "Apıotapyov. Exeı de Aöyov kai fh did TOU O ' Kata Yüap "Ounpov 
mAeloug eloiv. adeApoi tW Mexearpw ' ‘ob yap Er’ Oivfjiog neya- 
Antopog vieeg Noav, | old’ Ap’ Er’ autög Env, Büve de Zavhög 


den frischen Hügeln, hebt die Rechte: | Zu dulden nicht mehr Herrn 


_ und Knechte .. ... servavit ordinem E. M. Arndt: Hebt das Herz! 


a 


2 Ai Ste u Di Sue Me Sitten. ui Mr eier ei Me 


Hebt die Hand! Schwört für die gerechte Sache! ut finem faciam sat 
habeo duos addere prae ceteris mihi dilectos quos tamen soloecismi vix 
liceat absolvere: Eichendorff: Bald mächt’ger und bald leise | In 
jeder guten Stund’ | Geht diese Waldesweise | Mir durch der Seele 
Grund. Mörike: Das uralt alte Schlummerlied — | Sie achtet’s nicht, 
sie ist es müd’.... contrarium ordinem 7} kadwuıAnuevn ouvndeıa 
flagitat nee sine causa. namque decrescit oratio potius quam insurgit 
ubi talia retrorsum enuntiantur; cf. Quintil. IX 4, 23. 

1 Ludwich, Arist. hom. Textkritik I 317, 3. 

2 Kühner, Gr. Gr. II? 571 Pind. O I 88 &ev d’ Oivondou Biav 
map8&vov te oUvevvov N X 25 (cf. Eur. Iph. T. 279 &dofe) figurata 
negat. fuisse qui secus iudicarent et haec scholia docent et Townl. 
A 328 schol. Eur. Andr. 106. cf. Langen ad Val. Fi. I 599 commenta 
IIl 53 cadunt. \ 

3 P 492 &orıv ov 6 Tp6mog ouAAnmrıkög. rhetores partim tropis 


'syllepsin adseribunt partim figuris. 


* Ludwich l..c. I 308, 12. 
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MexX&aypog’. kal GuAAnTtTiKWg HETÜ TÜV dpoevwv Kal Tüg AadeApüg 
dkovoteov Föpynv kai Anıdveipav. non inepte Didymus lectionem 
ab Aristarcho reieetam ex ipsius schematologia defendit. ad 
A 540 Aristonico teste signum positum Örı dieoTaaKE TO oVTACAL 
kat TÖ Bokeiv nam oVraoaı Eeyyüg, “Bakeiv möppwdev (schol. 
N 764 Ven. B Townl. Z 424!). hine notavit vir sollertissimus 
N 659 örı OuAAnntıclg TO KAT’ AUPOTEPWV KEKOLVOTTOINKEV" 
ou Yap oi auroi BeßAnvraı Kai ouTaoueEvoı eioiv. hac observatione 
nituntur schol. N 782 = 28. 63. 128. 379. TT 24 Townl. A 659 et 
habet aliquid cognati schol. N 761 örı OuAAnnrtixWg Emi TWV TE- 
Tpwuevwv Kal TWv ArtoAWÄOTWV "OU TAumav EV Yüp Armuoveg 
oi Tpaupariaı, ok Avökedpoı dE Oi TETEAEUTNKÖTES quam TAXI- 
ornv ovuAAnyıv laudant recentiores (Ven. B Townl.). idem = 28 
ö00r PBeßAnato xaAkW per syllepsin intellegi vetant eidog Avri 
Yevoug aceipientes dvri TOD 8001 TEeTpwuevor Noav. T 49 Eyyeı 
Epeıdouevw propterea notatum signo fertur quia solus Diomedes 
TÖV nOda TETPWUEVOS Ürrepeioua Exeı TO döpu?. sed mirum esset 
si partieipium illud OKdZLovte quod antecedit in v. 47 diligentiam 
Aristarchi plane fugisset. immo deperisse notam aliquam putaverim 
collatis eis quae Herodianus de syllepsi praeeipit (Rhet. gr. III 
100, 6 Sp.): ouMAnyıg de ÖTav TO TW Er£pw Ouußeßnkög Kari 
Batepov Aaupavnran oiov "TW dE duw OKaLovre Barnv "Apeog Be- 
pamovre, | Tudeldng TE weventoleuog Kal diog "Oduogeig, 
mıdavov Yüp NV AUTWV TOV ETEPOV OKALEIV, TOV KATA TOU TAPOOU 
TETpPwuEvov?. haec Aristarcheam doctrinam prae se ferunt parum 
intelleotam nec est improbabile commentarium e quattuor gramma- 
ticorum libris contextum ad manum Herodiano fuisse*. accedit 
quod seitissime rem expedit schol. Townl. T 47 koi TW ’Oduogel 
N rkevpä Eumödiög EOT: TETPWUEVW, B 641 eq. Zenodotus damnavit 
iowg UNONTEVGOG ut opinatur Aristonicus TOv MeAeaypov KExw- 
piodaı rWv Oivewg rraidwv. Herodianus et hanc syllepsin dieit 
(III 100, 21 Sp.), Aristonicus contra sincero iudieio ductus eipnrau 
dE inquit EZ Övönatog Kat’ EEoxnv, Kaddnep En Toü "Zeug d’enei 


1 ef. Lehrs, Arist.? p. 52 sqq. 
2 hic tamen disceptabant Y dımAf) syllepsin indicaret an FORENSOHEN 
3 ef. III 158,8. 202, 24. 211,1. 248, 29 Sp. { 
* ef. R. Müller, Herm. XXXIX 454 sq. 460. Herodianus (III 
100, 12 Sp.) per syllepsin intellegit I 5 Boppfis xai Zepupog, Tre 
Oprikndev änrov (Lehrs, Arist.? p. 376) et legimus in schol. Ven. A 
oi dE pacıv Örı OUMNTTIKWG TEPpaKe: To yYüp Erepw UURBERTIWE ap’ 
eratepwv keitaı' uövog yap 6 Bopkas Amd Opdung mvei. 


ao. 
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o0v Tpwäg rexai "Ertopa (N 1). xai yüp 6 "Ertwp Tpüg iv. 
eeterum cf. schol. A 343. P 492. Y 306 sq. 0 224. m 3. 

ab illa quam modo cognovimus Aristarchea norma disere- 
pant aliquantum quae scholiastes OuAAnntikWg interpretatur Z2 
ÜnvWw Kai Kaudtw Apnuevog ... .. ÜMÖ HEV Yäp TOD Kaudrou 
BeßAarto, ümo dE TOD Ünvov oVKerı vel 0 61 ToüG depov- 
OVAANTTIKWG. Oleg Yüp OUK Exdepovraı. quibus consona latini 
tradunt: Rufinianus qui fertur (Rhet. lat. min. p. 48,10 Halm) 
ouAANYıS inquit est cum duabus diversisque sententüs et rebus 
unum. datur verbum minime utrisque conveniens ut: Inclusos utero 
Danaos et pinea furtim | Laxat claustra Sinon (A. II 258). Laxat 
enim et ad Danaos referri non potest sieut ad elaustra.... Haec 
latine dieitur conceptio. Serv. ad Verg. G. III 115 "gyrosque 
dedere’ : pro “docuere’. aliter enim “frena dedere’ et aliter “gyros’ 
et est syllepsis, cum aliquid assumitur quod dietum supra non est. 
item syllepsin statuit ad @. 193 A. V 619. haec autem zeugmatal 
sunt ut nunc dicere consuevimus appellatione ne veteribus quidem 
inusitata®; v. schol. Eur. Andr. 106 Hec. 867. Serv. ad. A. III 
359 IV 131 ubi zeugma nuncupatur quae figura plerumque syl- 
lepsis audit. cuius indolem non omnibus aeque perspectam fuisse 
Hygini demonstrant Gelliigue nugae (V 8). hoc tamen memoratu 
dignum ad A 531 j u&v Emeıta | eig üäda äkto Babeiav.... Zeug 


1 Lobeck ad Ai. 1035 Nitzsch ad Z 175 sqq. ı 166 Forbiger ad 
- Verg.G.192 A. VI1187 Mehlhorn, schem. drmö a ratio et us. quid, 
in gr. lingua p.5 Krüger, Gr. Spr. II $ 64. 4, 2.3 Kühner, Gr. Gr. 
113 570 sqq. L. Gr. II 1047 sq. Madvig, L. in $ 446 Wölfflin et 
 Miodonski ad Bell. Afr. 40,5. 44, 4. 
2 in scholiis Vergilianis syllepsis passim notatur, cf. ad G. II 
115 A. II 321 V 108. syllepsis per numeros indicatur A. IX 523 (ef. 
I 131), s. per genus A. X 672, s. per adsumptionem casus G. II 317. 
_ ampliore sensu vocabulum usurpatur ad A. IX 60. 636. etiam zeug- 
_ matis notio late patet grammaticis technieisque: cf. Apollon. Synt. II 30 
saep. Rhet. gr. II 35, 17. 168. 23. 172, 18. 185,5 Sp Rhet. lat. min. 
p. 48, 2. 69, 166. 608, 14. Servius ad A. I 144 XII 576 elliptica zeug- 
_ maticis adnumerat vel genera quaedam schematis dmö xoıvoö quod 
aiunt ut z. a superioribus A. IlI 133 (schol. Z 317 xoıvöv ävwedev 
 voeiton.... cf. Leidenroth 1. c. p. 32), a medio A. I 120, ab inferioribus 
FA. 1 120 u 260 (a posterioribus E. 9, 1 coll. A. I 502), utriusque 
lateris A. V 111 cf. carmen de fig. 168; adde Rhet. gr. III 172, 26 Sp. 
' Terentiana commenta vel magis titubant: evolvas exempli gratia notas 
ad Andr. 494. 607 Eun. 396; ef. Hahn, Zur er d. Schol, 


a Don. z. Ter. Halberstadt 1870 p. 7 sa. 
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dE &öv mpög dibua quantum e scholiastarum silentio coneluditur 
Aristarchum  stilo perpereisse quamquam zeugmatis exemplum 
Iueulentius exstat nullum; nec ad K 334 €00ato Extoodev pıvöv 
moAı0io Avkoıo, | kpari d’ Emi Krıdenv Kuvenv traditur N) dımÄf. 
contra recte perceperunt figuram schol. ad © 507 monentes OiTOV 
(pepeobaı). his praemissis exempla quaedam pensitare vacat. 

ex Aeschylo cum alia huc eadunt tum Suppl. 973 pög TaDTa 
un madwuev &v moAUg mrövog, | TTOAUG de TTövrog Eiver’ Np6Pn 
dopi. pontus enim enavigatur, labor exanclatur seu verbum 
similis notionis interponere cogitando mavis. en aliud äuäprnua 
uerä Abdyouv menomuevov illo priore vel exquisitius Eum. 75 
&Awoı yap oe... . | Beßbt Av dei mv mAavoorıßfi xBöva | 
ÜNEP TE TÖVTOV Kal Treppiputag Trödeıg. ne hanc quidem tam 
perfectam quam adumbratam dixerim orationem “quae . duobus 
supplementis indigeat: agitabunt furiae matrieidam licet ürep 
TÖVToV (Peuyovra) aut TEPPIPUTaG TTÖÄEIS (TTPOSTPETTÖMEVOV); 
cf. Eum. 203. 

et hane apud graecos praecipue figuram, frequenter tamen 
apud latinos etiam deprehendimus. refert Plin. N. H. XXXV 
115 elogium ab Ardeatibus M. Plautio pietori dedicatum dignis 
digna. loco! pieturis condecoravit | reginae Iunonis supremi 
coniugis lemplum | Plautius Marcus, eluet Asia lata esse oriundus, | 
quem nunc et post semper ob artem hanc Ardea laudat. ultimus 
versus artem sibi figurae potest asserere cum laudat et praesens 
et futurum tempus comprehendat nee tollitur syllepsis si quis cum 
Vahleno ? post idem valere dicat quod in posterum. 

et illa figurata quae titulus praebet sepulchri Caesarianis 
fortasse temporibus aequalis (A. L. 1155, 14 B.): studium patronae, 
cura, amor, laudes, decus | silent ambusto corpore et leto tacent. 
silere laudes apte dicuntur, minus apte cetera quae iacent quod 
voluit Manutius vel simile requirunt (cf. Buecheleri notam). ne 
hoc quidem figurarum caret elegantiis distichon quod inseriptum 
legitur in sepulchro hominis cuiusdaın christiani (A. L. 111393, 5 B.) 
hunce cause meserum, hunc querunt wota dolentum, | quos aluit 
semper woce manu lacrimis. praeter enim quam quod heroieum 


1 dignis digna, loco Hertz, De Plautio poeta et pictore. p. 12. 
dignis digna loces Lachmann ad Lucr. IV 53; idem qui Asia coniecit. 

2 Abh.d. Berl. Ak. phil.-hist. Kl. 1886 p. 7,1. eiusdem me movet 
auctoritas ne perinde dietum aceipiam illud ergo postque magisque viri 
nunc gloria claret quo praeconium Cunctatoris Ennianum exit (A. 370 
V.2). sed ipsum adeas velim Vahlenum 1. e. 


ren 
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distinguit querunt Amö.xolvoü positum accedit in pentametro 
syllepsis cum verbum non singulis pariter ablativis conveniat. 
Sefronius ille qui hoe sub tumulo requiescit manu miseros alit 
vel satiavit opes largiendo scilicet, voce iuvit vel erewit, idem 
- eollaerimans solacium praebuit afflietis. inspice quaeso 1370, 8 
eloquio miseros wel pietate iuvans 1371, 16 illos elogwio, hos sa- 
 tiabat ope; etiam his extremis syllepsis intercessit nam eloquio 
non tam satiantur inopes quam accepto solacio iuvantur vel eri- 
guntur. spectatae misericordiae matronam Sidonius laudat ep. 
VI 2, 1 Eutropiam quae non minus inquit se ieiunis quam. cibis 
- pauperes paseit.et haec audacius figuravit, dubito tamen an oxymoron 
potius quam zeugma captaverit. acumine non absimili Petrus pres- 
byter laudatur in titulo pauperib(us) locuples. sibi pauper (A.L.TI 
312, 6 ubi Buech. Iuv. V 113 confert). 
breviloquentiae cultor Valerius Flaceus non paucis loeis 
praedicati formas omisit et ita quidem ut vix divinando nedum 
eogitando suppleatur enuntiatum. sunt tamen in quibus detraetionum 
temeritas aliquatenus excusetur zeugmate. II 521 sqq. Hercules 
pistricem sagittis opprimere conatur. illa tamen immota manet et 
absumpto iactus spatio frustratus heros in iras consurgit: tum 
vero fremitus <(ardescere viri) vanique insania coepti | et tacitus 
pudor “in corde aestuare) et rursus pallescere virgo;, supplementa 
praestitit Verg. A. XI 607 XII 666 sq. abruptum plane sermonis 
genus sed quod bene pingat animorum affectiones. alia facilius 
_ intelleguntur ut II 351 requirit | Hypsipyle quae fata trahant quae 
 regis agat vis | aut unde Haemoniae molem ratis (sibi paraverit) 
- III 19 unde tubae Xsonitum reddidere) nocturnaque movit Brinys?'! 
525 summo palla genu, tenui vagus innatat unda | erinis: palla 
_ <desinit) Langen ad 1 489; VII 30 oculos longe tenet aurea si 
iam | pellis et oblatis clarescant atria villis: audis ‘si iam aurea 
pellis apportetur ?, 

Optat. Porfyrius in organi dimetris per conceptionem serta 
deseribit e frondibus nexa variataque versicolori mixtura florum: 
urbesque flore grato | et frondibus decoris | totis wirent plateis. 
scilicet ut virent frondibus ita florum coloribus urbes nitent. 

nn erand, Manl. Theod. 313 qui nutu manibusque loquaz, cwi 


GE ng 6 


bamque minatus . .. 
2 zeugmata quaedam Valeriana post Thilonem (prol. p. XXI sq.) 


Gebbing 1. e. p. 5l sq. explicavit; ef. Langen ad I 155. 567 III 401 
IV 700. 762 V 432. 475 VI 555 VII 64 VIII 152. ei 


F 
4 
ee movit i. se movit ut Aetn. 462 nam simulatque movet viris tur- 
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXI, 38 
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tibia flatu, | ewi plectro pulsanda ‘chelys .... tibia non pulsatur 
flatu sicut chordae plectro pulsantur immo tibia flatu cantantis 
animatur in carmina (ef. infra p. 588). 

Prudent. Hamartig. 159 dum scatebras fluviorum ommes et 
operta metalla | eliguat ornatus solvendi leno pudoris. metalla sane 
quidem eliquantur vel excoquuntur in aeraria, fluviorum scatebras 
perscrutatur ornatus conquirendi cupiditas, barenam auriferam 
exhaurit, exhaustam percolat id quod etiam eliguandi verbo lieuit 
indicare. meminerat Prudentius Tagi qui fluvius auriferis harenis 
celebratur (Plin. N. H. IV 115) vel Pactoli Hermive. idem 
Perist. X1 55 inde catenarum tractus, hine lorea flagra | stridere, 
virgarum concrepitare fragor. non strident catenae sed sonant a 
martyribus vinctis tractae. ibid. 91 animalia h.e. equi dieuntur non 
stabulis blandive manu palpata magistri: audimus stabulis (nutrita). 

Apoll. Sidon. e. 2, 18 te prece ruricola expetüt, te foedere 
iunctus | adsensu, te castra tubis, te curia plausu..... nimirum 
ruricolae novum imperatorem expetivere precibus, foederatae gentes 
assensu probarunt electum, castra tubarum concentu salutaverunt, 
senatus accepit plausu. 

idem in versibus insertis epistulae ! VIII 9,5 ac si Delphica 
Delio tulissem | instrumenta tuo novusque Apollo | cortinam tri- 
podas, chelyn pharetras, | arcus grypas agam.... agere cortinam 
vel tripodas ne tanto quidem verborum artifici fas erat; parum 
enim mobiles fuerunt. sed Pythius quomodo fert vel gerit chelyn 
et arcum cum pharetra sie possidet cortinam ipse cortinipotens 
dietus Lueilio (VII 276 Marx). Sidonius ut grypas tripodasque 
Claudiano surripuerit (VI cons. Hon. 30 sq., cf. Mon. Germ. VII 
375) figuram saltem non debet illi?, 

idem in ep. IX 13,5 versibus age, convocata pubes, | locus 
hora, mensa causa | iubet, ul volumen istud, | quod et aure et ore 
discis, | studüis in astra tollas. neque vero discimus ore; red- 
dimus quod aure recepimus. 

ibid. 5 placwit .... non uno tamen epigrammata singulorum 
genere proferri, ne quisguam nostrum, qui ceteris diwisset ewilius, 


! Kretschmann, De lat. G. Sollii Apoll. Sid. I 14 zeugmatica 
quaedam ex epistulis collegit quae maximam partem ad translatum 
dicendi genus recedunt. 

2 Verg. A. 1II 359 Troiugena, Bir a qui numina Phoebi,) 
qui tripodas, Clarüi laurus, qui sidera sentis | et voluerum linguas et 


Praepetis omina pinnae . .. . Servius: sane per omnia zeugma est ab 
inferioribus ‘sentis’. 
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verecundia primum, post morderetur invidia. audis ne quisquam ... 
verecundia primum (impediretur recitare), post morderetur invidia. 

idem in ep. 18,2 Candidianum amicum Ravennae morantem 
cavillaturus post alia quae hanc non sunt ad rem ifa tamen inquit 
quod te Ravennae felicius exulantem auribus Padano culice per- 
fossis munieipalium ranarım loquax turba ceircumsilit. ad haec 
glossator Digbeianus 1. c. p. 33, 18: Candidianus cum in muni- 
cipio esset Ravennae cotidie sero et mane audivit ranas garrientes 
in palude eirca illud castellum et culices. ecce zeugma subrepsit 
homini non id agenti. procul ille dubio voluit et culices (pun- 
gentes tolerare coactus est). punctiones enim oestrorum Sidonius 
spectat non susurros qui leves sunt prae ranunculorum querelis. 

claudat agmen syllepsis quam hymnus ad S. Agatham 
Pseudodamasianus praebet (71,5 Ihm). Virgo Christo devota 


- praedicatur sfirpe decens elegans specie, | sed magis actibus atque 


fid.. cum male quadret sanctam martyrem fide dici elegantem 
nisi forte recurrere placet ad id quod praecedit decens audiemus 
actibus aique fide nitens seu fulgens! ut est in versibus S. Agneti 
dedieatis (Rossi IChr. II p. 63 n. 6; Ihm ad Damas. epigr. 40) 
virginis aula micat varüs decorata metallis, | sed plus namque nitet 
meritis fulgentior amplis. ef. A.L. Il 1390, 5 B. Candida praesenti 
tegitur matroma sepulero | moribus ingenio et gravitate nitens. 
Quod ad illud zeugmatis genus quo Lobeck leniri dieit HET&- 
Anyıv aiodnoewg attinet, vix opus est pluribus?. hie enim late 
patet usus nec quisquam ignorat qualia sunt ı 166 Kur\urtwv d’ Es 
yalav &XeU0oouev Eyyüg &övrwv|Kanvöv T’aUTWV TE PBoyynv diwv 
Te ol aiywv® Aesch. Prom. 21 iv’ oUtTe Pwvnv OÜTE TOU HOPPNY 
Bpotwv | dyeı Eum. 57 TO PüAov oDk önwrra THOd’ Önıklag | 0Vd’ 
Arıg ala ToDT’ Emeuyeran yevog | Tpepovo’ Avarei un META- 
orteveıv növov Luer. 1255 hinc laetas urbes pueris florere videmus | 


 frondiferasque novis avibus canere undique silvas IV 595 haec loca 
_ per voces veniant aurisque lacessant, | conloguium clausis foribus 


a ee ie Be u 


quo saepe videmus Aetn. 277 cernere sacros | Aetnaei montis fre- 


'1 ne versione quidem obscuratur figura: "Ausgezeichnet ist sie 
durch Herkunft, hehr von Gestalt, aber auch durch ihre Thaten und 
durch ihren Glauben’ .... ita Kayser, Beitr. z. Gesch. u. Erkl. d. ält. 
Kirchenhymnen I? 117. 

-2 ef. Nitzsch ad ı 166 Leo, Sen. I 111,11 Norden ad Verg. A. 


VI 256. 
3 schol. &mi dE ToD POöYYoU bmakovoteov TO YKOlOHeV, 
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mitus animosque furentis Eichendorff (Das Flügelross): Und s ehn 
wir dann den Abend | Verhallen und verblühn. 

venio nunc ad eam conceptionis formam qua cum ad plures 
personas convertatur oratio nominatim appellatur una; syllepsin 
per numeros Servius vocat ad A. IX 523, figuram per personas 
rhetor latinus (p. 56, 15 Halm)!. talia dieo: y 43 eüxeo vüv, W 
geive, Tlooeıddwvı Avarrı' | TOD Yap xoi dairng TIVvINoate 
deüpo noAövtes u 80 neow d’ Ev OxoneAw Eoti Omeog Tepoel- 
des, | .... A mep Av üneig | via mapd YAapupnv idUvere, paidın 
’Oduoceo Soph. Phil. 369 & oyerkı', fi ToAungar’ dvr’ &uoo rıvı | 
doüva TA Teuyn TAäud Verg. A.1139 tenet ille immania sawa, | 
vestras, Eure, domos IX 523 vos, o Calliope, precor (Sil. III 222 
XII 390) XI 686 silvis te, Tyrrhene, feras agitare putasti? | ad- 
venit qui vestra dies muliebribus armis | verba redarguerit Tib. I 
3, 1 ibitis...... Messala Ov. F. 1285 pax erat et vestri, Germanice, 
causa triumphi | tradiderat famulas iam tibi Rhenus aquas Val. 
Fl. V 217 ineipe nune cantus alios, dea, visaque vobis | Thessalici 
da bella ducis VIII 178°vos ait“ Aesonide’ Sil.XVI 213 Hasdrubal, 
huc aures, huc guaeso advertite sensus Cie. N. D. I 19, 51 et 
quaerere a nobis, Balbe, soletis....*. 

hanc figuram per personas in Aetnae vv. 586 sq. agnosco: 
tu quoque Athenarum carmen tam nobile sidus® |, Erigone: sedes 
vestra est. Philomela canoris | evocat in silvis et tu, soror, hospita* 
tectis | acciperis; solis Tereus ferus exulat agris. aceidere facillime 
potuit ut monstrator (Lucan. IV 979) cum hospiti vel ex arce 
vel ex alia specula solum Atticum prospectanti montem indicaret 
Icarium®, Erigones simul mentionem faceret. quid mirum ille si 


1 cf. Lobeck ad Ai. 191 Nitzsch ad y 43 Forbiger ad Verg. 
A. 1 140. 

? accedit ad figuram Val. Fl. 1793 da erksgen mihi sedis iter 
meque hostia vestris | conciliet praemissa locis: Aeson antequam Peliae 
minas voluntaria morte praeveniat plures defunetorum umbras obtestatur 
et seorsum parentis. 

® iam nobile Scaliger sine causa. tam nobile sidus Erigone quo- 
niam catasterismum Eratosthenes celebravit epyllio quod fuisse dı& mav- 
twv duduntov moınudrıov Pseudolonginus auctor est (Rhet. gr. I 283, 
22 Sp.). sidus Erigonen appellat quia primarium illa locum se 
in = - 

4 ita distinxit Buecheler, Rh. M. N. F. LIV: d. peiäteR "sororem 
Bar en iungebant. 


5 cf; Maass, Anal. Eratosth. 'p. 81. 105. 119. 


. ne 
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hac in memoriam revocata meminerit eorum quoque qui seu naturae 
seu fati vinculo cum illa fuere coniuncti, non solum lIcarii patris 
verum etiam caniculae fidelitate speetatae ?1 haec secum cogitans 
sedes inquit vestra est (das also ist eure Heimat, ihr vertrauten 


- Gestalten der Sage). non herele me fugit quantum illi versus et 


olim displieuerint interpretibus et nunc displiceant?; neque tamen 
quid in his pressae dietionis angustiis iure desideretur video. 
habemus sane poetam verborum pareissimum nec indignari debe- 
rum etsi saepe minus quam audienti sat est eloquitur (Sen. Contr. 
I praef. 2). 

ad eandem syllepsin per nımeros recedunt quae leguntur in 
Ciri 407 vos ego, vos adeo, venti. testabor, et aurae, | vos 0 nu- 
mantina si qui de gente venitis, | cernitis: illa ego sum cognato 
sanguine vobis | Scylla (quod o salva liceat te dicere Procne) .... 


. eorruptae versus 408 memoriae multis modis succurrere studuerunt 


quod hac in quaestione parum refert. etenim sive cum Leone ? 
lacunam statuis hune in modum supplendam vos 0 (qui 'ponti, 
colitis qui caerula caeli, | vos vos) humana si qui de gente venitis 


1 schol. K29 6 de kuwv Ömoorpewac npög rhv ’Hpıyövnv dr’ &puy- 
uo0 &unvuoev abtf ra Yerovöra. Ampel. Il5 canis ante pedes discum- 
bens diutius et sine alimentis deficiens post aquam anhelans in puteum 
se proieeit. plura dabit Maass p. 74, etiam Pan. Mess. 10 sq. patri 
filiaeque canem adiungit. 

2 ut pauca seligam: improbabilem textum Baehrens constituit 
tu quoque Athenarum carmen, iam nobile sidus, | Erigone es et quae 
stirpem Philomela canoris | invocat in silwis .... improbabiliorem Ellis 
tu quoque Athenarum carmen, tam mobile sidus | Erigonae’s, dequesta 
senem: Philomela canoris | plorat Ityn silvis .. .. . improbabilissimum 
Maass, Anal, Eratosth. p. 85 tu quoque Athenarum cerimen iam nobile 


 sidus | Erigone, edens questus Philomela canoras | en volat in silvas, et 
tu soror hospita leetis | aceiperis ... . . plane mirum Vessereau t. q. A. 


N En u 


et. n. s.| Erigone; sedes vestras Philomela ec. e.i.8..... proinde 
quasi nihil umquam summus nos interpres de Philomeles evocationibus 
doeuerit (Rh.M. N. F.LIV 5). me nuper ipsum canora nemorum cultrix 
evocavit oppidoque relicto viretis obambulantem deleetabat Modoa 
Aoxuaoia. lepidissime mores avicularum diversi depinguntur. luseiniam 
quae deserta colit homines visunt auseultandi cupidine tectis proritati; 
hirundo homines adit ipsa tectorum hospitia quaeritans; upupam contra 
quamvis crista spectandam plieatili nec volucres in coetus admittunt 
nec medieis exceptis homines fiocei faciunt obscenam pastu stercorariam 
(Plin.'N. H. X 86 XXX 53; cf. Preller-Jordan, R. M. I 375. Oder, 
Rh. M.. N. F. XLIII 556). 
3 De Ciri carmine coniectanea p. 16 sq. . 
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sive cum Sudhausio! vos, humana olim si qui de gente venitis sive 
cum Ellisio? vos horum antiqua si qui de gente venitis sive scribis 
quod praetulerim ipse vos [r]oLmi]num antiqua si qui de gente ve- 
nitis eadem gignitur eloquii figura: Scylla cum plures personas 
alloeutione complectatur nomine non invocat nisi Procnen. 

neve quotiens idem valet quod et— ne vel coniunctivus vel 
imperativus vel alia quaedam sententia cohortativa praecedere 
solet ut Verg. A. VI 265 adveniat voltus neve exwhorrescat ami- 
cos VII 579 Ticeat crudelem abrumpere vitam..... gravior neu 
nuntius auris | volneret IX 232 audite 0 mentibus aequis, | 
Aeneadae, neve haec nostris spectentur ab annis | quae ferimus.... 
Hor. 0. 12,50 hic ames dici pater atque princeps | neu sinas Medos 
equitare inultos.... Sat. II5, 23 captes astutus ubique | testamenta 
senum neu . ... aut spem deponas aut artem inlusus omittas 37 


1 Rh.M.N. F. LXI 28 sag. 

®2 Am. Journ. of Philol. VIII 11 sq. antiqua multo prius conieci 

quam Ellisii commentationem cognoscerem; quod moneo ne quis illius me 
scrinia compilasse putet. — locum sic intellego: Scylla primum ventos 
aurasque testatur deinde homines et eos potissimum quibuscum cogna- 
tionis vinculis est coniuncta quandoquidem ut ipsa stirpem ducant 
antiqua degente h.e.attica. cogitat Erechtheum totius generis aucto- 
rem, Pandionem utrumque, Dauliades denique sorores et has prae ceteris 
cum par sit feminarum misericordiam exposcere feminam, afflietam 
afflietarum (Varro L.L. V 76 Attica Progne A. L. 11467 B. Marathonis 
... aödon 468,1 avis Attica parvula .... Val. Fl. II 68 Actaeus 
Bootes qui fuerit Icarius olim cf. Sen. Med. 315). quam gentem quod 
antiquam nuncupat mirum non est. constat quatenus Athenienses anti- 
quitate generis gloriati sint abtöx8ovag sese iactantes, ner’ MAlou creatos 
(Rhet. gr. III 354, 26 Sp.), dfjuov >Epexdflog neyaantopog öv mot’ 'Adrvn | 
Opewe Arög Buyärnp, TERe dE Zeldwpog äpoupa (Rhet. gr. II 82, 13 Sp.), 
Ogygi vetustatem iam ipso nomine prae se ferentis turbam. hinc Aesch. 
Pers. 953 sq. Wyuyloug ..... . 'Addvas (cf. Hesych. bylyıov' maAoıdv, 
dpxaiov), Enn. Sc. 287 V.? Athenas anticum opulentum oppidum dixerunt, 
hine moAaixdwv | dfiuog "Aßnvaiwv audit in epigrammate (Aeschin. 
Ctes. 190), hinc explicatur quod ars praecipit dmö Tg dpxaısrnrog 
Athenienses esse laudandos (II 269 Walz) quorum solum post chaos 
primum exsiluerit (VI 7 W. Serv. ad A. I 531; cf. Arist. Rhet. I 5). 
poeta quisquis fuit et haec et similia discere potuit apud rhetores; 
etiam Procnes quasi decantatae fabulae mentio fit (III 339, 23 Sp.). 
intra vv. 404—408 num quidquam exeiderit dubito.. quamquam divo- 
rum allocutio vv. 405 sq. promissa desideratur, haud scio an ipse poeta 


duobus eclogae Vergil. VIII versibus importunius quam aptius inculcatis 
tenorem orationis turbaverit. 
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nequid tu perdas neu sis iocus Ep. I 11,23 grata sume manu neu 
duleia differ in annum 18, 109 sit bona librorum et provisae 
frugis in annum | copia neu fluitem dubiae spe pendulus horae. 

rarius indicativum particula subsequitur: Ov. M. IV 713 


-utque Tovis praepes vacuo cum vidit in arvo | praebentem Phoebo 


liventia terga draconem | occupat aversum neu saeva retorqueat 
ora | squamigeris avidos figit cervieibus ungues.... Mor. 54 verum 
aliam sibi quaerit opem neu sola palato | sit non grata Ceres quas 
iungat comparat escas. 

aliquantum differt ab his exemplis Verg. G. II 35 quare 
agite 0 proprios generatim diseite cultus, | agricolae, fructusque 
feros mollite colendo | neu segnes iaceant terrae. nihil in his 
grammatica requirit, sensus tamen aliquem postulat imperativum 
ad quem interdietum cogitando tamquam applicetur ut puta 


- discite.... mollite.... et (cavete) ne segnes iaceant terrae. ab- 


solvit orationem in argumento parili Cat. R. R. 38, 2 ignem 
caveto ne intermittas: quin semper siet neve noctu neve_ullo tem- 
pore intermittatur caveto!. 

apertius ad conceptionem redit Porfyr. 23. 5 sqq. L. M. 
sed uitans multos, quos foeda ad iurga coiux | woluerit iratos? 
neu candida femina Graecum | mox karis hebetet telis....ad quae 
recte Müller: neu ö. e. et cavens, ne. 

sic interpretor Aetn. 203 ipse procul tantos miratur Iuppiter 
ignes | neve sepulta novi surgant in bella gigantes | neu Ditem 
regni pudeat neu tartara caelo | vertat in oceulio. et haec est 


_ syllepsis: Iuppiter quamquam procul vel e caelo (54?) flammarum 


1 apud Handium non repperi nisi hunc locum et Verg. G. II 35 


(Turs. IV 177). 


2 iratos L. Müller testes edd. 

3 scribunt in caelo, en c., et c. sed imaginemur oportet lovem 
quamvis subducto caelo regnantem (34) nihilo tamen secius pavore 
perculsum (Apoll. Sid. e. VI 15 cum trepidum spectaret Flegra Tonan- 
tem). Sen. Phaedr. 1136 metuentem caelo Iovem induxit: hie poeta 
procul i.e. ex caelestisede cum metu prospectantem finxit deum. — — 
ne zeugmaticis quidem germanica poesis caret: Luther, Esther 4, 1 
(Mardachai) legte einen Sack an und Asche (Gerber 1. c. p. 475), 
J. Ch. Günther (An Gott): Kein Unglück schlägt die Zuversicht: | Du 
kannst, Du musst, Du lässt mich nicht h. e. tu me vales adiuvare, 
tu debes adiuvare ....... Klopstock (Petr. u. Laura 87): euch soll die 
goldne Zeit | Lächelnd Blumen und Kränze streun! Goethe: Entzahnte 
Kiefern schnattern | Und das schlotternde Gebein. ad haee Lehmann, 
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eruptionem spectat miratur tamen et (metuit) ne sepultum re- 
bellet gigantomachiae certamen. sequentia quae librarii corruperunt 
partim ope Gyraldinae memoriae partim Aldinae restitui palam est; 
cf. Sudhaus ad h. l. et Gött gel. Anz. 1903. 7 p. 543. 

IV schematis quod aiant AO KoLvoÜ non admodum frequens 
in particulis cernitur usus. 

nunc: Verg. A. V 830 pariterque sinistros, |nune dextros 
solvere sinus Aetn. 260 quaeritur argenti semen, nunc aurea vena!. 

modo: Mart. Cap. II123 v. 7 quid agat per aperta madores | 
modo nubibus imbrificatis, | guid euntibus agmine nimbis | revocet 
nitidissima verna .«...? ef. Nipperd. ad Tac. A.IV 50, 27; diversi 
generis quaedam Hand, Turs. IIl 650 collegit. 

neque: huius inconeinnitatis C. F. W. Müller® certum 


Goethes Sprache und ihr Geist p. 394: “etwa bebt. immo sonandi 
verbum postulatur ut ‘edentatae maxillae clangunt, ossa trementia 
(erepitant)’. idem: Ihr müsst nit mit Feuer und Schwert dreinschlagen. 
idem: Fangen an das Dach zu flechten; — | Wer bedürfte dieser Hütte? | 
Und wie Zimmrer, die gerechten, | Bank und Tischchen in der Mitte.... 
audi ‘scamnum mensulamque (fabricari)'. Schiller: Nicht wo die goldne 
Ceres lacht | Und der friedliche Pan, der Flurenbehüter .... Pan non 
ridet sed (domicilium suum habet) in pascuis. Eichendorff (Abschieds- 
tafel): Soweit Poeten wohnen, | Soweit der Wälder Kronen (rauschen). 
idem (Lucius 5): Wie, rief sie, da die Nachtigallen klagen | Und durch 
die Au mit lieblichem Getön | Die Quellen, die sehnsüchtig nach ihm 
fragen ... . (crepant) lymphae per prata manantes. Scheffel (Der 
Rennstieg): Das Eichhorn kann von Ast zu Ast sich schwingen, | So 
weit er reicht und nicht zu Boden springen .... sciuro non est 
opus huum desilire quotiens ab altero latere limitis alterum petit 
ramum vamo mutans. R. Wagner in nenia C. M. Weberi manibus 
sacrata (p. 6 sylloges Glasenappianae): Einst, wie jetzt, auf meerum- 
wogten Kahne | Sah’n wir Dich zum stolzen England ziehn ... . h.e. 
olim vidimus in Britanniam te navi proficiscentem ut nunc mortuum 
videmus navi revectum, 

! Goethe: Der Alte wandelt nun hier und bald dort — Und 
wölbt sich nicht das überweltlich Grosse, | Gestaltenreiche, bald ge- 
staltenlose? -— Es klingt so prächtig, wenn der Dichter | Der Sonne, 
bald dem Kaiser sich vergleicht — Doch ach! das Reich bis zu dem 
Fuss der Thronen | Von eignem, bald von fremdem Blute roth ... 
Schiller: Hoch auf springt die Bacchantin im Tanz, dort ruhet sie 
schlummernd .... Si 

? Goethe: Ihm war bald was zu kurz, zu lang — So wie im 
Tanze bald sich verschwindet, | Wieder sich findet | Liebendes Paar .., . 
Tieck: Stieg wechselnd bald und sank die Brust... % 

? Ueber den Gebrauch von sive p. 36, 1. apud Mart. III 9,4 
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exemplum investigavit unum Gell. X 15, 9 //lamen dialis) nodum 
in apice neque in cinetu neque in alia parte ullum habet; audimus 
neque in apice. Madvig! observavit Val. Fl. 1 231 immanes quos 
sternere Bessi |nec Gelicae potuere manus .... addo Damas. ep. 
42, 1 Ihm sanctorum, quieumque legis, venerare sepulchrum. | no- 
mina nec numerum potuit retinere vetustas. moris fuit christianis 


martyrum in sepulchris communibus conditorum si quidem nomina 
nota non erant numerum certe lapidibus insculpere quem usum 
Prudentius testatur Perist. XI 9 sunt et muta tamen tacitas clau- 
dentia tumbas | marmora, quae solum significant numerum. | quanta 
virum iaceant congestis corpora acervis | nosse licet, quorum nomina 
nulla legas. illa tumba quam Damasus inscripsit nec nomina nec 
numerum humatorum indicavit quamvis magna sub muto marmore 
jaceret turba piorum (ep. 12, 1)?. 

sive: Cat. 4, 19 Zaeva sive dextera | vocaret aura .... 
ef. Catal. 8,18. Hor. C. I 3,15 guo non arbiter Hadriae | maior, 
tollere seu ponere volt freta 6, 19 vacwi sive quid urimur Sat. 
H 5, 10 Zurdus | sive aliud privum dabitur tibi 8, 16 Albanum, 
Maecenas, sive Falernum | te magis appositis delectat, habemus 
utrumque Prop. Il 26°, 34 prora cubile mihi seu mihi puppis erit 
Prudent. Hamartig. 888 aeris..... sinistri seu dextri A. L. 927,3 B. 
spectator scaenae siue es studiosus equorum. Tac. A. 16 ficta seu 
vera promeret V4 Hist. III 12. 33 IV 33 VI 12 una seu plures 
fuere®. 

hoc schemate statuto dilucidari confidimus Aetnae vv. 283 sqg. 
quibus in enueleandis vix diei potest quantum luctati sint inter- 
pretes. ego hunc textum genuinum ratus concrescant animae pe- 


nec melior legitur cum TPQ. Cat. R. R. 66, 1 Plaut. Cure. 579 Ter. 
Eun. 1077 [adde Heaut. 64] aliter se habere Müller ipse perspexit. 
sed digna sunt quae considerentur Caes. B. C. III 71, 3 neque in lit- 
teris ..... neque in fascibus insignia laureae praetulit Vell. II 45, I 


quique neque dicendi neque faciendi ullum .... nosset modum; utroque 
loco prius neque librorum auctoritate caret. — de graeeis ef. Mehlhorn 
l202p,8 


1 Adv. erit. II 122. adicit Val. Fl. I 381 Miycenaeis olim qui 
candida velis | aequora nec stantes mirabere mille magistros ubi nunc 
et insiantes ex Eyssenhardtii coniectura praeferunt. 

2 servavit coneinnitatem Val. Fl. VI 36 verum ego nec numero 
memorem nec nomine cunctos. 

3 cf. C.F. W.Müller ].c. p.9. de graecis Herm. ad. Viger:p. 834 
Heind. ad Plat. Soph. p. 224d 21. 
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nitus seu forte cavernae | introitusque ipsi servent seu terra mi- 
nutis | rara foraminibus tenues in se abstrahat auras particulam 
primo membro detractam reddo: (seu) conerescant animae penitus.... 
ac primum quidem coniunctivos sine causa sollicitari documento 
sunt Val. Fl. I 232 seu flammas seu lubrica comminus exta | seu 
plenum certis interroget aera pinnis Sil. XIV 262 tergemino venit 
numero fecunda Panhormos | seu silvis sectere feras seu re- 
tibus aequor | verrere seu caelo libeat trawisse volucrem!. adde 
Prop. II 26®, 29 seu mare per longum mea cogitet ire puella (prius 
membrum disiunctionis exeidit) Juv. XI 28 sive | coniugium quaeras 
vel sacri in parte senatus | esse velis.... Plin. N. H. XXIV 
146 sive phagedaenae sint sive carcinomata sive serpant .... 184 
sive duritia sive tumor sive comtractio sit vulvae..... XXVI 131 
sive ore sanguis reiciatur sive naribus sive alvo fluat.... Plin. 
ep.1 16, 2 II 17, 27. nec est cur in modorum varietate (290 sq.) 
haereamus cum constet qua licentia hie modos confuderit poeta 
versibus potissimum 228 sqq. de quibus olim disputavimus?. 
quod si peccatum est aeque peccavit Iuvenalis qui post coniunc- 
tivos quaeras.... velis indicativum admiserit seu tu .... affectas 
(32 sq.). et haec quidem de dictione; rem ipsam nisi carptim 
perstringere nunc non est in animo. 

quod monet Lucretius res esse aliquot quarum unam dicere 
causam non satis sit verum pluris unde una tamen sit, huius 
praecepti memor ignotus poeta non una ratione fieri posse con- 
cedit, ut animae quas putat incendiorum causas condensentur. 
etenim aut illae concrescunt penitus h. e. in imis profundae terrae 
speluneis et voraginibus (117 sqq.) aut crateres ipsi? per totam 
montis superficiem patuli servant eas aut ut ait Callisthenes 
apud Sen. N. Q. VI 23, 4 spiritus intrat terram per occulta 
foramina quae rara foramina Lucretio sunt (V 457). hoc palam 
videtur esse cavernas et introitus in vastum ambitum spatiosos 
tenuitati foraminum opponi. nee frustra servandi verbum usur- 
patur quod prospieit opinionem vv. 330—358 et abunde refu- 
tatam et obscure: servant erateres ventos postquam conceperunt 


nec pulsos remeare sinunt. quae restant absolvenda er: in 
tempus differantur. 


! Stat. Silv. II 1, 113 sqq. procul habere satius est; cf. Vollmer 
adehrl, 


2 Philol. LVI 105 sqq. ef. Sudhaus p. 90 Birt, Philol. Lvu 609. 
? ‘Die eigentlichen Krateröffnungen’ ut 426 similes adsiste cavernas. 
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V inter feliciores Porfyrianae lucubrationis proventus carmen 
illud figuratum laudaverim quo fistulae species pastorieiae heroicis 
metris adumbratur (27 L. M.). placet idyllium subicere totum ne 
commodo legentis offieiat verborum e contextu decerptorum ob- 
seuritas; severitas metrorum maiusculis litteris lueulentius patefit. 


Praecelsae quercus frondenti in uertice pendens 

Testor templa loci Faunos celebrare frequentes, 

Disparibus conpacta modis totidemque cicutis, 

Duleisono Panum obleetans modulamine silvas, 

Naiadum Dryadumque choros arcanaque Bacchi 5 

Orgia et heuuantis Satyros per musica tempe. 

Me Pan ad thiasos docuit modulamina cantus 

Et uariata sonis uinxit consortia primus; 

Attis almus amans, tua maxima cura, Cybebe, 

E roseo terit ore deus mollique labello 10 

Accenditque tuos Idaeos, mater, amores; 

In me felices animauit carmina Musas, 

Me iudex formae alta gestauit in Ida; 

Me laeti sociam uoti uicina marito 

Eoo lucis canit inuitata sub ortu!. 15 

primus versus XLII litteris constat, sequentes singuli sin- 

gulis elementis usque decerescunt?. neque vero Porfyrius figurata 
specie carminis acquievit; eloquium quoque variis figurarum lu- 
minibus distinxit in quo genere v. 3 operosum triplieis schematis 
‚artifieium exhibet. est mihi disparibus septem compacta cicutis | 
fistula — haec Corydon rustiei Mantuani nec simplicius quid- 
quam esse planiusve potest. qua genuina sermonis integritate “frater’ 
Constantini “carissimus’ abusus primum Oyfjua OuAAnTTTıKöv est au- 
cupatus. licebat fistulam disparibus eieutis compactam, modis dicere 
compactam non licebat. et haec est figura per conceptionem. accedit 
quod avenae compingendae fuere priusquam modi ceierentur: hoc 
iure dixeris hysteron proteron in sensu. praeterea fotidemque cieutis 
perinde dietum est ac si numerus antecederet certus quo respiceret; 


1 Yalmus amans Attis L. Müller nes2io an recte. Cybeie B Cybebe 


L. Müller. 

2 Tib. II 5, 31 fistula cuwi semper decrescit arundinis ordo: | nam 
calamus cera iungitur usque minor. Licetus ad Syring. Porph. p. 16 
(Wernsdorf PLM. Il 386 adn.): Publilius propriae Syringi septenas dedit 
eicutas, quarum prima omnium mazxima tres versus complectitur, aliae 
singulae seorsum binas. Cf. Bergk, Anth. Iyr.? p. LXXI. 
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audimus folidem eicutis quot modis. moleste profecto talia ferimus 
ut ambitiosa eurisque nimium serupulosis evigilata sed ferimus. 
est enim poetae, quod disiungit oratio membratimque disieit, id 
tamquam unum individuumque cogitatione comprehendere. 

in v. 8 nequiquam Pan uariata sonis uwinzit consortia nempe 
satius fuit vineire cera calamos longitudine diversos (Tib. 115, 31 eq.) 
unde sonorum varietas exeitaretur. hoc quidem audacter &vnAAakrtaı 
dicendi genus, temperantius eandem figuram lusit v. 11 Zuos 
Idaeos mater amores 15 Eoo lucis sub ortu 9, 25 tua fatur pulchra 
iwventae; ef. infra ad v. 12. 

v. 10 me roseo terit ore decus L. Müller! praepropere. deus 
enim Attis et almus quia Sol putabatur?. e roseo terit ore se- 
cundum inferioris aevi licentiam ablativi vicem instrumentalis 
obtinet?. 

v. 12 me non felices animauit Marsya Musas L. Müller 
coniecit ope Musarum ut videtur destitutus ipse. vereor enim ne 
vel magis serupea dicantur novata tralaticiis. subiectum a poste- 
rioribus adsumitur AtO KolvoU positum: me iudex formae h. e. 
Paris animavit in carmina. hoc hyperbaton est praepositionis 
cuius figurae nune affatim exempla suppetunt®. felices Musas 
merito carmina dixit: felix® enim Phrygius pastor securusque 
tum fuit cum apricas agebat curas rure latens necdum calamo 
laetum recinente palustri pro laeso hospitii iure Iovis vindietam 
timebat; idem iudex divinae formae sedens (Drakenb. ad Sil. VII 
437 sqq.) exitiosam rerum conversionem initiavit. animavit idem 
est quod eweitavit ut Apul. flor. p. 11 Oud. duas tibias uno flatu 
animavit Apoll. Sid. ep. IX 13, 5 v. 75 animata fila pulsu de 


I lJegit MOLLIQ. ne debitus XXXIII elementorum numerus au-. 
geatur. hoc tamen in carmine -que trium litterarum numerum servat 
(v8, :5.510. 111). 

2 Macrob. I 21, 9 solem vero sub nomine Attinis ornant fistula et 
virga. ef. Gruppe, Gr. M. II 1531, 4. Hes. Th. 991 Phaethontem seu 
Luciferum (Hygin. astr. II 42) Aurorae filium daluova diov vocat. 

® cf. Hand, Turs. II 643.50. saepius praepositio causam indicat, 
v. Langen ad Val. Fl. I 63. 

* Verg. A. II 278. Hor. C.IV 1,19 Prop. III 1,4. 4, 18 Cop.4 Pan. 
Mess. 114 sq. 185 Ov. Am. 16,68 Stat. Th. V363 PLM.IV ec. 144,7B. 
al. cf. Boldt 1. c. p. 44 sqq. Leo, Cul. p. 44 sq. Gött. gel. Anz. 1897. 
12 p. 964 R. Hildebrandt, Beitr. z. Erkl. d. Ged. Aetna p. 30. 

5 ad enallagen cf. 25, 1 ardua conponunt felices carmina Musae 
22,1 sqq. metiri .....metri felieia texta h. e. metiri felici cum eventu. 
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chordis citharae Cassiod. Instit. saec. litt. 5, 6 inflatilia sunt 
quae.... in sonum vocis animantur (Isid. Orig. III 21); Apoll. 
Sid. ep. VIII 9,5 Camenas . ... . in carmina commovere temptas. 
— in Ida xoıvöv. 

in vy. 14 sq. Wernsdorf putabat sermunem esse de cwiusvis 
pastoris amica vel coniuge, quae primo mane.... invitatur a pa- 
store, ut secum residens carmen invicem canat fistula.... atin scena 
mythologiea nee Tityro locus nee Amaryllidi relinquitur. quod 
cum pateat abacta rustieitate Fröhner Lucina ! proposuit iungens 
Eo0o marito. hance coniecturam quominus amplectar Endymion 
impedit fistulator e dormitore factus. pastor ille quidem fuit si 
fides testibus nonnullis® sed consopitum oseulari Luna solebat 
(Cie. Tuse. 138, 92), napunvWovra Böeooıv (Qu. Smyrn. X 128), 
et in proverbium abiit ’Evduniwvog Ürtvog (schol. Apoll. Rh. IV 57). 
neque hoc est in promptu Latmius heros quo iure maritus vocetur 
Eous. Lieetus Wernsdorfio teste Oenonen vieinam Paridis accepit 
non absurde. sed tamen canit praesens post praeterita (12 ani- 
mavit 13 gestavit) novum aliquem mythum subiungere videtur. ut 
breve faciam — Venerem intellego. miraris hanc Paridis diei 
vieinam ? &prre not’ ”ldav, Eprre not’ 'Ayxionv. Idaeo sub antro 
ludens dea cum nymphis poma legit (Prop. Il 32, 39), Idaeis in 
pascuis Anchisen devinxit (h. in Ven. 68 sqq.), Idam testem 
habuit amoris (Prop. 1. ce. 35); in promuntorio Pyrrhae quod est 
Idae vieinum sacellum stabat Veneri dicatum (Strab. p. 606). 
Anchises igitur fistulae modis invitat deam non invitam. canit 
fistulam illa h. e. laudibus effert; ipsam enim deam calamos in- 
flantem ne sermonis quidem consuetudo patitur. Eoo lucis sub ortu 
Venus invitatur i. e. e&xoriente novo .... Lucifero (A. L. 1023, 12 M.), 
quem Venus ante alios astrorum diligit ignis (Verg. A. VIII 590°) 
ög TE uarıota | &pxerar AyyeAAwv Püog roüg Npıyeveing (V 
93 sq.). hinc et ipse Lueifer Eous audit? et similiter Verg. G. 


1 Philol. Suppl. V 82. de Diana Lucina v. Varr. LL. V 74 Cat. 
31,13 Verg. E. 4, 10 Hor. C. III 22, 1 C. saec. 15. Prop. II 15,15 
Lunae deam (Luciferam seu Noctilucam, cf. Orelli- Hirschfelder ad 
Hor C.IV 6,37 sq.) cum Lueina confundit, cum Hecate Lucinam Lygd. 
4,13. cf. Preller-Jordan, R. M. I 321,2 Roscher, Lex. I 1007. 

2 cf. Roscher 1. c. I 1248 Carteri Suppl. s. v. Endymion. 

3 Val. Fl. VI 527 qualis roseis it Lucifer alis | quem Venus in- 
lustri gaudet producere caelo. 

4 Cinnae Vergilio Valerio aliis; v. Forbigeri notam ad Verg. 
G. 1 288. 
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I 221 Eoas dieit Pleiades quoniam oceidunt sub 'oriente sole (Val. 
Fl. H 72). laeti voti socia non male syrinx praedicatur utpote 
qua canere soleat amatae cupidus amator. sic Hymnus pastor 
Nicaeam ardens Oupıyyı Gaöppovog Eyyuhı Koupng | nAptuv Erig 
ddUvnS Yauinv &ueAiZero uoAmNnv (Nonn. Dion. XV 302 sq.). ceterum 
in hymno Homerico kıdapiZwv Anchises deae cernitur (80); Por- 
fyrius bucolicae poesis bene memor eicuticinem inducere maluit: 
nimirum insigne fistula pastoris cwi.... collo | haereat (Man. V 116) 
et ipsa rustica pastoris..... more sonans (Cop. 10). animo poetae 
scena videtur obversata qualem chorus in Rbesi fabulae vv. 551— 
56 depingit: Ndn de venoucı Kar’ "ldav | moiuvıa‘ vurrıßpönou | 
oüpıyyog läv Katakolw' | BeAyeı d’Ödunatog Edpav | UÜnvog' dı- 
oTog Yap EBa | BAepäpoıs rrpög doüc. 
Lipsiae. R. Hildebrandt. 
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ADNOTATIONES CRITICAE AD LIBANII 
ORATIONUM EDITIONEM FOERSTERIANAM 


Commentatio tertia (ef. vol. LX p. 106 sqg.) 


Or. XXVI $ 2. Hie et alibi passim Foerster, ut veterum 
assiduo lectori et imitatori Libanio potius quam librariis tribuere 
solet peiores pro melioribus vocabulorum formas, cum vitiosa 
post brevem vocalem aphaeresi edidit Tü ’Keivou et similia pro 
Takeivou, ut recte saepe dant libri et ubique veteres editiones: 
Qualem aphaeresin ne doctiores quidem librarii ferentes plerumque 
ipsi correxerunt eradendo signum'. 

$ 3extr. Toig de TA EeAattw Aaßoücı PAövog Eveoti rrpög 
ToUg TA neilw kai oUK Aueißovraı rnAıkobrtoıg. ”"Auei- 
Bovraı nove dietum videtur pro dAAdtrovran. Vertendum: nee 
animus is mutatur tam exiguis beneficüs. 

S 5. dv Eorı drmou kai Tav Toig Bakaveioıg oi TE Ev 
Tais KkoAuußnepaıs Aldoı Kai ai moAAWv Aavarwv Akıaı Aoıdopiaı 
kai vn Ala ye evpnuiaı, KTe. 

Ne contra sententiam cogamur coniungere non cohaerentia, 
virgula ineidendum post BoAaveioıg, nam quae secuntur explicant 
verba TAv Toig Bakaveioıg. 

$ 9. Supplendum videtur: oVdE Yäap @ikavdpwriav Erı 
To0TO (sc. TO meideıv) Kadoücıv oi Kakondeıs, AAN (OÖ) EyW uEV 
oUK Av Eelmommm, Toig d’ oVdev Appnrov. Seilicet deiAlav mali- 
tiosi isti praefeeti lenifatem vocabant. Virgulam ante dAA’ posui 
pro semicolo. 

$ 17 init. Kai Ta npög Tolg Toig Öpxovuevorg ÜTMpe- 
ToÜvTag, Oi TOLg Äpxovrag adToIg ümnpereiv NEiouv, oUTWg 
WOTEP vÜV EXETw, KTE. 

Si recte haec intellego, Libanius dederat autoig. De per- 
ditorum istorum insolentia, qui multos praefeetos plausus horum 
et voeiferationes honorificas appetentes suos quasi servos reddi- 


derunt, saepe agit orator. 
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Or. XXVIT 8 24 v. fin. oüTog yap Eotıv 6 Koi TA TOÜ 
Bacıkewg gıkavapwrtia Karls xpnodnevog Emmi Th aurfg Nuepag 
KOHIGÖMEVÖG TE Kal AMOdÖMEVog TOUG AYpolg Kal MIKPOU nv 
Tıunv Amacav AUTOD KaTapayWv. 

Pronomen auToÖ delevit Cobet ut glossema, sed minus pro- 
babile mihi videtur magistellum addidisse aüto0, quod non habet 
quo referatur (de adverbio loci cogitari non potest), quare neseio 
an potius corrigendum sit aUTWVv, referendum ad &ypoüc. 

$40 r. fin. AAA Eveppake Ta orönara. Cf. Dem. XIX $ 209. 

Or. XXVIII $ 13 init. xoi oUk Amöxpn talro, AAN Emi 
mAnyais mevrnkovra xai dıakogiaıg Erepag Enfirev "Hparkeiou 
Tod pntopog BoWvrog TMV ebyeveıav, AEyovrog TMV TaLdeiav, 
nv Areıpiav, TO vÜV aUTOV Npbaı Trpayudtwv, KTE. 

Requiro aut vuvdN, i.e. Äprı, aut etiam lenius vüv a, 
i.e. VÜV TPWTOVv, ut a’ exeiderit ante eandem vocalem. Mox 
verba 00 yäp Ndeıv, oV yäp Nmotaunv, 6oTIS Av, 00 Yap Mvö 
dıdAOKWY, quae ab oratore redarguitur excusatio, more editoris 
diduectis literis fuerant edenda. 

8 24. AM NV rı Kai nıKpov TWV 1dlwv Eykadeowoı, TTOAUG 
ö nöoAußdog. Üf. 8 26 et quae momui ad Or. XV $ 15. 

$ 27 extr. TOV Avdpa dE Ey TOÜTOV Ei un dUvauaı TOLIXÜTA 
AdIKOUVTa @ikeiv, T[OWG OUK AdıKW. 

Frustra iowg, quod nemo lector de suo erat additurus, 
suspeetat editor. Manifesta est ironica welwoig, procul dubio 
significans. 

Or. XXIX $ 18 extr. Malim: kakög o0v (Av) Mv Ev aig 
Eepoßouunv un Karög EXeyxdeinv Kal Eveıyöunv TOVTOIg A uA- 
AoTa Epeuyov. 

$ 32. altög Av Euautöv karnodıov. Verbo simpliei eodem 
sensu utitur Aristophanes Vesp. 287 E&odleıv &autöv. 

Or. XXX $ 8. Libanius de monachis seripsisse traditur 
Kal KPATOÜVTOG TOD vönou Heoucıv &p’ iepä EuAa Pepovreg 
kai Aldoug Kol GIdNPOV, Oi dE Kal Äveu TOUTWV Xeipag Kal TTÖdac. 

At quia ex universa oratione apparet lege talia vetita 
fuisse, necessario corrigendum KPATOUVTEG TOÜ vönon, i. e. 
napaßaivovres TÖV vöuov., Of. in paragraphi fine TpöraLa Sa 
noloıg Evavria TW vöuw Ouvelperat. 

Ibidem secuntur haec : &rteıta Movowv Acia kobnssölevne E 
ÖPOPWV, KATAGKATTONEVWV TOIXWV, KOTAOTWUEVWV KYaudTWy, 
Avaonwuevov BwuWv, ToUg jepeig dE HM oıyäv f} Tedvavaı dei. 
Typographieum errorem pro dvaomwuevwv arguit accentus. 
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$ 11. Oütwg Emi Ta ueyıoTa TWV Tpayuarwv Badileı Ta 
dA TV TOUTWV AOEAYEIAV KAT& TWV dYpWv ToAuWLeva, Oi Paoi 
HEV ToIg iepoig moAeneiv, Eotı dE 00TOg 6 TöAeuog nöpog TWV 
HEV Toig vaoig EYKeiınevwv, TWV dE TA Övra Toic TaAaı- 
mWpoIg üpnalövrwv TA TE Keileva auToig And TAG Yic Kai & 
TpEpovoıv. Rectius oratio procedet, si rescripseris TWV u&v (TA) 
Toig vaoig Eykeiueva «re. Vulgatam neutiquam expedio. 

$ 12. xüv Adkolbaworv Aypov Exeıv TI TWV äpmaodrnivan 
duvauevwv, eÜdUG 0UTOg Ev Budiaıs TE &otı Kali deiväa moıel 
Kai dei OTpateiag Em’ aUTOV KTe. 

Mire ipse ager, non agri possessor, dieitur &v Buoiaıg eivaı 
(i. e. OVeıv) et deiva more'v. Nonne Libanius dedisse existimandus 
est: Küv dKolowol (TIvog) AYpöv KTE.? 

Locutionem €v ®uoiaıg eivaı debet Demostheni pro. Cor. 


$ 210, ubi recte adhibetur de persona. 


$ 19. örTı de Kai Obeıv dErov, oVdeig OUT einev oUT’ 
MKoudev OUT’ trreigev OUT’ Erreioen. i 

Sensu cassum est dZıov, et recipienda videtur marginalis 
leetio (Got.) Ziouv, quae planam reddit sententiam. 

8 22 med. xai Tag Peıdiou xeipag troAkai dieveiuavro: 
Seil. moAAoi xeipes. Num forte xeipag (xeipes) moAkai? Iniuria 
Monnier conieeit TA Peıdiou yeipec. 

Haud ita raro opus artificis xeipeg eius vocatur. Cf. Herond. 
Mim. IV 72. VI 66. Serum epigramma in Anthol. Gr. Didot 
(III) IV 326, 1 Ob yap Aıdoupyög OVdE yeipeg Zwypägou. Petro- 
nius 83 Zeuxidos manus vidi. 

8 23. Wonep olv Evrauda Kaltoı Buoiav oVdeniav Eieiv 
Exovres Öuwg moAAA uepn töv ’AAKıBıadnv, Märkov de TOV 
’AoxAnmıov Ereuvov ATOKoonoUvTes TMv möAıV Toig Tepi TO 
äyakua KTE. 

"Üt initio 8 22 dixit orator, Beroeae AyaAua Nv "AokAnmög 
ev eideı toD Kieıviou raıdög TOO Kalo0. Hic tamen, licet nihil 
mutare audeam, miror non maluisse oratorem, quo magis aver- 


_ teret sacrificiorum suspicionem, seribere Töv ’AokAnmıöv, uäAAov 


i 
= 


de TÖV ’AAKıBıadnv KTe. 


$ 44 init. xeiroı Ev yüp mpög Toig öpioıg TlepoWv 


ve d rapanAAoıov OVdEv, KTE. 


ee ee ee 


. Quia hoe templum deinceps narratur prorsus dirutum fuisse 
nee amplius extitisse (TW unket’ övrı TOUTW), iure mireris Keitat 
dietum pro xeıto, quod si recte se habet, sumendum rudera 
 saltem etiamtum extitisse. Vel magis de vitio suspecta mihi 

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXI. ’ 39 
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sunt quae ibidem de eodem templo sie seribuntur: oUTW E- 
Yıotog tyeröveı Toig Adoıg, TOGODTOV Enexywv Ag yfs Ömöcov 
kal n mökıg, i.e. Edessa, ubi templum fuerat. Quod quia ab- 
surdum, suspicor Libanium omisso artieulo scripsisse: önöcov 
Kol tmökıg, sc. urbs alia quaelibet. Nisi forte etiam praeferen- 
dum 6n600v Kai (AAA)n mökıg. 

De eodem fano $ 45 scribens oixeraı kai AmöAwXe, Opfivog 
uev Toig idoücıwv, Ndovn de Toig 00x Ewparäcıv, 00 Tüp I0OV 
Ev Toig TOL1OUTOIg 6PBdaAuoI TE Kal ra profeeisse oratur 
videtur ex Herodoteis (I 8) ra tuyxavoudı Eövra AmOTÖTEpA 
öpdaluWv. 

8 50 init. ’AAA Eemi TOVGde were TÄg ddıklag auTWv 
nv Amödeıkıv EK TWV vüv eipnuEevwv moımoöuevog. Immo vero 
&k TWV vüV Eeipn(OOJuEvwv. 

Secuntur haec: Pepe Yap, dıü TI PATE KataoKapfvaı TO 
ueya TOVO’ iepöv; od dia TO dökaı TW Bacıkei; KaAWg. OUKOUV 
oi KadaıpoüvTeg OUK TdIKOUV TW TA dOoKoüvra TW Bucıei troleiv. 

Reiskio aut oV ante did et interrogandi signum post Bacıkei 
delenda videbantur, aut repetenda ut adversariorum responsum 
verba dıü TO dar TW Pacıkei, ut post haec Libanius suum 
kaAwg subiciat. 


Equidem cum Foerstero acquiesco vulgatis, ita tamen ut 
post ßBacıkei pro signo interrogandi substituam punctum. Nempe 
verba dıä — Paoıkel (quae diductis literis seripserim) sunt ad- 
versariorum responsum, cui Libanius subicit suum KaAßc. 

Or. XXXI $ 10 init. dp’ obv KaAov, lb ävdpeg ’Avrioyeig, 
EeXeyxonivar rn rreipq mv dökav Kai BeArtioug Unäg UrtoANPArHvaL 
map& roVtoıg (rhetoribus aliunde Antiochium profectis spe lueri) 
Kal OUV xapd Ev auToug (rhetores) TO EE Apxfis EABeiv, ddu- 
MOoDVTag de OU dialımeiv Kal TIPÖG MEV TOUG Oikeloug OÜg Are- 
Mumavov, TOUTOV OXEIV EUTPENT Aöyov, lug KTe, 

Manifesto aut virgula post AteAiunoavov delenda fuerat aut 
alia addenda post oikeioug. 


$ 11. Fortasse supplendum: ToUTWV Yäp Toig EV OoUK 
Eotıv oikidıov (idIov), AAN” oikodoıv Ev AAkorpiors, Wonep oi 
veupoppdgpoı. KTe. Quamquam non me latet vulgatam intellegi 
posse. = 

$ 20. Kai obdeig dveßöngev' b “Hpakkcıs, Avbpwrrog 
o0Tog duvoiv eidecı Anuudtwv EKKAPTTOUTAL TNAV 
nökıv. | 


De a 
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Corrigatur tralaticium in omnium scriptorum codieibus vitium 
restituenda crasi dvßöpwrog. Cf. infra ad XL 8 36. 
$ 36. Tolaüta Epei Tıg AvApwrrog Ög Ep’ änavras ev 
Apinaı OxWunara Kai TEpTEIV oleraı ToUg Ouvövrag, torı dE 
mAEov Andnig, N xapieıg eivar vouileı. 

Immo vero Eotı dE mAEov Andg fi xapleıs, (Ws) elvaı vo- 
uiZeı. Nihil profieitur Foersteri coniectura, qui, non correcta inter- 
punctione, ante eivaı inseri iubet Ög. 

Or. XXXII $ 2 init. °Hkov Eonepag eig Tö Bakaveiov, Ö 
tn mökeı dedwke Tpaiavög Baıkeug, Koi Erreidri Hoi Ta TpPög MV 
deöv Eixev ikavibs, Exaßrunv Kai mAnoiov uouv Mevednuog Kre. 

Dea esse videtur Minerva, unde apparet in Traiani thermis 
Libanio fuisse TÖ dıdaoKakeiov. 

$ 5 extr. xAv ToUTOIg Euoi HEV OVdEIS TIPOGEIXEv OVd’ 

 NPWTa oUdEv OVdE Armreı yipov, Ep’ Erepoug dE TV Kpicıv 

AYov, WOT’ Ent undev dıapepeiv TWVv EEWAEV TEPLEOTNKÖTWV. 
Formulam oi £&Zwdev mepıeotnkötegs me legere memini apud 
veteres (oratores Atticos?) usurpatam de populo circumstante in 
iudiciis, sed frustra nune consulo Thesaurum et Indices. 

$ 12 initio, vs. 2, operarum culpa excidisse videtur virgula 
post oV. 

Ibidem TW TE OTparnyb oıyWv Trapexadnunv dLeXWwv TO- 
co0Tov, Ws unde duvaodaı Tukopavrndfivaı Töv Wuov. Sen- 
tentia esse videtur, ia ul ne humeri quidem tactus falso tribui 
mihi posset. 

Or. XXXIII $7 med. &p’ oüg (sc. tötoug, ubi Tisamenus 
tum degebat, ad Euphratem) nkov uev oi PrTopes, Wis MäAdovV 

_ auroig auröhı xpmoönevor OxoAnv Ayovrog ToÜ TV Apxnv 
Exovrog, ÖpWvreg dE auTöv TW Oltw uÖVoV TTPOOKEINEVOV TAAAQ 
EWVTa yxalpeıv — Avaßävres Emi Toüg immoug deüp' TIKOVTeg 

_ Ouvfjoav aAAnkoıg KTE. 

i Pro xpnoöuevor, quod non expedio, requiro XpnooneEvou. 

_ Rhetores existimantes Tisamenum ad Euphratem otio affluentem 

 ipsis magis usurum esse, eo se contulerant, sed mox spe falsi 

- reverterunt Antiochiam. Iniuria Reiske sequentia sie temptavit 

ol meigavres, eit’ (&A0dov) Amerdövres, AAAA oıyf TOoüTo dpd- 
Gavres eÜ eldöteg, bg Edidooav xApıv (sc. Amövreg Tisameno), 
quo additamento pervertitur loei constructio. Verba od TTEIGOVTES, 
eit’ dmeAO6vreg significant ob PWToV uEv meioavteg eit' Amel- 
Bövreg, i. e. mon venia impetrata profecti. Partieipia immoderate 
accumulare amat Libanius. 
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$ 16 extr. vüv dE mävreg (sc. oi BouAeurai propter pecu- 
niam) Pepanevovcı daveıotäg Kai Aurnpoi Anyovres avroig 
eicıv oi ufives. eidi de olg oVd’äv mpÖoıvtö TIveg Üg OV 
KOMIOUNEVOI, 

Malim: eioi dE oig oVd’ Av rp6oLvtö (TI) Tıves, sunt autem 
quibus feneratores ne permittant quidem quidquam pecuniae. 

8 29. 6di (Tisamenus) dE mapeıorhkeı MeV Toig Ö TMV 
vuuphv dekeraı päntougiv, Ev dE TOIG TTPÖG TOUG Hayeipoug 
Aöyoıg dIETPIBEYv. 

Locum accipio de veste nuptiali, quae Tisameni filiae con- 
texitur, nec intellego quid sibi velit editoris coniectura ante 
päntoucıv inserentis dDWUÄTIOV. 

8 31. xol ei uEv M avröv. dvapınvnokwv EAvev fi TOig 
ÜTMpETOIG iv Avanınvmokeıv EEouoio, METPIWTEPOV üv NABE. 

Foerster coniecit ArtfjA®e, Reiske Av. Num Av Ye? 

$ 43 extr. Aoıuov, pestem, hominem exitiosum hic et alibi 
vocat Libanius memor Demosth. XXV $ 30. Similiter usurpari 
solent ÖAeBpog et PPÖpog. 

Or. XXXIV $ 6. xai Noda dn Kal aUTög TWV TW Kap 
Xpwuevwv, HÄAAOV dE EI HEV OUK EXPW ..... 06V TOÜTO, OUK 
Euöv Adiknug. Dubitabundus tempto Xpwuevwv (Av), subdubitans 
propter additum uÄAXoVv. 

$ 21. Oavualw dE, TI Av Etoleıg Ep’ Ö0ag oUK Ölyakıg 
NuEpag EKTABEVTOG OL TOU KaKol, ÖT6T Ev Aradkayfi raxeiq' 
AvTi YAap NUEPWV ÖKTWKAIdEeKa TO TPITOV UEpog TÄG xKAivng 
dedenuan Bondeia Tüv HeWv. TI Av 00V Emoieıg, Ev TW TpoO- 
TEPW METPW TOLAÜTA TOLWV Ev OUTW Bpaxutepw; 

Reiske coniecit: 6 TOT €v Amaklayli Taxeiga (tooaüta 
Bowv)‘ Vide an suffieiat: 6 ToLaÜTa moıWv Ev Amakkayıi 
Toxeia, collatis sequentibus. 


14 


$ 31 init. od unv 6 Ye TATNP TOD veou Kal ÖuWvunog 
TOIOUTOV Tivaykace Aöyov Yeveodaı, OUTE YAP aUTÖG NV KaKög 
oT’ NV AUTW TOIODTOS TADdAYWYÖG, KTE. 

Qui quaeso h. 1. orator Jaudare potuit adulescentis patrem, 
quem in antecedentibus $ 29 sq. ut superbum adversus doctores 
et pessime indulgentem filio deseripsit? Num forte hie non de 
patre agitur sed de avo, ceuius fama Antiochiae etiamtum vivere. 
potuit? Quod si ita est, fortasse fuit genuina lectio: 0) unv Ö Ye 
KMaTpög) maThp TOD veou Kal ÖöhwWvunog. Saepissime autem ut 
hodie avos nepotibus cognomines fuisse novimus, 
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Or. XXXV $6. eionABov uEv yäap TOV Äpxovra TTPOGEPWV, 
WS OUK &dei, mapfiv de fi BovAn mäca. 

Cur igitur Libanius id faciebat, si opus non esset. Nonne 
potius seripsisse censendus est: Wc 00V &daı, ut revera debebam? 
De qua voculae oÖv vi in vulgus constat. 

Ibidem vers. fin. $. E£ıövrwv dE VuWwv Toig uev EE lv 
EIPIKEOAV ÜNfIpXE uEYa Ppovelv, Üniv d’ Ex TOD oeoıynkeva 
TETATTEIVWOBAL Kal TOIg Ye AKOA0VA0Ig EKaTepwv Toig uEV Exel- 
vwv Xapd, TOIg d’ ÜUETEpoig Karhpeıa. 

Manifesto pro UuWV sententia postulat NuWv, nam, ut paullo 
ante narravit Libanius, ipse et alii rhetores verba fecerant, sena- 
tores vero omnes turpiter tacuerant. 

Or. XXXVI $ 12 extr. NV dE TWV natrplbwv rpAcıv Oo 
Bepaneuoag Erepa xnoeı, mAoUOloug dE Ex mevrtwv TIväg Ekei- 
vwv ÖpWv Toig uEv Ouvnoßnv TS TÜxng, EuaurW dE 00 Ouvn- 
xXdEoenv. | 
i Si genuina est, quod dubito, vocula dE post TrAoUGIoUg, 
admittenda est anacoluthia. 


Or. XXXVU $S3 v. fin. xol oütw dN Katexwodäng Und 
ns AAndeias, WOTE KTE. 
Libanius imitatur Plat. Cratyl. p. 414 C. 
$ 4. Av Yap dh nor @ikog (Iulianus) kai ok Av Apvn- 
Beinv. Cf. or. XL init. Eivar uev 001 PiAog — Pnui Kal OoUK 
üv Apvndeinv. 
8 6. oÖTog -o0v MV yuvalikı Av (Amekteıve) Papnäky 
undev Exwv Eykakeiv N Kal Erkakeiv Ye. 
Immo vero f} kai &ykaAWv ve. Num forte vitium est typo- 
graphicum ? 
Or. XXXVIH 8 7 init. .xoi dierekeı (sc. 6 maig) dr 00- 
pußWv, ateıAWy, TOLWV, TTAPOLVvWVY. 
Pro mowv Reiske conieeit minus quidem felieiter rrowWv, 
- sed multo improbabilius Forster moıWv “ut e sequenti TapoıvWVv 
_ corruptum” concellavit. Si quid video, nihil aliud sub eo latet 
t quam maiwv, quo praesenti veterum exemplo passim utitur noster 
_ juxta novieium eo sensu mANTTeıv. Quam bene quadrat malwv 
i in puerum Tag moAkaig oapZiv AyaAköuevov, gem pater iusserat 
 peldeodar — um enuarog, un &pyou, un xeıpög, un Ttodög, um 
moA&uou, un näyng, un Tpaunarwv «re. ($ 6)! Quod si codices 
er ‘omisissent, vel coniectura fuerat inserendum. 
Or. XXXIX $ 1 extr. WOT’Ex ye ÜVv dıkaiwv Ti MAAAOYV 
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&keivwv TapanuanTeov ToUToUg, N OBx Arröv Ye, ei un Kal 
uaAdov. 

Propter antecedentia f} näAAov melius orator omisisset verba 
abundantia ei un xat uälkov. Num fecerit ignoro. 

8 9 med. 6 d’ ümeoxero uev oUK EvoxAndeıv, mapfv 
dE aöhıg Ana Auepa, Kal makıv fi Kepakn Kal makıv ai xeipes 
Kol raAıv TA YOVaTa. 

Expectatur oUx(er’) EvoxAndeıv. 

Or. XL $ 5 init. Tivı dH TWV OWv neupouar; EAuunmvw 
nor TÖvV Bpövov Kal Taig Arrö TOD Kaıpod BAaßaıg TPOGEAnKag KTE. 

Aptissime Reiske post ßAd4ßaıg exeidisse conieeit TAG AO 
co0. Vide tamen num sufficiat inserere PAAßas, quod multo 
facilius potuit elabi. 

8 16 init. TI d’; ei dvoiv Orparnyoiv ATepog HEV EÜvoug 
ein Toig Exrreuwaocıv, 6 d’ Erepog En’ autois Aaßwv rpodıdövaı 
ueAkoı KTe. 

Num recte se habet nudum Aaßwv pro eo quod loquendi 
usus postulare videtur (dWpa) Aaßwv? 

$ 19 extr. TOUTWV Eelpnuevwv AUTög HEV Emi TTPOPAGTEIG 
TETTAOOUEVOS KATAPEUTWY Eoiywv, EITPATTOV dE TO TOYV oN- 
nv eimeiv, Kol eine. 

Haec non expedio. In antecedentibus narratur Eumolpius 
aegre persuasisse invito Libanio, ut fratris sui haberet lauda- 
tionem, quod bie tandem se facturum promittit, sed ea lege, ut 
nemo sive rhetor sive poeta „ost ipsum dicat. Nihilominus 
paucis post diebus ad Libanium revertit Eumolpius dicens fratrem 
suum velle poetam quemdam in theatro post Libanium sese 
laudare. 

Haec cum ita sint, crederes non Libanium ad fictos prae- 
textus confugisse, sed Eumolpium, ut migratam contractus legem 
excusaret, ut omittam praetexentis non esse silere, sed logwi. 

Quare Libanium seripsisse suspicor: 

TOoUTWY eipnuevwv abrög ev (Eumolpius) ei popädeıg 
TETÄOOHEVOS KATAPEUYEI, EyW d’ &oiywv' Ertpattov de (Eu- 
molpius et frater) Töv nomrhv eineiv, Kal eine. Ita certe omni 
difficultate hie locus carebit. 

Or. XLI $ 18. Libanius Philagrium praefectum laudans 
narrat odisse eum plausus in theatro: dkouwv Yäp elivaı TOUTO 
moAaöv EuUNIOTO, Mvika fipxe uEvV 6 ÄpxWv, Npxeto dE 6 Ap- 
xönevog, Nvika Ta Kadd nev Mvdeı, Ta movnpd dE NAaUVvETo. 
Toıyapoüv EOTIV aUTW KAEog ÄPIOTOV Äpyeıv Eelvaı TOUTO. 
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Melius intellegam: Toıyapoüv &orıv AaUTw KAEOg ÄPIOToV 
Üpxeıv elvar (vonuioa) TOUTO, ergo optima ei est fama, quod hoc 
esse imperare existimavit. 

Or. XLH $ 2 v. fin. &mei dE 6 THv TWVv HeWwv edvorav 
krnoduevog mM mepi nv AAndeıav rıuf Kai TW TA uev Ada 
Apaıpeiv Ev Taig dikarg, eis Ev TODTO uöVvov Öpäv, diayvWoeran 
tnuepov (sc. Diocletianus imperator), moAAäg EAridag Exw TOV 
aUTÖV Kal vüv Zoeodaı TÖV diKaotlv Käv Aaßn TO Ovvedpıov 
NOIKNKÖG, OK ÖKVNTEIV AUTO TOUTO eineiv, sg TdIKNKE. 

Adnotat editor TÖV ante dıkaotnv omisisse Bongium, nee 
sane artieulo locus est, sed requirit sententia I00v dikaoınv, 
aequum iudicem. Praeterea virgula incidendum post ea verba. 

$ 4. Laudans Thalassii liberale ingenium seribit Libanius: 
TOoÜ dE Ye dıa xpnudrwv oVte deitaı oUT’ EriAunei, Yfg Tıvog Amo- 
XpWwong aurWw. moAAo0g dE Ye Aolrou ueredog oVdev iotnaı, 
Tw de Kai Avalwua Yiveram ToAL Teepi TOUOdE TOUg Aöyoug 
(Libanii, euius erat amanuensis) moAAAKIıg TAUTA KTwuevw. Num 
voluit {oTnoı (sistit) TOO abZeıv TÖV A0o0ToV, an genuina lectio 
est miumAndcı, satiat? 

$ 13 extr. Toig autoD BeAriocı xAeleı TAG Hupag Yau- 
pıWwv TW duvaodaı, dEov TW oUTw xatadveodoı. Ad oUtw 
mente repetendum videtur dUvaodaı. Verbi katadveodaı pro 
aioxuveodaı usum Libanius debet veteribus, Xenophonti et De- 
mostheni. 

8 14. moAAo0 yüap AEıog Ere&vero (Optatus), vn Ala 
toig Aiyumrioıg, kai ToUg TÄg Apxfis ufivag Exeivng 
TPOOKUVOÜTI. KATOPUTTOUCI uEV 00V TW Aöyw Kal AVOopUT- 
TouCı KAv Taig Atoppäacı Tfig apxnis, TÖv xp6vov Exouot’ KTe. 

Mira loquendi ratio. Nam KaTopüTTovgı (pro quo expectes 
potius katartuoudı) quidem potest intellegi, ut sit silentio obruumnt, 
sed quid tum sibi volunt verba kai &voputtougı? Num forte 
ut varia lectio delenda? Sin minus, locum non expedio. 

8 26. Koi mote mopeiag yevonevng eig TTapkayoviav autu 
katakveı (Optatus) uev rapd rıvı Kannlw — Ouyarepa TpE- 
povrı KaArv, fi Kai Ekipvn, maßlv dE Tı mpög NV Üpav rkiou 
Yaueiv Koi Teioag eixev (aegre desidero omissum pronomen 
aurnv). auto uev o0v ToD Aıkıvviou (Aıkıviou fort. rectius 
BV) xpotoüvrog oVdev Av. aurWb mrA&ov d1d TG YuUvaıKkög, TWV 
Ekeivou dE TKövrwv Eis Erepov (sc. Äpxovra) HEyas TE EÜBUG 
kai Aaurpög Koi eudaiuwv Kai ÜnaTog Öö nv Yuvalka Exwv. 

Ultimorum verborum vis est nulla, nisi mecum recripseris 
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6 tHv(de) yuvaika &xwv, in quibus TNvde erit obiectum, yYuvalka 
appositio; is qwi cauponis filiam habebat uworem. Possis etiam 
taurtnv, sed Libanius et sequiores utrumque pronomen non 
distinguunt. 

8 33. uepog 6 diKaoıng Eyrevero TWV Ertnpealövrwv, OUK 
eHeANoag AKoyeıv TWV vöuwv, Ol TÖV OlGOVTa TIV YÄPOV i00V 
ÄAuPoTEpPo1G Kadlloudiv. 

Cf sacramentum heliasticum apud Demosthenem XXIV $ 151: 
TOD TE Karnyöpov. Kai TOD ArtoAoYouuevov Aupoiv Öuolwg Akpod- 
oouoı (eui sacramento saepius alludunt oratores Attiei) et vetus 
dietum oVyi dirnv dindceıg, rpiv Av Appoiv uüdov dKouong. 

$ 36. ob Ouvfiv uoı navra TÖV XpOvov AVEPWITOG VÜKTA 
Kol NUEPavV; 

Immo vero &v8pwrog. Vid. supra ad. Or. XXXI$ 20. 

$ 48. un Kertiodoı uev Yap ExPpov Avhpunw TWV Adu- 
varwv, Tapd dE TWV duouevWv Mzeıv Tı TOIOUTOV EATILOVTES 
o0X VTOANGOUDN TOig TTOAEHIOIG aUTOUG Ev ÖTWITEP EIG, HEVOVTEG. 

Sententiam pessumdat perversa interpunctio. Corrigatur: 
o0X UTOONIOUDL TOIg TTOAENIOIG AUTOUG, Ev ÖTWTTEP EIOT HEVOVTES. 

Ibidem. 6 yäp Exeivoug (senatores) ÖpWuev tAON TEXVM 
peiyovras (sc. TO daraväv), moAAf Omoudij ToüTov (Thalassium) 
Tv dıWKovra ldelv. OUTWG Epwg AUTOV Emmi TO OUvedpıov TiYe, 
Kal 00x & danavd, Kepdaiveiv NEiou. 

Melius intellegam: Kal oUTwG A damaväd Kepdaiveiv NEiou, 
et ita sumptus suos. lucrifacere gestiebat. Seilicet vir. egregius 
TO AeıToupyeiv, quod erat senatorum, tamquam lucrum expetebat. 

Or. XLIII $ 7. 6 de Amonviyreran TO mANdog TWV TTOvwv 
oÜG Emövnoev EvvoWv Kal ug eig AXapioTou wuxNv OIKOdOUWY 
oUK Mdeı. 

De hoc 'figurato verbi oikodoneiv usu cf. Xen. Cyrup. 
VII 7 8728; 

$ 11. ?AAAa deivöv elvar PNOoUDIV oi TTaTepeg, ei un TU 
DOKOUVTA PIC TEPL TWV maldwv EoTaı unde Emtpeyei tig ÖTW 
BovAovraı apadoüvaı. 

Post €otaı Reiskio deesse videbatur BouAeveodaı vel rpär- 
TEIV vel similis infinitivus. Deest sane aliquid, sed nihil aliud 
quam quod facillime potuit elabi Ka, scil. notum SeRBen un \ 
vocabuli KUpıo, rata. 


$ 15 extr. oi yäp Emaıvouuevoi BUONIEO: Koi Tolg oUnWw 
nepoımköcıv 6d6c. 


’ 
} 
| 


| 
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Adnotationes criticae ad Libanii orationum editionem Foersterianam 601 


Permire ier sive via dieuntur qui aliis viam monstrant. 
Expectes 6dnyoi. 

Or. XLV $ 6. Bovkeı ue uvnodnvaı Koi tWwv oiriav Aau- 
Bavövrwv Poveveıv TOUG ÖdOLTTÖPOUg ; 

Interpolavit, non sanavit, editor coniectura sua Aaußavöv- 
TWv (AO TOD) Poveueıv, immemor passim aitiav Aaußaveıv et 
Exeiv Graece usurpari pro airıdodaı et NriaoPaı, itaque optime 
eoniungi cum infinitivo. Quem eitat Thucydidem II 18, 2, is 
manifesto non potuit aliter scribere quam scripsit: TdG TE OVV 
mpooßoAüg nütpeniZovro (Lacedaemonii) Kal AAAWS Evdletpiyav 
xpövov tepi aurnv (Oenoen). aitinv TE oUk &Aaxiornv ’Apyi- 
dauog EAaßev Am’ auroü, nec confirmat infelicissimam coniecturam. 

$ 16 v. fin. oi d’ &Xeyov uetv Eoeodaı BeAtioug, Noav de 
AU TOI TOOOUTOV Toig deouWrang eig Avanvonv dıdövTes, 600V 
nYov alToÜg eig TÖ TPÖ TOD diKkactnpiou xwplov. WG TMV 
aurnv Ye fyovro mäakıv EAmioavres uEv TI KAAAıov EOynKöTteg 
DE OVdEV. 

Corrigendum arbitror: Noav de aurtoi (sive oi AvToi), 
TOO0OUTOV KT£., i.e. sed üdem erant, antigquum obtinebant, nihil 
mutabantur. C#. v. e. Or. XLVI $ 1 extr. AM Nv 6 aurtög 
TPOG TOV OUKETI TÖV AUTOV. 

$ 22 extr. ei®’ oi uev neyakoı, Tareıvoi dE oi BouAeuovreg 
Koi TA ap’ Exeivwv (sc. rWVv Boukeuövrwv) Bondeiq moAAdkız 
Tüg mapd TÜV Apxövrwv Öpyäg dDLIUPEUTOYTEG. 

Sententia requirere videtur: kai (oi) ji rap’ Ekeivwv Bon- 
Bein ttoAAdkıg Tüg TTapd TWV Apxövrwv Öpyäg dIAPUYÖYVTES. 

$ 26. moreitoı uev NV rpd TOD Aıovuciov OTOAV Avnp 
dIKAOTNPIOV. 

Corrigendum &ävn\p. Dubium non est quin per totam Grae- 
eitatem oratio pedestris numquam omiserit in talibus articulum. 
Passim librarios confudisse spiritus quis quaeso mirabitur? Vid. 
supra ad Or. XLH $ 36 et Or. XLV $ 16. 

Or. XLVI 8 29 v. fin. xai vüv Tolg xıvndevras OUK 
EeÜKOONOYV Kai dıiapdeipavrag TOD Bedtpou TNY XApıv OUK NV 
euAoyeiv WG Ev KÖou w TEheanevoug. 

Recipienda fuisse videtur Reiskii coniectura 00 KaT& 
K60uov, quam confirmat varia lectio multorum librorum ouk 
Akoouov. Recepta lectio vix Graeca. 

$ 34. Kai o0ToOg Toivuv kpıvönevog TOAUG Aviv Pewv 
KAT ToÜ TEdvEeWTog Ki. 

 Flosculus Demosthenicus. Dem. p. 272, 20: tw TTvowvı 


602 van Herwerden 


Apaovvouevw Kal moAAWD PeEovrı a0’ üuWv. Passim autem 
alibi hune verbi feiv usum de oratore imitatur Libanius. 

8 44. AM oVde ai rrpötepaı (se. OTOAI) TWV @IAoUvrwv 
nooav nv rökıv, AAA’ Eautovg (l. Eauroug), nyfis OToAg Eküotng 
xpuood Kaıotanevng, TS d’ aurfg Kal dakplwv. TÜ Yüp dn 
npWra TWVv OTOWV (i. e. porticum aedificandarum initia) oiKıWv 
Kotaokapai TroAAüg Yeveäas dekauevwv, WoT' auTolg (an 
aoTtotlg?) Avri oicndewg Yeveodaı TA TWV Adwv XPNUAT. 

Corruptum existimo xphuata. Num corrigendum XW- 
uara, an &puara, coll. Diod. Sie. V 70 Epua Tüv Beneklwv? 

Or. XLVIO $ 4 med. xai vÜv utv Kakd Kal TIPAYuata 
TTapexoucı TOIg Öuöpoıg YÄv AroTeuvönevol, dDEVdDPU TEUVOVTES, 
ApTtüLovTeg, BUOVTES, KATOKÖTTTOVTES. 

Probabile arbitror Libanium dedisse: dEvdpU TEUVOVTES, 
(krnvn) üpmälovreg, KT£. 

$ 26 pr. init. AAN oi uev Axdovraı, oi vöuoı de BoWoıv 
ü Anpdevres meldovraı. Kal TO UEV TOAUÄV OUK Avampoücıv 
öAwg, AUTOÜ dE TOU TOAUÄYV OU UIKpOV. 

Vide ne verba ToÜ roAuäv sint glossema ad qaUTOD, quod, 
si absunt, eius significat, aptius quam nune {psius. 

$ 31 init. Ei d’ obK Av duvaıvro un Aaußaveıv, AA Aavaykn 
vodeiv, ToAAoi Kpouvoi TOVTOIS peoucıv AO ToAAWv TWV m- 
Ywv ÖpuWuevor Kai moAAakıs Ekaotov Midav TIOI0ÜVTES Kal 
Kıvupav kai TA ToUTwv. 

Quid tria ultima vocabula sibi velint non exputo, nee quid 
sub iis lateat. 

$ 37 med. Supplendum: dA’ 6 uEv TÖV TOD deivog Urepßäg 
vöuov dwoeı diknv, 6 de (TOV) 00V AAWog Ateıdıv; 

Or. XLVIII $ 15. xai Ööuvute Ye TOÜTOV Elvaı TÖV Vöuov 
Kol Tap’ ÖTW KEOITO TTPOOTIBETE, Kai OUK AMIOTW. dd TI o0V 
un Nkev eig UEOOV; KTe. 

Nonne scribendum:: rap’ öTou xeoıto, a quo lata sit? Li- 
banio et sequioribus nihil usitatius quam rap& c. G. pro Uno, 
quod Athenienses in solis verbis donandi et dicendi sibi per- 
mittebant. 

$ 17 med. AAN Exeivo Ye TIg OVK Oldev, WG OVd ei 
opödpa Tıveg EBoVAovro undeva Eyrypäpeıv, EEriv Av. 

Operarum, ut videtur, errore haee verba terminat puncetum 
pro signo interrogandi. 


$ 21 extr. WOT’EIKÖG Av Kal Muiv Eykadoiev TA Trept TÖV 
Tovrov Ws Kre. 


ee 
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Puncetum temporis equidem non dubitarem recipere ex mar- 
gine m? cod. Pa eikötwg, ut cum omnibus in tali re scribere 
solet Libanius, sive coniecturae ea lectio debetur, sive aliunde 
est tradita. 
$ 25 extr. Tö Bowkeurnpiov de TouTi TO d1' Unäs &Bkıov 
o0K aideiode, Ev b more TÄg Acıroupyias Hpnalov oi Ea- 
KÖg101. 

Ne forte quis putet scribendum esse eipy&dZov®’, moneo 
Nprtalov significare h. ]. avide arripiebant. 

$ 42 init. Miror Foersterum h. ]. recepisse contra multorum 
librorum testimonia meliorem formam ßaAAavrıov (cf. or. L $ 26), 
quia plerumque praetulit peiorem faAävrıov. Loco p. 173, 2, 
quem in adnotatione critica ceitat, nihil legitur quod huc per- 
tineat. 

Or. XLIX $4 med. avToD ueveıv eineiv, ei un rıg &X- 
kwv exßakoı. 

Tralatieio librariorum errore sie legitur pro ueveiv, quod 
sententia et (raecorum usus postulant. 

$ 5 (p. 456, 24). Kai moAüg Kad’ Ekdotnv nuepav 6 Bpfivog 
(senatorum Antiochiae ad Imperatorem)' öpäg ToÜg Eortn- 
KöTag Nuäg ToÜg evapıdunroug Toüg Avri rWv Xıllwv 
Kal dıaKkociwv dWderRra; ToürT Eorıv H BovAn. TaüTa 
uöva TA Tpög TOGaUÜTa TpAyuara AYöneva OWHAaTad. 
vd’ Hubv TAav Th mökeı, di NuWwv TAv Toig Aypois, 
dı Nubv TA neilw, di nubv TA eAdrrw di’ nubv Tü 
KOUPÖTEPA, di’ NuWv TA Bapütepa. 

Hucusque omnia plana, sed quid sibi velit threni clausula 
dıd TOÜTO TWV aUTWV ÖvouAdTwv AKoVeıg, atra nocte mihi 
quidem obscurius est. 

Aut fallor, aut ea verba a senatorum querelis separanda 
sunt, et reddenda ipsi Libanio Imperatorem alloquenti, sic fere 
correeta: del TaUTO (dıA) TWV aUTWV Ö6vouATWv AKODELG, 
semper idem iisdem verbis repetitum audis. 

8 10 init. dei roig Aovcouevorg rupög. Ekeotıv EABEIV 
emi TOV deiva Kal TÖV deiva, oi dE oUK EdEAoudı. 

Fallorne an supplendum: oi d& (senatores, quorum erat talia 
Acıtoupyeiv) (do0vam) ok EBeAoucı? Si erro, velim mibi quis- 
piam h. 1. explicet. 

Or. L 818. A möBev Eyoßoüvro Kal 00TOL KAkelvor TTPOG 
Tüg AmeıAäg Ög Erorouunv. 
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Rarissimae formulae poßeiodaı mpög rı Re en 2 

Soph. Ar 121% 

$ 32. oig de mävra moAAü Kal YeAwg TA Toü Füyou. 

Infelieissima est coniectura et sanissimi vocabuli corruptela 

id quod suasit Ruhnkenius: ye mwg. Sententia: et qwibus tantae 

sunt divitiae, ut prae üs sperni possint Gygianae opes. 
(Continuabitur.) 


Traiecti ad Rhenum.  H. van Herwerden. 
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ZU ENNIUS’ IPHIGENIA 


Kritische Einzelbemerkungen dürfen heute im allgemeinen 
nicht auf grosses Interesse rechnen. So möchte ich den folgenden 
als eine Art captatio benivolentiae voranschicken, dass sie meist 
auf lexikalische oder metrische Probleme hinauslaufen und, soweit 
das nicht der Fall ist, sich bemühen unsern Bestand an Ennius- 
versen um Kleinigkeiten zu vermehren. 

Meine Auseinandersetzungen folgen der Anordnung der Frag- 
mente bei Ribbeck. Was ich an dieser für unrichtig halte, wird 
nachher zur Sprache kommen. 


I 

Varro de l. ]. VH 73 (man muss etwas mehr ausschreiben 
als Ribbeck und Vahlen thun): gquwid noctis videtur in altisono 
caeli clipeo? temo superat stellas sublime agens etiam atque. etiam 
noctis iter. Hic multam noctem ostendere volt a temonis motu, 
sed temo unde et cur dicatur latet...... has septem stellas Graeci 
ut Homerus vocant äuafav, nostri eas septem stellas triones (boves 
F, corr. Spengel) et temonem et prope eas awem.....temo dietus 
a tenendo; is enim continet iugum et plaustrum; appellatum a parte 
totum ut multa. 

Dass es sich um Ennius’ Uebersetzung der Eingangsverse 
der aulischen Iphigenie handelt, ergiebt sich (um von inneren 
Argumenten abzusehen) aus dem zweiten varronischen Citat V 19 
(Agamemno: in altisono caeli clipeo). Die weiteren Citate bei 
Apul. de deo Soer. 8.6 G@. und Festus $S. 339 (an einer ganz 
verstümmelten Stelle) bringen nichts Neues hinzu. 

Während im allgemeinen klar ist, dass hier von Ennius 
die euripideischen Verse 6—8 

ATA. Tig nor’ äp’ dothp Öde mopAuevei; 
TIP. Zeipiog Eyyüg TÄg Emtamöpou 
TTeıddog Acowv Erı neoonpng 
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zwar im Astronomischen variirt, aber genau in dem charakteri- 
stischen Metrum (anapäst. System) wiedergegeben werden, bleiben 
im einzelnen mancherlei Bedenken. Bei den Worten sublime 
agens fehlt dem Metrum eine Kürze; der Ausdruck temo superat 
stellas bietet Schwierigkeiten, die man bisher mehr instinktiv 
empfunden als sich deutlich gemacht zu haben scheint; die Ver- 
theilung der Worte auf Agamemnon und den alten Sklaven wird 
auch durch das griechische Original! nicht genügend aufgeklärt. 
Ribbeck (Röm. Trag. 94) schlägt mit der Holzaxt drein: 
 temö superat 

stelläs cogens etiam ätque etiam 

noctis sublime iter; 
er ändert und stellt um, und nach all diesen Proceduren kommt 
er zu der Erklärung: ‘die Deichsel, welche die Siebengestirne 
des Wagens zusammenhält, legt bereits mehr und mehr der Nacht 
erhabenen Weg zurück, hat ihn beinahe hinter sich’. Diese 
Deutung leidet zunächst an auffälliger Unklarheit. Wie kann 
die Deichsel die Siebengestirne zusammenhalten? Das können 
auch Varros letzte Worte (temo dietus a tenendo usw.) unmöglich 
besagen sollen (s. u.). Aber überhaupt ist dies ein weiterer 
grosser Mangel an Ribbecks Versuch, dass er sich nicht bemüht 
hat, die Varrostelle zu verstehen. Heute wird man ihr um so 
mehr Beachtung schenken, da wir ja durch Reitzenstein ? gelernt 
haben, dass, was uns bei Varro vorliegt, im ganzen Aelius Stilos 
Interpretation der Enniusstelle ist. 

Eines lernen wir nun durch Stilo ohne weiteres: nicht, dass 
der Wagen den erhabenen Weg der Nacht beinahe hinter sich 
habe, dass es also gegen Morgen gehe, wollte Ennius sagen, 
sondern er wollte vielmehr gerade multam noctem bezeichnen — 
ganz entsprechend den Versen des Euripides (9—11) 

o0kouv PAÖYYoS Y’ oUT’ Öpvidwv 
oUTE HaAdcong' oryal d’ dvenwv 

 TÖVdE Kat’ eÜpımov Exouanv?. 

Aber Stilo lehrt noch ein zweites, das Ribbeck zu seinem 
Schaden übersehen hat: iemo heisst in der Enniusstelle nicht “die 
Deichsel’, sondern ‘der Wagen’. Stilo sagt ja ausdrücklich: 


1 Sie ist übrigens auch in diesem strittig. Ich komme darauf 
nachher zurück. 

?2 Varro und Mauropus S$. 32. 

® Erst im weiteren Verlauf der Scene zwischen Agamemnon und 
dem Alten wird es Morgen (156 ff.). 
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nostri eas septem stellas (vocant) triones et temonem dh. in Rom 
heisst das Siebengestirn sowohl septemtriones wie temo. Anders 
hat auch Varro seinen Lehrer nicht verstanden; denn die Schluss- 
worte temo dietus a tenendo usw., die, wie Reitzenstein zeigt!, 
von Varro selbst herrühren, bedeuten offenbar: ‘{emo kommt von 
tenere und ist davon benannt, dass er Joch und Wagen zusammen- 
hält. Dann ist durch die Figur pars pro toto temo zur Bezeich- 
nung des ganzen Wagens geworden’?. 

Hiermit sind wir die von Scaliger herstammende Vermuthung 
cogens für agens definitiv los. Es zeigt sich nämlich jetzt, dass 
sie nicht nur eine Umstellung involvirt, sondern auch der Er- 
klärung Stilos widerspricht. Denn ob man nun cogens noctis iter 
oder cogens stellas versteht, beides würde nur die Zeit gegen 
Morgen bezeichnen, nicht aber die multa nox, wie aus der von 
Ribbeck angezogenen Stelle Sen. Here. f. 128 

cogit nitidum Phosphoros agmen 
noch ganz besonders deutlich hervorgeht. 

Demnach haben wir also vielmehr mit dem überlieferten 
agens zu rechnen, und man kann sich nur (gerade wie eben bei 
cogens) einen Augenblick fragen, ob zu agens der Akkusativ 
stellas oder vielmehr iter gehört. Denn wenn auch nicht ohne 
weiteres klar ist, wie man vom Wagen sagen könnte agit stellas, 
so macht doch andererseits freilich auch superat stellas grosse 
Schwierigkeiten. Denn wodurch soll der Wagen stellas superare? 
Durch seine Helligkeit? Wenn er wirklich diesen Vorzug be- 
sässe, so würde er ihn doch jedenfalls nicht bloss in der maulta 
nox, sondern auch zu jeder anderen Zeit besitzen. Oder durch 
seine Stellung (‘der Wagen steht höher als die anderen Sterne’)? 
Wann ist das aber überhaupt je der Fall? Wie kann es also 
Zeichen der multa nox sein? Zudem fehlt in den Worten des 
Ennius bei der einen wie bei der andern Erklärung der Begriff, 
den ich eben bei der Uebersetzung nothwendig ergänzen musste; 
ich kann wohl sagen Zluna superat stellas?, dagegen bei temo 
superat stellas wäre ein ceteras unerlässlich ‘®. 


1 Auf Grund von Gellius II 21,8 ff. 

2 So hat schon Reitzenstein S. 32 Anm. 4 interpretirt. 

3 So steht bei Cicero Arat. 247 pleno_stellas superat cum lumine 
Inna. Zweifelloes hat übrigens Cicero hierbei an unsere Enniusstelle 


gedacht, wie einer meiner Schüler nächstens ausführlicher dar- 
legen wird. 


4 Wer sich an Stellen erinnert wie Ov. M. X 446 f. tempus erat 
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Obwohl sonach die zunächst einem jeden einfallenden Inter- 
pretationen von temo superat stellas unbrauchbar sind, so wird 
man an dieser Verbindung doch unbedingt festhalten müssen. 
Denn so unverständlich agit stellas ist, so begreiflich agit iter; 
es ist eine bekannte stehende Wendung (Thesaur. I 1382 Z. 69 ff.). 
Wer sich daraufhin der Aufgabe unterzieht für temo superat 
stellas eine neue, die treffende Deutung zu suchen, wird davon 
ausgehen müssen, dass stellae, wie eben gezeigt, auf die anderen 
Sterne sich nicht beziehen kann. Dann miissen es also die 
eigenen Sterne des Wagens sein, um die es sich handelt. Da 
kann denn freilich von “übertreffen’ u. dgl. nicht mehr die Rede 
sein; wohl aber passt vortrefflich eine Bedeutung von superare, 
die wir nur noch aus einem Zeitgenossen des Ennius kennen: 
Plautus Stich. 365 

commodum radiosus sese sol superabat ex mari. 

‘Der Wagen hebt seine Sterne empor’ dürfte wohl als an- 
gemessene Bezeichnung der multa nox erscheinen, namentlich wenn 
man sich etwa an die citirte Ovidstelle u. ä. erinnert. 

Alten Sprachgebrauch meine ich aber auch in anderen 
Worten unserer Stelle zu erkennen. Ribbeck schloss seine Ueber- 
setzung: der temo “legt bereits mehr und mehr der Nacht er- 
habenen Weg zurück‘. Auch dies, um von dem eingeflickten 
‘bereits’ ganz abzusehen, stimmt nicht zu der Vorstellung der 
multa nox, der Vorstellung, die wir in den vorausgehenden Worten 
so unzweifelhaft ausgedrückt fanden. Ribbeck hat etiam atque 
eliam in der uns geläufigen Weise interpretirt; aber eben diese 
ist offenbar unverträglich mit dem Zusammenhang. Das Richtige, 
ob auch bisher nicht weiter belegt, scheint mir auf der Hand 
zu liegen. Es ist multa now, der Wagen steht noch hoch am 
Himmel. etiam bewährt seine Verwandtschaft mit £rı, über die 
Birt in dieser Zeitschrift 51, 70 ff. vortrefflich gesprochen hat; 
aber neu ist die Doppelung des Wortes im Sinne einer Ver- 
stärkung des Begriffes ‘noch’. 


quo cuncta silent, interque triones flexerat obliquo plaustrum temone 
Bootes, könnte allenfalls noch auf die Vermuthung kommen, es solle 
ein Zeichen der multa nox sein, dass. die Deichsel sich gegenüber den 
andern Sternen des Wagens emporrichtet. Damit wäre erstens wiederum 
die Autorität Stilos und Varros in den Wind geschlagen, die temo als 
pars pro toto zu fassen nöthigt; sodann aber könnte gerade bei dieser 


Interpretation unmöglich im Gegensatz zu temo ein blosses stellas 
stehen. ; 


noctis iter (Berliner Vorlesungsverzeichniss 1888/9 8. 15% 
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So wäre das Fragment denn, wenn wir von der Frage der 
Personentheilung absehen, erklärt. Aber freilich, der metrische 
Schaden ist noch nicht geheilt. Es ist aber, denke ich, gerade 
durch unsere Erklärung sicher geworden, dass jede Aenderung 
am Wortlaut nur verschlechtern kann. Dies muss ich selbst von 
der im Uebrigen schonendsten Aenderung, von Vahlens agitans 
für agens sagen. Vahlen beruft sich darauf, dass anderwärts 
eremitari für cremari, clamitans für clamans, restitat für restat 
einzusetzen sei. Aber es leuchtet ein, dass die Leichtigkeit dieser 
Verwechslung von Frequentativ und Grundverbum auf der Gleich- 
heit der Endungen beruht, die zwischen agens und agitans nicht 
besteht. Ausserdem ist wohl agitare iter so unerhört wie agere 
iter gewöhnlich !. 

Ich meine, unter diesen Umständen zwingt sich die glänzende 
Vermuthung geradezu auf, die von dem Manne herrührt, dem 
überhaupt die scaenicorum fragmenta ihr Bestes verdanken: 
Büchelers sublimen. Ich kenne und billige in vielem die herbe 
Kritik, die an den handschriftlichen und konjekturalen Belegen 
dieser Form unlängst geübt worden ist?, und es ist charakte- 
ristisch, dass von allen diesen Belegen Büchelers Konjektur viel- 
leicht der sicherste ist; diesen aber halte ich freilich nicht bloss 
für relativ, sondern nach Lage der Dinge für absolut sicher. 

Ich kann die Verse nunmehr hierherschreiben, wie sie in 
unseren Ausgaben stehen sollten, nachdem ich nur noch kurz 
mich über die Personentheilung geäussert habe. Vossius gab 
dem Agamemnon nur die ersten drei Worte, Hermann schlug 
noch in altisono caeli clipeo dazu. Ich brauche die inneren 
Gründe für beide Ansichten nicht erst abzuwägen. Denn Aelius 
Stile bezeugt, dass die Worte in alt. c. cl. von Agamemnon ge- 
sprochen wurden (Varro V 19; Reitzenstein S.37 Anm.1). Also 
ist zu schreiben 

quid nöetis videtur in ältisono 
caeli elipeo? # temö superat 
stelläs, sublimen agens etiam atqu(e) 


etiäm noctis iter („)2uu-°. 


1 Vahlen will freilich vielmehr verbinden temo stellas agitans 
Ich halte‘ 
diese schwerfällige Konstruktion für sehr unwahrscheinlich, weiss aber 
auch gar nicht, welche Sterne der temo agitiren sollte. 


2 Heraeus Philologus 55, 197 ff. 
3 Höchstens könnte man zweifeln, ob etwa bei Ennius wie bei 


Rhein Mus, f. Philol. N. F. LXI, 40 
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I 
Procede, gradum proferre pedum 
nitere. cessas, o fide u_. 

Ich habe die Interpunktion gewählt, die auch Ribbeck in 
der zweiten Auflage hatte, weil sie mir die einzig natürliche 
scheint!. nitere lässt sich wohl auf dem Papier in Parenthese 
setzen; es so zu sprechen dürfte schwer werden. Die Autorität 
des Festus (p. 249) fällt um so weniger ins Gewicht, als seine 
Auffassung nicht die des Verrius Flaccus ist. Dagegen ver- 
gleiche man noch den Gebrauch von cessas? Persius V 127. 

Dass diese Verse den Eingang der Euripideischen Iphigenie 
wiedergeben: 

’Q npeoßu, douwv TÜWVde TTäpoLdev 

OTEIXE, 
nicht etwa erst den Abschluss des Gesprächs zwischen Aga- 
memnon und dem Sklaven (139 f.): 

aAı” 10’ Epeoowv 00V möda, yrpa 

undev UTeIKWv 
halte ich mit Vahlen (dessen Argumentation aaO. S. 14 ich zu 
vergleichen bitte) für völlig sicher. Denn die Uebereinstimmung 
pedum  t6öda braucht natürlich nicht mehr zu sein als ein 
Zufall. Dagegen scheint mir nicht nur procede und proferre 
deutlich auf das Hervorkommen aus dem Zelte hinzuweisen, son- 
dern vor allem für das cessas? nur da Platz gewesen zu sein, 
wo Agamemnon vor dem Zelte stehend auf den Sklaven wartet, 
nicht da, wo im Original der Sklave, vor dem König stehend, 
auf die eben ausgeschriebene Aufforderung sofort erwidert (140) 
onevdw, Bacıdeb?. Die Anurdnung der Fragmente I/II ist also, 
wie bei Vahlen geschehen, umzukehren. 


Aus dem weiteren Verlauf der Eingangsanapästen scheinen 
noch zwei Fragmente erhalten. Zunächst ine. XXI (galli.. qui 


Euripides die gauze Versreihe dem Agamemnon zu geben ist (so Vahlen 
aa0.). Bei der Frage- und Antwortform halte ich für das Wahrschein- 
lichere hier wie dort dem König die Frage zu geben, den Sklaven 
antworten zu lassen. 

1 Verlangt jemand Belege für niti mit dem Infinitiv, so kann 
ich auf Ribbeck ? im Corollarium S. XXV verweisen. 

?® Es ist ausserdem hier wie immer wahrscheinlicher, dass die 
Grammatiker (Fest. 249, schol. Veron. ecl. V 88) aus dem Anfang des 
Stückes citiren als aus der Mitte. 
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quidem silentio noctis, ut ait Ennius, favent faueibus russis), was 
Ribbeck und Vahlen wohl richtig mit Eurip. V. 9 (obkouv PAöyyog 
y’ oür’ öpviwv) in Verbindung setzen — leider beide ohne der 
Vermuthung C. F. W. Müllers zu gedenken, dass auch stlentiö 
noctis in den Ennianischen Anapästen gestanden haben möge. 
Sodann ein weiteres Fragment, von dem Vahlen überhaupt keine 
Notiz nimmt, während Ribbeck im Anhang zu H sich darüber 
folgendermassen ausspricht: “Cicero Tusc. III 57 his: de pauper- 
tate agitur .. .. nmec siletur illud potentissimi regis anapaestum, 
qui laudat senem et fortunatum esse dieit, quod inglorius sit atque 
ignobilis ad supremum diem perventurus utrum Euripidem (16 sqgq.) 
an Ennium in mente habuerit, incertum est.” Die Uebersetzung 
der Verse 
InAW ce, YEpov, 
InAW d’ Advdpüv Ög Akivduvov 
Biov EZerepao’ Aayvig Akkeng 
ist genau genug; die Frage aber, von wem sie stammt, Ennius 
oder Cicero, ist durchaus nicht so hoffnungslos wie Ribbeck 
meint. Weisen die lateinischen Worte keinen Rhythmus ausser 
dem rhetorischen auf, so bleibt die Frage freilich offen, denn der 
Wortgebrauch scheint mir kein entscheidendes Argument zu 
liefern. Sowie sich aber die Worte ohne grosse Veränderungen 
dem anapästischen Rhythmus fügen, ist die Diagnose “Ennius’ 
wohl sicher. Bevor wir die Probe machen, müssen wir zweierlei 
überlegen. Erstens: si£ entstammt Ciceros indirekter Rede, bei 
Ennius muss es gestanden haben. Zweitens: Cicero hat den Satz 
mit seinen bekannten Klauseln ausgestattet ([si]letur illud potentissimi 


regis anapaestum = --|-u-|-u-| -us= |-u; [lau]dat senem et 
fortunatum esse dieit = -„-|---|-u-u; ad supremum diem 
perventurus = --|-u- |---u). Und nun kann ich wohl die 


Ennianischen Anapäste hersetzen 
quöd Inglörius atque ignöbilis (es) 
ad sümmum di&m perventurus. 
Von der Freiheit abgesehen, die mir die ohnehin noth- 


‚wendige Veränderung von sit in es auch bezüglich der Stellung 


des Wortes zu geben schien, habe ich nur summum für supremum 
geschrieben; warum Cicero diese Aenderung am Text des Ennius 
vorgenommen hatte, sieht, wer vorhin der Analyse der ciceroni- 
schen Klauseln gefolgt ist, ohne weiteres. Die beiden Anwen- 


"dungen des Iambenkürzungsgesetzes brauchen, zumal in Anapästen, 


wohl erst keine Rechtfertigung. Dagegen scheint es mir nicht 
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überflüssig darauf hinzuweisen, dass sowohl ignobilis wie das 
Participium Futuri und die coniugatio periphrastica auch sonst 
ähnlich wie hier in Anapästen verwendet sind (Plaut. Pseud. 592, 
Cure. 143, Rud. 937, Stich. 22). Da das Gleiche von fortunatus 
gilt (Plaut. B. 1106 f., Cure. 141), wird man wohl in der Cicero- 
stelle auch dies Wort und ebenso wegen der genauen Ent- 
sprechung mit dem euripideischen InAW das Wort laudo für die 
ennianischen Anapäste in Anspruch nehmen dürfen. 


II 


Das durch Gellius XIX 10 erhaltene grosse Fragment des 
Soldatenchors hat eine gewisse Bedeutung für die lateinische 
Syntax, und darum will ich es kurz besprechen, wenn ich auch 
sonst nichts Wesentliches darüber zu bemerken habe!., 

Gellius führt das Fragment wegen des Wortes praeterpropter 
an, das im letzten Verse steht. Diesen citirt er gleich zweimal 
und zwar nach den Handschriften und Ausgaben in dieser Form: 

incerte errat animus, praeterpropter vitam vivitur. 
Daraufhin liest man in Schmalz’ Syntax ? S. 231: "Das Passiv zu 
vitam vivere lautete ursprünglich vitam vivitur. Doch bald schon 
wurde das persönliche Passiv üblich, die klassische Sprache kennt 
die figura etymologica überhaupt fast nur im Passiv zB. Cie. 
Mur. 34 acerrima pugna est pugnata. Das klingt, als ob die 
vorklassische Sprache noch keinen derartigen Nominativ oder 
noch mehr solche Akkusative hätte. Aber Plautus sagt haec 
illie est pugnata pugna (Amph. 253), und wer sich die Mühe 
nehmen will daraufhin Landgrafs bekannte Sammlungen über die 
figura etymologica durchzusehen, findet mehr dergleichen im 
Altlatein, aber keinen zweiten Fall des Akkusativs, für den mir 
auch jede syntaktische ratio zu fehlen scheint. Hiernach ist mir 
zweifellos, dass Salmasius, der in den Plinianae exercitationes 

1 Bei der Art der echt ennianischen argutiae, die hier vorliegen 
(Pauly-Wissowa V 2595), ist die konservativste Kritik natürlich die 
richtigste; Ribbeck hat wieder mit arger Willkür geschaltet. Dass 
lauter trochäische Septenare vorliegen, halte ich für wahrscheinlich. 
Für 187 haben Hermann und Dziatzko hübsche Ergänzungen gefunden, 
für 186 Ribbeck eine sichere; am Schluss von 183 habe ich in Hosius 
Ausgabe des Gellius uti(er) vorgeschlagen, doch entbehrt der Vers. 
freilich der üblichen Diärese. Für sicher halte ich 185 Hertz’ mil nisi 
negotium; die Varianten der Gelliushandschriften in illis negotium, in 


lo negotium, in illo negotio ee drei Grade der Verderbniss 
und Interpolation. N 


tr 
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cap. 42 auch über praeterpropter treffend urtheilt, mit Recht bei 
Ennius den Nominativ vita hergestellt hat, zumal das Eindringen 
des Akkusativs sich aus einem vielfach zu erkennenden und zu 
belegenden psychologischen Motiv erklärt: da der Schreiber das 
vorausgehende Wort für die Präposition hält, stellt er unwill- 
kürlich den Kasus her, der auf diese Präposition folgen musst. 
Die Doppelung des Fehlers bei Gellius beweist nur,‘ wie natür- 
lich er war. 

Ein Wort möchte ich noch darüber zufügen, was praeter- 
propter eigentlich ist. Es scheint nicht überflüssig, da die Zu- 
sammenstellung dieses Adverbs mit den Doppelpräpositionen bei 
Schmalz? S. 279 die klare Erkenntniss für die Eigenthümlichkeit 
beider Bildungsarten vermissen lässt. Wie Doppelpräpositionen 
entstanden zu denken sind, habe ich in den Jahrb. f. Phil. Supplem. 
XXVII 99 gezeigt: die eine Präposition hängt von der andern ab. 


1 Beispiele hierfür sind zB. in Heraeus vorhin eitirtem Aufsatz 
über sublimen gesammelt. — Interessant ist zu sehen, dass auch hier 
wieder, gerade wie bei den kürzlich von mir im Archiv f. Lexik. XV 42 
u. 44 behandelten Erscheinungen, Schreiben und Sprechen von den- 
selben psychologischen Gesetzen beherrscht werden. Genau wie der 
Schreiber aus (praeter) propter vita macht (praeter) propter vitam 
hat zB. die Sprache aus postmodo schliesslich postmodum gemacht auf 
Grund der Empfindung, dass post einen Akkusativ hinter sich haben 
müsse (Jahrb. f. Phil. Supplem. XXVII 97). Eine ganz ähnliche “pro- 
gressive Ausgleichung’ oder wie man das nennen will, liegt zB. vor, 
wenn der Grieche aus dem Lokativ ueoaı vurti den Plural ueoaı vuKteg 
macht, weil ihm ueoaı als Nom. Plur. erscheint. 

2 Genauer gesagt: die Verbindung aus Präposition und Casus 
ist von einer andern Präposition abhängig gemacht. — Wenn übrigens 
Schmalz zu den Doppelpräpositionen incireum stellt, für das uns Varro 
V 25 (ineircum eum locum) glücklich einen Beleg gerettet zu haben 
scheint, so ist auch das nicht richtig. Vielmehr zeigt sich hieran, dass 
die Präposition eircum entstanden ist wie unsere “uneigentlichen’ Prä- 
‚positionen kraft laut wegen aus üz oder in kraft, näch hit, von wegen. 


- Dh. eireum ist richtiger Akkusativ des Substantivs eircus, von der Prä- 


position in abhängig; ınan muss ursprünglich gesagt haben in circum 
ire statt eireum ire, capillus in circum capitis (oder ähnlich) reiectus. 
Da der zweiwortige Ausdruck unbequem ist, wird sein erster Theil 
weggelassen (vgl. Brugmann Ber. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1900, 276), 
und wohl mit infolge der hieraus resultirenden Unklarheit über den 
eigentlichen Wortcharakter von circum hat es nach Analogie echter 
‚Präpositionen fortan den Akkusativ statt des Genetivs zu sich ge- 


nommen. 
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Dagegen ist praeter propter ein echtes dissolutum bimembre!, zu 
dem sich gegensätzliche Ausdrücke vereinigen wie in hue illue, 
ultro eitro, sursum deorsum, reco- proco-?: praeter (von prae) 
heisst ‘vorbei’, propter (von prope) heisst ‘nahe’, praeterpropter 
also etwa “bald am Ziele vorbei, bald nahe daran’; praeterpropter 
vita vivitur also etwa “das Leben wird ohne bestimmtes Ziel 
gelebt, ins Blaue hinein, zwecklos’: animus neseit quid velit.... 
imus huc, hine illuc; cum illue ventum est, ire üluec lubet. 


IV 

Aus dem Streit der Atriden (Euripides V.317 ff.) stammen 
die beiden Verse, die Ribbeck und Vahlen, nach einer Konjektur 
Bentleys, übereinstimmend so schreiben: 

Quis homo te exuperavit usquam gentium inpudentia? 

+ Quis aütem malitiä te? 

Aber die maassgebenden Handschriften bei Cie. Tusc. IV 77 
haben umquam, und dies scheint mir nieht bloss die Autorität 
der Ueberlieferung, sondern auch die Logik für sich zu haben. 
usyuam verlangt das Präsens, nicht das Perfektum (“giebt es 
irgendwo einen Menschen, der Dich übertrifft?”), dagegen stimmen 
umguam und das Perfektum tadellos zusammen ("hat Dich je einer 
übertroffen?’)?, So muss man überlegen, ob der Grund für 
Bentleys Aenderung stichhaltig ist: kann umquam mit gentium 
verbunden werden? Ich zögere nicht die Frage zu bejahen. Ur- 
sprünglich tritt gentium natürlich nur zu lokalen Begriffen (ubi 
u. dgl.), insbesondere zu nusquam resp. negirtem oder fragendem 
usquam. In diesen letzteren Verbindungen ist gentium kaum mehr 
als eine Verstärkung der Negation; nur so kann es sich erklären, 
dass man auch minume gentium sagt (Hauler zu Ter. Phorm. 1033). 
Damit scheint mir aber auch ohne weiteres quis umquam gentium 
bei Ennius gerechtfertigt. 

Aber nicht nur hierin muss ich von den Herausgebern ab- 


1 Vgl. Preuss, de bimembris dissoluti ap. script. rom. usu, Eden- 
koben 1881, der 5.47 praeterpropter bereits ganz richtig als Beleg 
dieser Figur aufgeführt hat. 

? Brugmann Rhein. Mus. 43, 402 f. In welchem Kasus diese 
beiden Worte ursprünglich standen, ist nicht mehr auszumachen. Aus 
dem Asyndeton ist das Verbum reeiprocare abgeleitet, aus diesem erst 
reciproeus durch retrograde Derivation. Darüber nächstens mehr in 
anderem ‚Zusammenhange. 


® Vgl. zB. Plaut. Bacaria: quis est mörtalis tantd fortuna affectus 
Ymquam quam ego nunc sum? 


_ u ur Au ee ee ee ee 
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weichen, sondern auch im Metrischen. Warum ist der erste Vers 
trochäisch, der zweite iambisch? Ribbeck sagt (Röm. Trag. 97): 
‘Im Affekt wechselten iambische mit trochäischen Rhythmen’. 
Aber von solcher Absicht der ueraßoAr kann hier nicht die Rede 
sein; der Affekt wechselt ja nicht. Zudem ist aus unserem 
Fragmente an sich klar, dass Ennius, so frei er auch übersetzte !, 
die Stichomythie des Originals wiedergegeben hatte, und Cicero 
bezeugt es noch ausdrücklich: »osti quae secuntur: alternis enim 
versibus intorquentur inter fratres gravissimae contumeliae. Soll 
man also, was Ribbeck auch nicht ausschliesst (Anm. 43a), mit 
Bergk schreiben: 
Quis homo te exuperävit umquam gentium impudentia? 
+ &equis autem mälitia te? 

Undenkbar, denn das zerstört Anapher und Parallelismus. 
Nur eins bleibt, das durch die voranstehenden Betrachtungen 
geradezu aufgezwungen wird: es muss gemessen werden 

quis aütem mälitiä te. 

Ich hoffe zwar, dass die Anwendbarkeit des Jambenkürzungs- 
gesetzes auf naturlange Anfangssilben heute ohnehin nach meinen 
früheren Darlegungen ? nicht mehr bezweifelt wird; aber die Ver- _ 
mehrung des Materials durch ein so besonders schlagendes Bei- 
spiel ist immerhin willkommen. Von den plautinischen Belegen 
steht zunächst Stich. 213 

quot ädeo cenae, quäs deflevi, mörtuae, 

quot pötiones mülsi, quöt aütem prandia, 
welcher Lesart der Palatinen man nun hoffentlich endlich ihr 
Recht lassen wird gegenüber der evidenten Verfälschung in A 
quae autem prandia®. 

v— VII 

Die nächsten Fragmente bei Ribbeck theilen mit einander 

die Eigenthümlichkeit, dass ihre Ueberlieferung ganz unzuver- 


1 Wir können nicht einmal sicher sagen, welche beiden Verse 
des Euripides unserem Fragment entsprechen. impudentia geht wohl 
auf ong dvamoxlvrou Ppevög 327 oder ob Avamoxuvrou Töde; 329. 

2 Satura Viadrina S. 125 ff.; Tepag, Festschrift für Fick, S. 111. 
Zu den dort gegebenen Belegen hat Niemeyer mit vollem Recht auch 
Plaut. Capt. 340 gefügt: 

verum te quaeso üt adstumatum hunc mihi des, quem mittam 
ad patrem, 
was Goetz-Schoell aufgenommen haben, aber Lindsay wieder verschlimm- 
bessert. 
3 Vgl. Satura Viadrina S. 127 Anm. 3. 
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lässig oder aber ungenügend bekannt ist. Ersteres gilt von 
V und VI, die wir nur durch die editio princeps des Rufinian 
(Basel 1521) überkommen haben 1 letzteres von Vl (Hieron. 
epitaph. Nepotian.) und VHI. Dieses soll im Palimpsest von 
Cicero de rep. I 30 so stehen: 

astrologorum signa in caelo quid sit observationis, 

cum capra aut nepa aut exoritur nomen aliquod beluarum. 

quod est ante pedes, nemo spectat; caeli scrutantur plagas. 

Im ersten Vers begnügt man sich meist, fit statt sit zu 
schreiben. Die entstehende Konstruktion ist so schwerfällig und 
unlateinisch (denn durch guid tibi meam me invito tactiost? u. dgl. 
wird sie höchstens theilweise gerechtfertigt), dass ich an einer 
argen Verlesung im Palimpsest nicht zweifle. Dagegen ist der 
Wortlaut des dritten Verses durch das genau gleichlautende Citat 
in de div. H 30 gesichert; freilich wird ohnehin kaum noch 
jemand Lust empfinden mit Ribbeck noenu statt nemo einzusetzen. 
Während dies bekannte Dinge sind, scheint noch niemand darauf 
geachtet zu haben, dass anscheinend auch für den zweiten Vers 
eine Parallelüberlieferung bei Cicero vorliegt; wenigstens wären 
sonst wohl die Aenderungsvorschläge (nomen Kiessling, lumen 
und beluae Heinrich) unterblieben. Cicero muss doch wohl in 
Erinnerung an unsere Enniusstelle de nat. deor. IIl40 geschrieben 
haben: singulas stellas numeratis deos eosque aut beluarum nomine 
appellatis ut Capram, ut Nepam, ut Taurum aut... Für nomen 
kann auf Dieterichs Mithrasliturgie S. 111 ff. verwiesen werden; 
aber auch ohne besondere Aufklärung ist wohl die Ironie leicht 
zu fühlen, die hier in der Hervorhebung des nomen liegt (vgl. 
Vahlen im Berliner Index lect. 1878 8. 7 ff). 

Nicht Ennius selbst, aber doch den Donat, der zu Ter. Ad. 
III 3, 32 den dritten Vers unseres Fragments citirt, betrifft was 
ich noch zufügen möchte. Bei Donat wird zu den Worten des 
Terenz non quod ante pedes modo est videre zugeschrieben: hoc 
sumpsit poeta de illo in physicum pervulgato ancillae dieto “ quod 
ante pedes est, non vident: caeli scrutantur plagas’. Schopen, der 
sich erinnerte wie in de republ. das Enniuscitat eingeführt wird 
(illa de Iphigenia Achillis), änderte ancillae in Achillae und fand 
damit, etwa von der Form abgesehen (Achillis L. Müller), Beifall, 


1 ti delinquis, ego ärguör pflegt man im ersten Vers von VI zu 
schreiben; delinguas giebt der Druck. Die getheilte Senkung beweist, 
dass man nicht mit so leichten Aenderungen davonkommt. Aber 
sicheres ist dieser Art von Ueberlieferung überhaupt nicht abzugewinnen. 
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bis Vahlen an die bei Platon Theait. 174 A, aber auch sonst 
(Diog. La. 1 8,34) überlieferte Geschichte erinnerte, wonach den 
Thales, als er beim Sterngucken in einen Brunnen fiel, Opärta 
TIS EuueAng Kal xaplecoa Hdepanaıvig AmooKWwyaı AEYETOIL, 


- ÜG TA ev Ev o0pavw mpoßunoito eldevan, TÜ d’ Zumpoodev 


auToU Kal mapd ödag Aavddvor autöv. Daraufhin sind Vahlen 
und Wessner bei der Ueberlieferung stehen geblieben. Ich möchte 
doch fragen, ob mit Recht. Denn dass Donat den Ennius eitirt, 
leidet trotz der kleinen Abweichung im Wortlaut doch wohl 
keinen Zweifel; und bei Ennius spricht eben Achilles. Ich glaube 
aber sogar noch mehr vermuthben zu dürfen. Woher hat denn 
Donat, dass der Vers ein in physicum pervulgatum dietum ist? 
Nun lese man, was bei Cicero dem Citat vorausgeht: in de 


 republica cuö (nämlich dem Sex. Aelius Paetus Catus) contra 


Galli studia disputanti in ore semper erant illa de Iphigenia 
Achillis, in de divinatione: Democritus non inseite nugatur ut 
physicus, quo genere nihil adrogantius: quod est ante pedes egs. 
Danach scheint es mir eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu haben, 
dass Donat oder seine Quelle das Enniuscitat nur durch Ver- 
mittelung der beiden Cicerostellen kennt, und so bliebe doch 


‘ niehts übrig als bei ihm in aneillae statt Achillae (oder -is) ein 


w 


neckisches Spiel des Zufalls zu sehen. 


inc. inc. fab. XI 


Cicero ad Att. XHI 47: Posteagquam abs te, Agamemno, 
non ut venirem . . .„, sed ut scriberem tetigit aures nuntius, ew- 
templo instituta omisi; ea quae in manibus habebam, abieci, quod 
iusseras, edolavi. Dass hier eine Tragödienstelle benutzt ist, 
liegt auf der Hand und wird bestätigt durch Varros Nachahmung 
(in epistula Iuli Caesaris; Non. p. 263): 

quem simul ac Romdm venisse mi dttigit auris niümtius, 

extemplo } eas in curriculum cöntuli propere& pedes. 

Wahrscheinlich handelt es sich um ein Fragment der 
Iphigenie, da Ladewig einleuchtend Eurip. 633 f. verglichen bat: 

& oEBag Euoi ueyıdrov, "Ayaueuvwv ävaE, 
MKouev Eperuaig OUK AMIOTOUCKL OEBEV. 

Während über diese Dinge kein Streit sein kann, ist es 
fraglich, wieviel ennianisches Gut aus Cicero und Varro zu ge- 
winnen ist. Zwar über den ersten Vers ist kein Zweifel: 

. pöstquam abs te, Agamemno, tt venirem tetigit aures nüntius; 
diese Form der Zeile ergiebt sich aus dem ciceronischen Wort- 
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laut und Ritschls Beobachtung, dass posteaguam dem alten Latein 
fremd ist (opusc. Il 271), mit Nothwendigkeit. Zugleich zeigt 
sich, dass Varro die Stelle frei für seine Zwecke umgestaltet. Ich 
zweifle nicht, dass auch die Worte guem bis nuntius gerade wie das 
folgende bei ihm einen trochäischen Septenar bildeten; es kann 
kein Zufall sein, dass die Worte sich zu einem solchen fügen, 
und gerade der einzige scheinbare metrische Anstoss, der dakty- 
lische Wortfuss attigit, wird zu einer Bestätigung, denn er steht 
nach der Diärese, wo dergleichen bekanntlich erlaubt ist!. Warum 
aber Varro diese Freiheit sich hier gestattet hat, ist auch noch 
zu erkennen. Bei Ennius brauchte nach «f venirem nicht erst 
gesagt zu werden, wessen Ohren die Botschaft berührt; anders 
nach dem guem simul ac Romam venisse: hier war die genauere 
Prädieirung "meine Ohren unerlässlich und Varro hat sie auf 
die in seinem Verse allein mögliche Art erreicht. 

Nachdem erkannt ist, mit welcher Freiheit Varro in seiner 
Parodie schaltet, kann man nicht mehr mit allzu grosser Sicher- 
heit darauf rechnen, in seinem zweiten Verse viel ennianisches 
Gut zu finden. Dem Ennius gehört natürlich, wie allgemein 
angenommen wird, Extemplo, das Cicero und Varro gemeinsam 
haben; weiter aber möchte ich ihm von dem varronischen Verse 
nichts zuschreiben. Ich gebe zu, dass, wenn man curriculum 
vom Wagen versteht, wie man wohl muss, und wenn man für 
das verderbte eas mit Gulielmus meos einsetzt, die Worte für 
Klytaimestra nicht übel passen (vgl. Eurip. V. 613 ff.). Aber 
Varro kann vom zweiten Wort ab seinen Vers ebenso gut einer 
anderen Vorlage nachgebildet haben, zB. Plaut. Mere. 932 (quin, 
pedes, vos in curriculum conicitis in Oyprum recta)?. 

Wenn bei Varro Einheitlichkeit der Quelle keineswegs sicher 
steht, so kann dagegen bei Cicero, falls das Citat sich bei ihm 
über Ewxtemplo hinaus erstreckt, wohl von vornherein nur an 
Imitation derselben Tragödienstelle gedacht werden, der er auch 
die ersten Worte Postgquam abs te usw. entnommen hat. Nun ist 
selbstverständlich der Aufmerksamkeit der Herausgeber nicht ent- 
gangen, dass edolare als Wort des Ennius durch Varro (Men. 59) 
bezeugt ist. Aber sollte denn gerade nur das erste und letzte 


- 


Wort des langen Nachsatzes aus Ennius stammen? Zweifellos 


1 Darüber zuletzt Tepac S. 137 Anm. 3 und A. 


? An diese Plautusstelle hat bereits Bücheler Rhein. Mus. 14, 450 
erinnert. 
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- würde doch, was durch Extemplo und edolavi eingerahmt ist, vor- 


trefflich in den Mund der Klytaimestra passen, die bei Euripides 
sagt NKOUEV &peruoig oUK AmoToücaı 0EBev. Das Lexikon kann 
hier wohl keine Entscheidung mehr bringen — nur dass es mir 


- nieht- gegen Ennius zu sprechen scheint. Dagegen fügt sich 


wenigstens ein Theil des angeblich eiceronischen Wortlauts so 
ungezwungen in das Schema des trochäischen Septenars, dass ich 
Ennius wenigstens das folgende noch mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit zuschreiben zu können meine: 

Extemplo institüta omisi 
und: LU_U_u-L_u- quae ilsseräs, 

Edolävi, 
wozu darauf hingewiesen sein mag, dass iusseras bei den Scenikern 
wiederholt Vers- und Diäresenschluss bildet (z. B. Plaut. As. 408, 
Cure. 425). Aber wie sich das zwischen jenen beiden Restchen 
stehende ea quae in manibus habebam, abieci in den Vers oder in 
die Verse des Ennius gefügt haben könnte, weiss ich nicht. 


Breslau. F. Skutsch. 


ZU AUFIDIUS BASSUS 


Die Forschung hat sich jetzt doch im Gegensatz zu Mommsen! 
dazu bekannt, dass zwei Werke des Aufidius anzunehmen seien ®: 
ein Specialwerk über die Kriege in Germanien und eins all- 
gemeineren Inhalts; wann letzteres aber geschlossen hat, darüber 
sind die widersprechendsten Ansichten laut geworden. 

Es müssen schwerwiegende Gründe vorhanden sein, um den 
Schluss des Werkes soweit hinunter zu rücken, als es von Seiten 
der meisten Forscher geschieht?, wiewohl man weiss, dass der 
bald nach dem Jahre 37 verstorbene ältere Seneca es bereits 
eitirt. Aber was citirt er denn? Den Tod Ciceros, der bald 

1 Abh. d. sächs Gesellsch. d. Wiss. phil.-hist. Klasse III 1861 
p. 558. 

2 Doch hat sich Münzer in den Bonner Jahrbüchern 1899 p. 68 
wieder an Mommsen angeschlossen. 

3 Mommsen aaO. äussert sich zu dieser Frage überhaupt nicht, 
er lässt die Grenzen zwischen den Geschichtswerken des Aufidius und 
des Plinius unbestimmt. — Christensen de fontibus a Cassio Dione.... 
adhibitis. Berol. 1871 p. 61 lässt das Werk im Jahre 37 endigen; 
Detlefsen (Philol. 34 p 48) und A. v. Gutschmid (Kl. Schriften V p. 357 £.) 
mit dem Jahre 41. Die Dissertation v. Sickel (de fontibus a Cassio 
Dione .... adhibitis. Gött. 1876 p. 36 f.) setzt den Schluss ver- 
muthungsweise ins Jahr 44. — Fabia (les sources de Tacite ... Paris 
1893 p. 188) erklärt: der Schluss falle nicht lange vor den Regierungs- 
antritt des Nero. Ihm schliesst sich an: Münzer aaO. p. 78 nr. I. — 
Egger (examen critique des historiens anciens de la vie et du regne 
d’Auguste Paris 1844 p. 172), Nipperdey (Opuscula p. 436), Clason 
(Taeitus und Sueton; citirt nach Fabia aaO. p. 185) und Peter (Die 
gesch. Litteratur über die römische Kaiserzeit II 39) lassen das Werk 
bis zum Tode des Claudius reichen. — Harless (de Fabiis et Aufidiis 
p- 5l) meint: das Ende sei nicht mehr zu bestimmen, jedoch könne 
das Werk nicht das Jahr 66 überschritten haben, weil nach Tac. 
Ann. 15, 55 Plinius die Ereignisse dieses Jahres erzählt hat.’ 

% Seneca suasoriae VI 18. 23. 
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100 Jahre zurücklag. Da Aufidius aber die Geschichte bis auf 
seine Zeit hinabgeführt hat, muss der Tod Ciceros in einem der 
früheren Bücher erzählt worden sein. Ist es denn etwas so 
Unerhörtes, dass historische Werke buchweise herausgegeben 
werden (Livius, Tacitus)? Ist es nicht natürlich, dass Bassus, der 
erst um 60 stirbt, sein Geschichtswerk so weit wie möglich 
führt? Ueberdies gehen sämmtliche Citate, die wir von dem Ge- 
schichtswerk des älteren Plinius besitzen, nicht über den Re- 
gierungsantritt des Nero hinauf!, und dieses giebt sich doch als 
unmittelbare Fortsetzung des Aufidianischen Werkes. 

Sind diese Gründe aber wirklich stichhaltig? Selbst wenn 
das Werk buchweise herausgegeben ist, so ist damit über seinen 
Schluss nicht das mindeste gesagt. Es könnte sehr wohl ver- 
hältnissmässig spät beendigt sein, ohne auch nur annähernd bis 
zu dem Zeitpunkt zu führen, wo es vollendet wurde. Und ist 
es denn wirklich so natürlich, dass ein alter Mann von fast 
70 Jahren ?, der unter dem Gebrechen des Alters schwer zu leiden 
hat, noch in seinen letzten Tagen Geschichte schreibt? Erinnern 
wir uns doch, wie er bei Seneca dem Jüngeren uns geschildert 
wird®. Immer ist er schwächlich gewesen, doch jetzt (der Brief 
Senecas ist um das Jahr 60 herum geschrieben) ist er quassus, 
aetati obluctans. Sed iam plus illum degravat quam quod possit 
attolli: magno senectus et universo pondere incubuit. Ob wohl 
ein soleher Mann, der den Vorschriften Epikurs folgt, der vor 
jedem Schmerzgefühl zurückschreckt?, in seinem hohen Alter in 
gebrechlichem Zustande noch die Beschwerden einer ausgedehnten 
historischen Forschung auf sich nehmen wird? 

Ebenfalls nicht stichhaltig ist auch jenes andere Argument, 
das man aus den Citaten des Geschichtswerkes des älteren Plinius 
'herleitet, welches bekanntlich a fine Aufidii Bassi begann®. Zu- 


1 Besonders ausführlich von Fabia aaO. begründet. 

2 Auf. Bassus ist nach Quintilian inst. orat. X 1, 103 etwas älter 
als Servilius Nonianus, der im Jahre 35 Konsul war. Auf. wird also 
in den ersten Jahren vor unserer Zeitrechnung geboren sein. Andrer- 
seits ist der Brief Senecas, in dem Bassus noch als lebend erwähnt 
wird, um 60 herum geschrieben. 

3 Seneca ad Lueil. IV 1,1. 

4 Seneca ad Lucil. IV 1,14: dicebat quidem ille, Epicuri prae- 
ceptis obsequens, primum sperare se nullum dolorem esse in illo ex- 
tremo anhelitu. 

5 Plinius nat. hist. praefatio 20. _ 
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nächst nimmt es sich zwar recht gut aus, wenn man hört: Plinius 
habe in seiner naturalis historia sein älteres Geschichtswerk zwei- 
mal anlässlich der Erwähnung Neros eitirt: sieut in rebus eius 
rettulimus, sicut in rebus eius exposuimus, und wenn man dann 
weiter schliesst: Claudius wird sehr oft erwähnt; da aber bei 
seinem Namen keine solche Bemerkung auftritt, so kann Plinius 
die Regierungszeit dieses Kaisers auch nieht behandelt haben!, 
Man vergisst dabei nur zu sagen, wie oft von Nero überhaupt 
in der natur. hist. die Rede ist?. Was machen dagegen die beiden 
Erwähnungen des Geschichtswerkes aus? 

Die praefatio der nat. hist. des Plinius ist im Jahre 77 
geschrieben, also wird das plinianische Geschichtswerk bis in 
den Anfang der siebziger Jahre gereicht haben®. Nach Detlefsen 
und A. v. Gutschmid umfassten die 31 Bücher? dieses Werkes 
31 Jahre, begannen im Jahre 41 (hier hätte also Aufidius Bassus 
geschlossen) mit dem Tod Caligulas und der Erhebung des 
Claudius und schlossen mit dem Jahre 71 p. Chr. 

Diese Hypothese scheint zunächst recht einleuel:tend. Muthet 
sie uns doch nicht die Annahme zu, dass das Werk des Plinius 
mehr Bücher umfasste als es Jahre behandelte, im Durchschnitt 
also jedes Buch weniger als ein Jahr umfasste — wie es die- 
jenigen wollen, die das Werk des Aufidius erst beim Tode des 
Claudius oder in den letzten Jahren dieses Kaisers schliessen 
lassen. In Wirklichkeit ist aber auch die Detlefsen-Gutschmid’sche 
Hypothese recht unwahrscheinlich. Wenn wirklich die Grenze 
zwischen beiden Werken in das Jahr 41 fällt, wenn also Cali- 
gulas Ermordung den Abschluss des früheren Geschichtswerks 
bildete, so bleibt der von Plinius für sein Werk gewählte Titel 
völlig unerklärt: a fine Aufidi Bassi. Hätte es nicht näher 
gelegen, einen Titel zu bilden®, der etwa dem späteren der An- 
nalen des Tacitus (ab excessu divi Augusti) analog wäre? Das 
“a fine Aufidi Bassi’ weist doch wohl darauf hin, dass das Werk 
des Aufidius irgendwo innerhalb der Regierungszeit eines Kaisers 
schloss, die Regierungszeit des letzten von ihm behandelten 


1 Soweit ich sehe, hat Nipperdey aaO. p. 437 zuerst das Argu- 
ment geltend gemacht. 

2 Vgl. Plinius nat. hist. ed. Detlefsen Bd. VI Index p. 72. | 

3 Nach A. v. Gutschmid aaO. hat das Werk bis zum Jahre 71 
(dem Triumph Vespasians) gereicht. 

* Plinius ep. 3,5, 6. 

5 Darauf hat zuerst Sickel aaO. p. 36 nr. 5 aufmerksam gemacht. 
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Kaisers nicht vollständig umfasste. Es kommt hinzu, dass Plinius 
die ereignissreichen Jahre (zB. 68. 69) schwerlich auf demselben 
Raum behandelt haben wird wie die verhältnissmässig ereigniss- 
armen. 

Nach dem Ebengesagten können wir daher auch Christensen 
nieht recht geben, der Plinius beim Jahre 37 beginnen, Aufidius 
also mit dem Tode des Tiberius abbrechen lässt!. Er beruft 
sich auf das 8. Kapitel von Suetons Caligula, in dem berichtet 
wird, dass Plinius über den Ort gehandelt habe, in dem Caligula 
geboren sei. “Obgleich Plinius nun’, so fährt Christensen fort?, 
“in den Büchern, die er über die römischen Kriege in Deutsch- 
land verfasst hat, diesen Ort erwähnen konnte, so scheint es 
doch passender (aptius tamen videtur), wenn wir annehmen (sta- 
tuamus), dass dieser Ort zu Beginn des Imperiums des Caligula 


_ von ihm genannt sei. 


Aber Christensen eitirt die Stelle Suetons nicht vollständig; 
er schreibt nur: Cal.c. 8. Er verschweigt so, dass der Ort, den 
Plinius als Geburtsort des Caligula nennt, Trier heisst und in 
Germanien liegt. Ist es da nicht vielleicht doch “passender’, dies 
Citat in den bella Germanica des Plinius unterzubringen? Und 
selbst wenn wir Christensen Recht geben, so wäre damit nur 
bewiesen, dass Plinius bereits das Jahr 37 behandelt hat, nicht 
aber, dass das Jahr 37 die Grenzscheide zwischen den Werken 
des Aufidius und des Plinius bildet. 


Unser Resultat bestimmt sich nun durch folgende Gedanken- 
reihen: 

1. Das in Frage stehende Werk des Aufidius wird kaum 
mit dem Tode eines Kaisers geschlossen haben, sondern der 
Schluss wird in die Regierungszeit eines Kaisers fallen. 

2. Das Werk wird wahrscheinlich höchstens bis an den 


Anfang der vierziger Jahre gereicht haben, da sonst jedes Buch 
der Fortsetzung des Plinius durchschnittlich weniger als den Zeit- 


raum eines Jahres behandeln würde, was nicht recht glaubhaft ist. 
3. In den Briefen Senecas an Lucilius hören wir nichts von 


irgendwelcher noch fortdauernden T'hätigkeit des Aufidius als 


| 


Schriftsteller. Seneca hätte es sich aber kaum nehmen lassen, 
wenn Aufidius bis in sein hohes Alter an historischen Werken 
gearbeitet hätte, diese Thatsache als Beweis dafür anzuführen, 


1 Christensen aaO. p. 61. 
2 aaO. p. 62. 
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welch geistige Frische dieser Mann noch immer besitze, wie 
tapfer er gegen die Gebrechen des Alters ankämpfe. So können 
wir annehmen, dass die Thätigkeit des grossen Historikers schon 
abgeschlossen gewesen sein muss, vielleicht schon längst, und so 
unscheinbar diese Folgerung auch aussieht, so führt sie uns doch 
zu einem recht bemerkenswerthen Ergebniss. Aufidius kann näm- 
lich nicht durch den Tod verhindert gewesen sein, sein Werk 
zu vollenden; es muss einen sinngemässen Schluss gehabt 
haben, der aber nicht mit dem Tode eines Kaisers zusammenfiel. 

4. Cassiodor hat im 6. Jahrhundert zu seiner Chronik dies 
Werk benutzt, und zwar, wie Mommsen festgestellt hat!, bis 
zum Jahre 31 n. Chr. Es ist unwahrscheinlich, dass Cassiodor 
dieses Werk nicht weiter benutzt hätte, wenn es weiter gereicht 
hätte. So kämen wir also zu dem Schluss, dass die Grenzscheide 
zwischen beiden Werken im Jahre 31 liegt?. Aber — ein letzter 
Einwurf — ist denn hier wirklich ein sinngemässer Abschluss 
vorhanden? Gewiss, der Sturz Seians bildet das Ereigniss des 
Jahres, und in jener Zeit dürfte, um ein historisches Werk ab- 
zuschliessen, abgesehen von dem Tod der Kaiser, kein Ereigniss 
angemessener sein als der Sturz Seians. Schliesst doch auch 
Tacitus, der höchst wahrscheinlich den Aufidius benutzt hat, das 
fünfte Buch seiner Annalen mit den Ereignissen des Jahres 31°. 


Königsberg i. Pr. Wilhelm Pelka. 


! Mommsen aaO. p. 559. 

® Vielleicht ist dies auch die Ansicht Mommsens. Er sagt aaO. 
p. 559: “Das Konsularverzeichniss von 746 d. St. bis 31 n. Chr. nebst 
den dazu gehörigen Notizen kann weder aus der einen noch aus der 
anderen Quelle (sc. Livius und das Paschalbuch) geflossen sein, sondern 
nur aus dem von Cassiodor in seiner Quellenangabe zwischen Livius 
und dem Paschalbuche genannten Aufidius Bassus. Auch ist dies 
eben die Epoche, welche nach den sonst bekannten Nach- 
richten von Bassus erzählt worden ist.” Aus dem Wortlaut 
geht die Ansicht Mommsens nicht klar hervor; der einzige, der heraus- 
liest, dass Mommsen den Bassus nur bis 31 reichen lasse, ist Sickel 
aaO. p. 36. Ich gestehe den Eindruck zu haben, als ob Mommsen sich 
hier absichtlich vorsichtig und unbestimmt ausgedrückt hat. 

® Dieser Aufsatz war bereits eingesandt, als der zweite Band von 
Peters hist. Rom. reliquiae erschien. Hier stellt Peter. ebenfalls die 
Hypothese auf (p. OXXVI), dass das Werk des Aufidius nur bis zum 
Jahre 31 gereicht habe; indes zieht er nur Cassiodor zum Beweis 
heran. Uebrigens habe ich bereits 1903 in einer These zu meiner 
Doktorarbeit (‘Studien zur Geschichte des Untergangs des alten Thürin- 
gischen Königreichs’ Jena, G. Fischer) diese Anschauung verfochten, 


MISCELLEN 


Ein paar Namen und Personen 


Die früheren Philologengeschlechter waren gleich bei der 
Hand, wenn sie den Eigennamen der einen Schriftstelle an der 
anderen wieder fanden, für beide dieselbe Person vorauszusetzen, 
_ weil hauptsächlich erst durch die inschriftlichen Sammlungen und 

deren Kenntniss die häufige Wiederholung von Namen und alle 
onomatologischen Fragen aufgeklärt oder in helleres Licht gerückt 
worden sind. In der Gegenwart scheint eher das Gegentheil zu 
befürchten, dass man die Gleichsetzung gleichnamiger Personen 
allzu skeptisch dufnimmt. Aber auch nach dieser Seite hin wird 
die Vermehrung des inschriftlichen Materials und die wachsende 
Vertrautheit damit Wandel schaffen; wir lernen so die Namen 
nach dem vielen und dem wenigen Vorkommen, dem ständigen 
oder vorübergehenden, zweckhaften oder willkürlichen Gebrauch 
besser unterscheiden und gewinnen ein besseres Urtheil über den 
Grad der Wahrscheinlichkeit, welchen die Annahme der Identität 
im einzelnen Falle hat. Welche Kluft liegt zwischen einem 
Namen. wie @lycera, der in hellenistisch-römischer Zeit sehr ge- 
wöhnlich geworden, kaum mehr zur Bezeichnung des Indivi- 
duums ausreicht, fast typisch ein Schätzchen bezeichnet, und dem 
Namen Cinara, der von der Artischocke oder von deren heimat- 
lieher Insel genommen, so auserlesen und selten, so individuell 
ist, dass wenn er wiederkehrt zumal in Denkmälern &iner Zeit 
und &ines Kreises, nicht sowohl die Identification als die Nega- 
tion der Personeneinheit des Beweises bedarf. Hr. Rothstein 
merkt zu Properz IV 1, 99 an: ‘Cinara ist Hetärenname in den 
späteren Gedichten des Horaz, wo er die längst verstorbene Ge- 
liebte aus der Jugendzeit des Dichters vertritt; eine absichtliche 
Anspielung auf diese Geliebte des Horaz ist also schon nach den 
_ Zeitverhältnissen sehr wenig wahrscheinlich? Nach den Zeit- 
verhältnissen ? Der Thatbestand ist doch dieser: Cinara war, 
hiess mit echtem Namen die Geliebte des Horaz um J. 25 vor Chr., 
den wahren Namen vertrat bei ihren Lebzeiten, in den ersten 
Odenbüchern das Pseudonym Glycera; dies. sagt Horaz in der 
Ode, welche er an die Spitze des letzten Buches gestellt, mit der 
‚deutlichen Verweisung auf Ode I 19, das erste Lied in dem er 
jenes Liebchen gefeiert, und dem er eine bedeutsame Stelle am 


Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LX1. 41 
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Schluss der ersten Hälfte des ersten, übermässig langen und der 
Unterabtheilung bedürftigen Liederbuches gegeben hat. Inwiefern 
also hindert die Zeit bei Properz dieselbe Cinara zu verstehen, 
welche rund ein Jahrzehnt vorher Horazens Gebieterin gewesen, 
die Wahl dieses Namens in des Elegikers facezie als eine kleine 
Tücke gegen den hochehrsamen Lyriker zu betrachten? Nach 
dem Bilde von der gegensätzlichen Entwicklung der beiden in 
Leben und Verkehr, Sitte und Empfindniss, welches ich aus ihren 
Dichtungen gewonnen habe, scheint mir das auch jetzt so glaub- 
lich wie vordem (Mus. XXXIX p. 426). 

Um die alten Kamellen mit ein wenig Saft anzufrischen, 
führe ich ein neues Beispiel an, wo aus Gleichheit der Namen 
auf Gleichheit der Personen zu schliessen ist, dies Beispiel noch 
nicht angezweifelt, aber auch meines Wissens überhaupt noch 
nicht öffentlich angezogen. Philostrat erzählt uns ausführlicher 
in den Sophistenbiographien I cap. 4 von Antiochos aus dem 
kilikischen Aigai, erwähnt ihn auch sonst gelegentlich zB. sein 
pikantes Urtheil über Hermogenes, den Alten unter den Knaben 
und Knaben unter den Aelteren (II p. 83, 14 Teubneriana); er 
war als 70jähriger gestorben oder lebte noch als Philostrat 
schrieb, lebte also rund J. 160— 230; Phrynichos eitirt von ihm 
eine Schrift des Titels &yopd, worin die Megistanen vorkamen, 
Philostrat ausser Reden und Uebungen eine nach Form und In- 
halt recht geputzte i0Topla; dieser berührt auch seine Deisi- 
daimonie (p. 73, 10) und theologische Gelehrtheit, desgleichen die 
Hilfleistungen des reichen Mannes für seine Mitbürger, denn er 
gehörte so vornehmem Hause an, Wg vüv Erı TO A’ AUTOU YEvog 
ündtoug eivaı. Die fasti consulares und die bis 1897 gefertigte 
prosopographia imp. R. versagen, den Namen Antiochos trugen 
Tausende, Fürsten und Sklaven, und gewiss selbst in jenem Zeit- 
raum Hunderte; trotzdem gestatten die Nachrichten und die Zeich- 
nung, welche Philostrat von dem Rhetor gegeben, ihn für eins 
zu erklären mit jenem Antiochos, römisch P. Anteius Antiochus 
benannt, dem die Stadt Argos im Peloponnes ein Ehrendenkmal 
mit längerer Inschrift errichtet hat, gefunden von Hrn. Vollgraff 
(bull. de corresp. hellenique XXVIII 1904 p. 421) und behandelt 
von Hrn. Polak (Mnemos. XXXIV 1906 p. 535). Denn auch dieser 
Antiochos war Aiyealog tWv Ev Kıkıkiaı (über den Wechsel von 
Aiyat und Aiyeaı und der zugehörigen Ethnika vgl. Pauly- 
Wissowa I 944 f. oder Thesaurus 1. lat. 1936), war auch in der 
Fremde ernstlich thätig und reiste so zu sagen für seine Heimat, 
demonstrirte den Argeiern ihre uralte Verwandtschaft mit den 
Aigaiern, begründet durch Perseus, den die Expedition gegen die 
Gorgonen nach Kilikien geführt und zur Besiedelung dieser Ost- 
mark veranlasst habe, bewirkte die Erneuerung eines Bundes 
der beiden Städte, erwies sich beim Aufenthalt in Argos vor 
allem auch als perfecten Gelehrten, denn so wird die von den 
Vorgängern minder gut ergänzte Stelle Zeile 16 ff. zu lesen sein 
enerdn TTönkio]g "Avreiog "Avtioxog Emdaunoag Auwv Ta möAt. 
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xoo[uiwg Kai PiAo]ppövws Ev Te Toic Aoınolg Emedeitato TAvV 
idiav KalAorayadiav K]ai av Ev nardeia reAcıötara Ki. Ge- 
rade diese litterarische Vollkommenheit halte ich für ein untrüg- 
liches Kennzeichen des Sophisten. Die Inschrift fällt mithin 
um das J. 200; ob die staatsbürgerlich römische Nomenclatur auf 
den im J.55 designirten Legaten von Syrien (Tac. ann. XIII 22) 
zurückgeht? Der syrische Statthalter gebot damals auch über 
Kilikien. 

Ich lasse andre Fragen bei Seite, sogar die, welche eigent- 
lich schuld ist an diesem Geschreibsel, die Frage nach Aratos 
von Kos und dem gefeierten Dichter Aratos, weil ich eine Auto- 
rität wie Wilamowitz zu bestreiten jetzt nicht genug gerüstet, 
vielleicht überhaupt nicht im Stande bin, und jedesfalls lieber 
noch mit einem Wort eine andere mehr allgemeine Schwierigkeit 
der Onomatologie berühre, nämlich die häufige Ungewissheit, ob 
ein Name in Wahrheit nomen proprium oder appellativum. 
Grössten Theils durch den Ursprung und Charakter der wirk- 
lichen Eigennamen bedingt, aber auch durch subjective Momente 
wie örı Övopnaroderıkög 6 momtng (Lehrs Aristarch p. 264 ff.), 
hat sie in aller Litteratur von Homer ab und schon den alten 
Grammatikern und Prosodikern viel zu schaffen gemacht. Von 
letzthin erinnere ich mich, dass als sich im Papyrus eine in die 
Oase geschickte moAıtır) fand, dies auch als Eigenname gedeutet 
worden ist, während eine Alexandrinerin gemeint war, als An- 
gehörige der mökıg im Gegensatz zu ägyptischen Landleuten so 
genannt. Besonders im Latein gibt das Zusammenfallen so vieler 
Cognomina mit Adjectiven die in Gebrauch waren und blieben, 
wie den Alten selbst Gelegenheit zu Witz und Weissagung, so 
uns Grund zum Zweifel über die wahre Wortbedeutung. “Und 
hätte er nicht Probus geheissen, er hätte Probus heissen müssen , 
sagte man von jenem Kaiser. In meinem Handexemplar von 
Augustins confessiones (ed. Bruder, Leipzig Bredt 1886) steht 
gedruckt VIII 6 p. 130 omnium nostrum familiarissimo verecundo 
Mediolanensi civi et grammatico, klärlich falsch statt Verecundo. 
Juvenal 8, 194: die Vornehmsten tragen kein Bedenken sich 
celsi praetoris vendere ludis: so, ÜynAo0, oder KeA0ou? und wenn 


‚dies (Mus. XLVIII p. 159), war es einer der uns bekannten 


Würdenträger und aus welcher Gens? Allein die prosopographia 
imp. R. registrirt über vierzig Celsi, den Poeten des Namens (wie 
Albinovanus Celsus) ist noch der in Philostrats Brief 71 (p- 256,7 
Teubn.) empfohlene Celsus zuzuzählen, offenbar keine Fiction, 
sondern aus dem Leben genommen, &pwrıkWv roimtng und armer 
Schlucker. Dem Satiriker Iuv. 6, 245 gilt Celsus als Rhetor, als 
kunstfertigster Vertreter klägerischer Beredsamkeit; bei den 


 Rhetoren figurirt Celsus als einer ihresgleichen nach der Ency- 


j 


clopädie, von welcher wir die medicinischen Bücher besitzen; 
wenn daher ein später Dichter und Kenner des Juvenal, Ennodius 
carm, II 104H. CCXXXIV V. zum Lobe eines nicht redseligen 
Grammatikers schreibt: oratoris opus lapidosaque eulmina Tulli 
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non tetigit, celsum rhetora nullus amat, kann man augenblicks 
schwanken, ob nicht Celsum rhetora besser, poetisch wirksamer 
sei, wird aber bald einsehen, dass dies ein Missbrauch unsres 
Wissens wäre, das Epitheton celsum für den Rhetor ist treffend 
und durchaus in Ordnung. Wie hier, so wollt’ ich dass Hartel 
und Vogel auch an einer anderen Stelle desselben Ennodius 
den kleinen Anfangsbuchstaben statt des grossen gesetzt und das 
betreffende Wort nicht gerade in das Personenverzeichniss auf- 
genommen hätten, vita Epiphanii p. 332, 19H. p. 85,21 V. Ich 
las die Stelle gerade nach den bella des Prokopios und meine, 
dass sie durch die dortigen Schilderungen der italischen Zustände 
zur Gothenzeit und der maurischen Sitten klarer und lebendiger 
wird: Epiphanius oriundo Tieinensis oppidi indigena fuit, patre 
Mauro generatus et matre Focaria editus, quae sancti etiam My- 
rocletis confessoris et episcopi tangebat prosapiem, hominibus ex 
liquido ingenuilatis fonte venientibus. Hier ist Maurus nicht in 
strengem Sinne KÜpıov Övoua, sondern €#vıköv, der Vater des 
Heiligen gehörte dem maurischen Heeresbestand oder Heeres- 
gefolge an, die Mutter aber hiess nicht etwa Focaria, sondern 
war focaria, Haushälterin und Wirthschafterin und so gut wie 
eheliche Frau des Soldaten. Für die ansehnliche Stellung der 
focariae, dass sie keineswegs als gemeine concubinae eingeschätzt 
wurden, erhalten wir durch den Zusammenhang der Worte ein 
wichtiges Zeugniss zu denen welche Hr. Kübler in Wölfflins 
Archiv X p. 448 gesammelt hat. 

Man sieht, Stoff genug für eine neue Tpayuateia trepi TWV 
öuwvüuwv, umfassender und manigfaltiger und anders kritisch 
als die eines Demetrios war. Auch wenig und klein wird förder- 
lich sein, dem Philologen erst recht, sofern schon bei der philo- 
sophischen Namenuntersuchung im Kratylos anerkannt ward TÖ 
EL Kal TIS OuiKpöV Emi OuiKkpW Katadein TTPOUPYoU eivaı. 


Die Rechnung nach Jahren vor Christus 


Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts hat sich bekanntlich 
die Rechnung nach Jahren vor Christi Geburt mehr und mehr 
durchgesetzt, obwohl noch Mommsen sie, so weit es anging, ver- 
schmähte. Unbequem, wie sie ist, hat sie doch, da wir im 
bürgerlichen Leben nach der Dionysischen Aera und nicht nach 
irgend einer Aera rechnen, in die sich alle historischen Ereignisse 
einfügen liessen, vor allen anderen Rechnungsarten, die für die 
alte Geschichte in Betracht kommen könnten, die entschiedensten 
Vorzüge. Man nimmt nun gewöhnlich an (zB. Wachsmuth, Ein- 
leitung in das Studium der alten Geschichte 8. 311 f.; meine 
Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit $.204), dass diese 
Rechnungsart von englischen Gelehrten erfunden worden sei, 
ohne dass es doch bisher gelungen wäre, den eigentlichen Urheber 
zu ermitteln. In Wirklichkeit aber hat zuerst Petavius diesen 
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Gedanken gehabt. Ausgesprochen hat er ihn im Rationarium 
temporum P. II, Lib. I, am Schluss des 4. Kapitels. Dort heisst 
es: ‘Quod si quis Periodum istam (die julianische Periode) ad- 
hibere cunctabitur, poterit ad annos certo designandos ante aeram 
Christianam in hanc ipsam summas suas dirigere: hoc est annos 
numerare, quot aeram Christianam id, quo de agitur, antecedat. 
Exempli causa, prima Olympias celebrata est in Graeeia anno 
Periodi Iulianae 3938. quibus uno minus deductis de 4713, 
habentur anni 776. Igitur annus primae Olympiadis est annus 
septingentesimus septuagesimus sextus ante natalem Christi vul- 
garem, qui in anno Periodi Iulianae 4713. collocatur, vel 777. 
retro numeratus ab anno ]. aerae Christi, qui est Periodi 
Iulianae 4714. Hac nos putandorum annorum ratione hoc in 
libro saepius utemur, ne quid sit, quod tyronem nostrum minus 
illi consuefactum periodo, ab Chronologiae studiis absterreat.”’ 

Im dritten Theil des Rationariums, der die Geschichts- 
tabellen enthält, sind dann auch wenigstens von der Errichtung 
des römischen Consulats ab die Jahre vor Christus immer neben 
die Jahre der Stadt Rom gestellt und ebenso bei den Canones 
epocharum celebriorum die Jahre der julianischen Periode, der 
Welt und vor Christus. Auffallender Weise fehlen dagegen die 
Jahre Christi bei den ausserrömischen Herrscherlisten und beı 
den römischen Königen. Die Pars tertia (ich benutze die Aus- 
gabe Coloniae 1720, die Zusätze bis zu diesem Jahre enthält) ist 
übrigens, wie es scheint, nicht häufig, fehlt zB. auf den hiesigen 
Bibliotheken bei jeder der dort vorhandenen sechs Ausgaben des 
Rationariums, und das mag dazu beigetragen haben, auch dieses 
Verdienst des grossen Chronologen vergessen zu lassen, von 
dessen Werken sehr mit Unrecht angenommen wird, dass sie 
nur noch ein historisches Interesse darböten. 

Königsberg. Franz Rühl. 


Euripides Bacchen 65 ff. 


Der Chor singt beim Einzug die Strophe: 

’Aoiog Arno yalag 

iepöv TuWwAov Aueiyaca BodLw 

Bpouiw ... mövov NdUv Käuatov T’ El- 

xanartov, Bärxıov EeVaLouevo. 
Eine Anspielung auf diese Worte findet sich bei Aelian nat. an. 
III 13: eita uevror TpöToV Tıva TV TTV OUvdeougı Kal TÖV 
KAuoTov OpIcıv eukäuatov Artopaivoucı. Mehrfach eitirt Plutarch 
in seinen Moralia den mövog NdUG KAuatög T’ euKAuTog (s. die 
Nachweise bei Kirchhoff); für ihn hat also die Lesung fest- 
gestanden. Wahrscheinlich las er, was unsere Handschriften noch 
heute geben. Der Vers erscheint fehlerhaft, weil eine Länge fehlt. 
Da ist nun folgende Thatsache merkwürdig. Ein Zeitgenosse 
Konstantins des Gr., der Thierarzt Apsyrtusi, der mit seiner 


1 Ich weise beiläufig darauf hin, dass uns Apsyrtus ein lateinisches 


630 Miscellen 


litterarischen Bildung gerne prunkt, nennt S.2,31 der sehr 
seltenen alten Ausgabe der Hippiatriei seine ärztliche Schrift- 
stellerei Hd YAp AtexvWg Popriov Kal KAuATog EUKÄ- 
naTog, pnoiv Eüpimidöng. Nach dem Wortlaut ist man nicht 
gezwungen, den Bereich des Citats über KäuaTog EÜKAUATOG 
auszudehnen, aber auffallend ist doch die Zweitheiligkeit der Aus- 
sage, die Wiederkehr von fdUg im ersten Theil, die Ueberein- 
stimmung des Sinns in @optiov und rövog, endlich die That- 
sache, dass popriov, für mövog in die Strophe ein- 
gesetzt, den Vers richtig füllt. Freilich müsste dann auch 
ndU an die Stelle von NdUV treten; das ist metrisch möglich, 
wenn man die Syllaba anceps als Zeichen für den Schluss eines 
Kolons nimmt (vgl. Schol. Hephaest. p. 144. Bacch. 81 ff. (Hiat!)). 
Daraus würde sich eine dreitheilige Strophe ergeben: 
’Aciag AO Yalag 
iepdv Tuwiov Aueiwaoa Boalw Bpouiw Popriov NdV 
kauatov T’ elkäuatov, Baxxıov EeVaLoueva. 
Es wäre gar zu hübsch, wenn wir dem Apsyrtus ein Verdienst 
um die Heilung einer Euripidesstelle zuschreiben dürften. Leider 
aber ist es nur ein Zufall, der hier eine bessere Lesung vor- 
täuscht. Das Wort @opriov ist für die Tragödie unmöglich. 
Es ist eine Belehrung, die ich Wilamowitz verdanke, dass der 
tragische Stil jegliches Deminutivum peinlich meidet. 
Dies muss gesagt werden, um einen Irrthum auszuschliessen. 
Münster i. W. L. Radermacher. 


In fragmenta libelli qui ab Hippomacho ineipit adnotationes eriticae 


Excerpta illa TTepi “Immouäxou a Cramero inscripta (ed. 
Anecd. Paris. I 165 sqq.) nuper iusta et commoda recensione 
iteravit Augustus Bohler: Sophistae anonymi protreptiei fragmenta 
instaurata illustrata, diss. inaugur. Argent. 1903 (prostat Lipsiae 
apud G. Fockium). et multa quidem in verbis pessime traditis et 
ab illo et a totius dissertationis auctore, Brunone Keil, egregie sunt 
emendata, neque tamen desunt seu nondum temptata seu perperam. 


Wort bewahrt hat, das sonst nicht belegt zu sein scheint S. 158, 15 
der Ausgabe des Grynaeus (vgl. Miller, Notices et Extr. XXI 2 S. 30) 
sagt er über die feunara der Füsse: Pwuoioti dE Kakeitaı GoUPpdyeva. 
suffragina ist regelrecht zu suffrago gebildet, und suffraginosus steht 
bei Columella, das Verbum suffraginare in den Glossen. Man wird 
danach dem Wort den Eintritt ins lateinische Lexikon nicht verwehren 
dürfen. Merkwürdig 8. 55, 6: die weissgrauen (Aeuköyapoı) Esel, oüc 
kaAodoı udpwvas (udpovas Ed.). Mdpwv ist der Sage als mythischer 
Begleiter des Bakchos bekannt; auch kennt man die feste Rolle des 
Esels im bakchischen Zuge; mehr weiss ich zur Deutung des Beinamens 
nicht zu sagen. S. 10, 22 von der udAıc, sie heisse Hwuaiori OOUUTTEPLOV, 
wie mich Bücheler unter Verweisung auf Pelagonius c. XII p. 72 u. 164 
Ihm belehrt, gleich suspirium oder vielmehr subspirium auf dem Wege 
zu frz. soupir; vg]. unser ‘Samstag’ frz. 'samedi’, “Sabbatstag’. 
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. Pp351 Ö dE auTög Aöyog, EI TIG EeUyeverav EeTavoN Kal 
döZav arıualeı N Tı AAO ToLoÜToV] Arıuddeı tamquam glossema 
semovit Keil, at vide ne seribendum sit kai TIuäg N rı KrA. 

36 + AAAQ trpög Ada iowg uakpai eicı (seil. di TUp&vvwv 
xeipeg), IPOS dE TO Kadekeiv EeVdALUOVIav OUK Epırveitan TTEOV 
twv Aöywv, 1. obdev Epırveitau. illud TAEoV: vice verbi mANv 
fungitur, sicut fert recentiorum usus. 

36 12 1. 1) dE Taurnv Aaßeiv kwAlouga Kakia TrpoßeßAnuevn 
oV dVo xeipas, AAN uärkov iowg (Exaröv) katü Töv Bpiäpewv. 

36%» omnino probanda Keilii emendatio röv AueAn) (AreAAnj 
codd.) yevöuevov TÄS PIA000gQIiac. 

37 12 TÖ de dn ueyıotov ÄAunog Piog Kai EAeldepog, oiw 
(sie Bohler, oiog eodd.) ÖoTIg Emißovkeveı Kat diavoeitaı Wug 
Eauröv EXeußepwowv, leg. Emißärkeı. sequitur Kal Eid’ örtı (eig 
örı eodd., ioPw Örı Keil) xp oÜ uövov TO Dwekukideiov TIA- 
deiv KtA. illud ÖTı excerptorem sapit, cf. p. 4514, 46 5, 10. 

38 ı1 olov 6 @ıAöTTÄOUTOG OVdEVÖG AUTÖV KnPUTTOVTog, AAAA 
Aeyeı autög, örı Wvıög EoTıv Apyupiov, Kai vn Aia mırpdokeı 
Eautöv oVdeE (00 d1’ codd.) Apyupiouv roAAäkıg, MAX’ EAmidog. 
vitiosam lectionem falso tuetur Bohler p. 22. 

39 ı Tatwv dE 6 Kwukög Ekeye TOV olvov weiyvuodaı 
Toig TÜV MIVÖvTWYv TPOMOLIG, OU OKWITTWV EK TOUTOU, WOTEP dei 
anAWg TIg Kai un mera Omoudfig Acywv eine Tıg] requiro tale 
quid: OU OKWTTWV dE TOUTO, AAA’ lorep Av AtAWg TE Kai uerü 
onoudfig Aeywv eimor TIg. 

39 ıs sie interpungendum xai @iAoug Temednuevoug Em- 
Auerar ed oıWv, TÖV AOoUTOV Ate dN Araboepyov iOTäuevog, 
ef. 402 ö u&v Omoudalog . . Avrp mrÖökeıg el TTOLEL Kai Pikoug, 
tum 41 14 knnpfiveg Apyoi . . Öuovolag, TTavreAWg KTA. 

39 21 1. un Öörı Ye (dE codd.) TUPAöv, Add Kal rrävra 
aloxıoTov. 

40 15 ai utv uekıcocı Arte mommtpioı TWVv GopWv Amokg- 
Boüooı 500v uEeTpıov ob nıaivoucı TO Aoımöv OVdE dıaßakAoucıv: 
ultimam vocem retineo (‘turbant'). 

40 21 6 ävbpwrrog 6 uEv Ex HunapWv EITNdEUNOTWV . . WG 
auTög Apxnv erraivwv, puraiver TO rpäyua] Apxnv Ex mivwv 
ingeniose sane Keil, sed haud scio an praestet auröv puraivwv, 
tum pumoiveı (Kai) TO rpäyua, cf. paulo post 40 25 yAukaiveı 
KAKeiva oig Xpfitaı. 

41 19 TO Yäp auto Kal Baputatov paiveraı Avdpög AYpoikou 
TE kai oxAnpod kai Bıaıötepov NOBEVToG eig Tiyenoviav] 1. kai 
Bıqotepou oi0BEvTog eig fyemoviav. hiatum non curo. 

422 xp nevror Kai Toüg Emdnuoug Zevoug HN Kaddırav 
Üornep OvußouAoug Kaprıododoı iv mröAıv, AAAA TI Kal Ouveio- 
pepeıv alToÜg xpnoımov TA mÖkeı. quoniam auctor in eis, 
quae antecedunt, apium imagine identidem usus est, prompta 
videtur correetura WOTep OiußAov, ni mavis WOTEP (Knpfivag 
A)ouußökoug, cf. 4216 AAAA un olov Knpfivag acuußöloug Ev 
nelıooWv mökeı dıanereodnn. | 
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42 5 1. &orı de Auoıßn dıkamoouvng Kai Owrnpi<ag Epy)ov 
Üorep Ev xöouw, Kal epi mökıv" TO Yüp ATavrAoUuevov Kai 
(AvrdeumunNduevov OVdETTOTE Kauvei. Kal AvOpwrog de al 
oWwuora Extpeperon Um’ Anoıßfig Kai OwLeran, yEexpıg av wor 
diaAAayoi TWVv Amovrwv TA pocıövra. quid sibi velint dıaA- 
Aayoi TWv Amıövrwv (Tpög) Ta mpocıövra non intelligo, immo 
subest imago ab aere mutando petita, qua in re vocis dAkayn 
notissimus est usus. 

42 11 sequitur katd& dh Tı ToLoltov dıaAkayua (dıaßönua 
codd.) Kai TM mökeı TÄdE vevöuıotaı ToUg EIOTTAEOVTAS TAG 
ÖKrraypxag Amotekeiv lv AyovoKv eig Avravanınpwoıv TWV 
BAaßwv), ai repi rhv möAıv yiyvovraı. delevi vocem dıaßönua 
a totius loci mente abhorrentem, temptavi quoque verba leviter 
corrupta TÜG Apxäg Amortekeiv loco usus Platonis Leg. VII 806 D 
vewpyiar dE Erdedouevar doVbAoıs ATapyv TWV EK TÄS Ys 
AroteAoücıv. incertiora sunt, quibus lacunam supplevi. vectigal 
illud, quod voce Armapyrn innuitur, sine dubio quinquagesima 
(tevrnkootn) fuit, de qua cf. Boeckh, Staatshaushalt 1? 382, 
Wileken, Ostraka I 278. 

4219 legitur post lacunam Ovvepyeiv de TA poßunia Kai 
edvoia epi nv mölıv Apiorn (Apıoteveıv?). Kal Euorye TOUTO 
TPOONKOV EEamperwg' TWV TE Yäp Aöywv Nyeuoveveıg (-EUOW 
codd.), &bv EyW ZnAwrng, Kai dıiatekeis Exwv (dıä TEAoug Exw 
codd.) yvwunv Em (N (inseruit B.)) rıuf NV mpenouoov. TI 
üv o0v Aueıßoiunv Ge Kata nv Eunv (AAAnv codd.) duvanıy; 
alloquitur orator praefeetum inter alios honores etiam eloquentiae 
laude insignitum (ef. p. 34). priora sie fere restituenda: “et 
omnes quidem cives tibi succurrere decet’. 

43 14 1. ötTı dei NV nödıv 0VCav ueyaAnv Kai niav eivaı' 
nia de möhıg Yiyveroı, öTav ı rı Beatpov (EvYdednuoupynuevov 
AVOPWTWV TÜV EVOIKOUVTWV TIEPIÄNTTTIKÖV. uNTOT’ eivaı de 
(dei) dIaoTarıköv, AAN Ev elvar Kal Guupwveiv uAAAOV TOO XopoÜ. 
huc fortasse ponenda verba illa TWv ToU Aılovucou xXopeutüv, 
quae hodie sine ullo sensu p. 38 25 leguntur. 

44 14 Evayxog nv Trepi maldwv Ermuekelag dıeEnAdouev, 
eita EENig Trepi vewv, eita EEG Trepi AvdpWwv Aperng Koi Emi 
mÄcı TTepl YEpdVTWV EeVAUNIAS, TO TIPETTOV EKAOTW TWV AvdpWv 
dıavenovres, 1. EKKOTN TWV NAıkıwv. 

44 »0 post TIPETTEL interpungendum. 

declamationem Alexandriae habitam et praefecto Aegypti 
(hreuwv p. 4321, Nyenovio 39 10) dedicatam esse Bohler sum- 
mopere mihi probavit (cf. p. 33 sq.). 

excerptoris vero festinantis vestigia cum aliis locis tum 
p- 38 23 tenemus. verba enim Äp’ o0v OU uöVov Ö olvog Yiveroı 
Toig TpöTTOIG TÜV Xpwuevwv, AAAA Kal TTÄOUTOG Koi dD6EA Kal ++ 
respondent illis p. 39 üp’ 00V Toig TpöTOISg TWV Xpwuevwv 6 
oivog neITvünevog Kıpvära; 0 uÖVov AAAA Kal AOUTOg Kal 
döEa Koi Myeuovia: statim enim vidit, qui orationem decurtavit, 
se plus omisisse quam aequum esset, sed aliis interpositis ne- 
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gligenter ea quoque servavit, quae postmodo iterum dederat. 
eiusmodi vitia saepius deprehendi in Teletis relliquiis docui in 
libello Kolotes und Menedemos p. 40. verum illud quoque ap- 
paret non modo in brevius contractam esse orationem, sed etiam 
mutatam, facitque huc ni fallor varia leetio ad 43 ı4 notata. TWV 
To0 AıovVcov XopeurWv TOD Xopoü. 

?? Guilelmus Crönert. 


Nachlese zu Phoibammon 


Brinkmann hat oben $. 123. 124 festgestellt, dass ich Pe 
zu Unrecht als Vertreter der weniger reinen Ueberlieferung an- 
gesehen habe. Doch wurden meine schon in der Vorrede zu 
Syrian IS. XIV angedeuteten Bedenken wieder rege: ob Pa die 
dort angeführten mit AMO, den schlechtesten unter den jüngeren 
Hss., übereinstimmenden Lesarten wirklich hat. Als ich in diesem 
Sommer in Paris mit Vorarbeiten zu einer Ausgabe des Hermo- 
genes beschäftigt war, prüfte ich zum erstenmal selbst den Phoib- 
ammon-Text in Pa: die auffallenden Uebereinstimmungen mit 
AMO beruhen allerdings auf falscher Lesung, aber an allen für 
das Verhältniss der Hess.-Klassen entscheidenden Stellen war 
richtig gelesen. Der altehrwürdige Pa gehört für Phoibammon 
thatsächlich der schlechteren, also vermuthlich korrigirten Hss.- 
Klasse an. 

Für Pa ergab die Nachvergleichung folgende Abweichungen 
von der benutzten Kollation: 99, 3 Uuerepov (ebenso Pe). 100,16 
yiverar (Pe). 18 rtoVtoıg (auch Pe!). 101, 7 Ag gwvägs (Pe). 
16 ÜnorteAouuevov (Pe). 18 6 xardinwıg (so!). 108, 22 Es TO 
axpıßes (auch Pe!). 104, 18 yüp (Pe). 105, 12 douupopa (Pe). 
101,17 not 1, 108,1 oa. 24 Aöyov (Pe). 109,12 nv (Pe). 
111, 18 Ndn. Einige ganz gleichgültige Kleinigkeiten übergehe 
ich, nur eins will ich noch berichtigen: Syr. I S. XIV habe ich 
gesagt, dass die rätselhafte Randbemerkung (m 1!) ioreov Orı 
TV TaDAOV TTAvTaxoül iwäavvnv YvwoTteov OXoAadınv (OXoAta- 
othv Pe) xaıoapen naantnv raukou am Anfang (also 96, 3) 
stehe; dieselbe steht in PaPe genau neben 97,7, dem Anfang 
des Phoibammorn. 

Die Feststellung, dass Pa und Pc hier verschiedene Hss.- 
Klassen darstellen, hat eine weitere Bedeutung, als es auf den 
ersten Blick scheinen mag. Beide Hss. bieten genau das gleiche 
Hermogenes-Corpus sammt allen Anhängseln?, durch welche 
dasselbe erweitert ist. Folglich muss erst nach Schaffung der 


1 Dieselbe Abkürzung 7 ohne jedes Häkchen und ohne Verdickung 
hat Pa oft für eıv; es kann hier also ebenso gut moıei bedeuten wie 
noıeiv. Uebrigens kürzen PbPc an dieser Stelle ebenso ab. 

2 Vgl. Abrahams Beschreibung bei Studemund, Fleckeis. Jbb. 131 
S. 759; dazu Studemund, Anecd. var. 190, 2. 
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grossen Sammlung ein Ableger dieses neuen Archetypus die 
vielen Entstellungen empfangen haben, welche Pa mit den übrigen 
bekannten Hss. ausser Pe (und Doxapatres) gemein hat. Wenn 
man erst mit der Datirung der einzelnen Theile der Sammlung, 
besonders der Prolegomena und Scholien, weitergekommen ist, 
wird man die Zeit der Fehlerquelle von Pa und seiner Sippe 
voraussichtlich eng begrenzen können. Ob für den Text der 
übrigen Schriften jener Sammlung, besonders für Hermogenes, 
dasselbe gilt, wie für Phoibammon? Ich kann mit meinem jetzigen 
Materiale die Frage noch nicht beantworten, dass aber der Hermo- 
genes-Text in Pe keineswegs durch absichtliche Aenderungen, 
sondern nur durch die Leichtfertigkeit des Schreibers gelitten 
hat, habe ich Rhein. Mus. 58 [1903] S. 125 aus den genommenen 
Proben geschlossen. 
Hannover. Hugo Rabe. 


Aus Anlass dieser Nachlese möge noch darauf hingewiesen 
werden, dass der als Erklärer des Thukydides in den Scholien 
zu 1 53 angeführte Phoibammon mit dem Sophisten und Hermo- 
genes-Exegeten wohl identisch sein dürfte. Auch Marcellinus 
hat ja in jenen Zeiten sowohl den Ouyypageüg als den Texvo- 
Ypd&pog commentirt. AB; 


Zu Seneca Troades 783 


Astyanax ist dem Untergange geweiht. Nur einen kurzen 
Abschied gönnt der Ithaker der unglücklichen Mutter, die ihre 
Klagen mit den Worten beschliesst: 

o morte dira tristius leti genus! 783 
flebilius aliquid Hectoris magni nece 
muri videbunt. 

Peiper schreibt gegen die einstimmige Ueberlieferung der 
Handschriften o marte diro für o morte dira (Ausgabe, Teubner 
1867), und ihm folgen Leo (Marte: Weidmann 1879) und Richter 
(Teubner 1902). Die genannten Gelehrten halten anscheinend die 
Worte morte dira und leti genus für zwei Begriffe, die zu ähn- 
lich seien, um passend mit einander verglichen werden zu können. 
Jene Konjektur ist indessen nicht eben leicht und schafft auch 
keinen besonders glücklichen Vergleich. Es entging Peiper, dass 
es sich hier überhaupt nicht um zwei, sondern nur um ver- 
schiedene Seiten ein und desselben Begriffes handelt; aller Ton 
liegt auf genus: die Todesart ist schlimmer als der Tod an sich, 
das Wie ist schlimmer als das Was. Auffallend ist allerdings, 
dass Seneca für den einen Begriff hier die Worte mors und 
letum gebraucht: schuld daran ist seine Sucht, Synonyma zu 
häufen, ohne irgend einen Unterschied der Bedeutung dabei im 
Auge zu haben. Ein Beispiel diene für viele: Phaedra 854—881 
wechselt er folgendermassen mit den drei,Worten für ‘Tod’ ab: 
necis, morti, leti (letum, mortem,. leti, leti, mors, morte, mors). 
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Auch an unsrer Stelle kommt als drittes Glied der Reihe das nece 
des folgenden Verses hinzu. Der Gedanke wäre passender zum 
Ausdruck gekommen bei Wiederholung des Wortes mors: o morte 
dira tristius mortis genus (so der Kritiker in der Baden’schen 
Ausgabe), wobei allerdings die Ausklänge us, is, us der letzten 
drei Worte das Ohr unangenehm berührten. An drei andern 
Stellen behält Seneca dasselbe Wort für den Begriff, um dessen 
zwei Seiten es sich handelt, bei: 

Here. Fur. 706: ipsaque morte peior est mortis locus. 

Oed. 180 sq.: o dira novi facies leti 

gravior leto. 
Thy. 572: Peior est bello timor ipse belli. 


Rheydt, Max Schmitt-Hartlieb. 


Noch einmal zu Diodor XVIII 26 ff. 


Kurz vor meinen in dieser Zeitschrift (Bd. 61 $. 408—13) 
veröffentlichten Bemerkungen über den Leichenwagen Alexanders 
ist in den Jahrb. d. Kaiserl. Deutsch. archäol. Instit. Bd. XXI 
S. 52—-73 ein Aufsatz über den gleichen Gegenstand von H. Bulle 
erschienen, der theilweise zu den gleichen Resultaten gekommen 
ist, wie ich, theilweise aber auch von den von mir gebilligten 
Annahmen Petersens abweicht. Ich nehme daher Veranlassung, 
auf einige Punkte noch einmal zurückzukommen. Obwohl Bulle 
darin Six beipflichtet, dass das Klostergewölbe in so früher Zeit 
ohne Analogie sei, sieht er doch keinen anderen Ausweg, nur 
wählt er etwas flachere Kurven, als Petersen. Von allen, auch 
von mir, ist eine Stelle Diodors übersehen, aus der unzweifelhaft 
bei kaudpa nur auf ein Klostergewölbe geschlossen werden kann. 
Bei der Schilderung der Dörfer im Lande der Paropanisaden 
spricht sich der Geschichtschreiber über die Hütten dieses Stammes 
in XVII 82, 3 folgendermassen aus: aüTaı dE TAG TWV OIKIWV 
oOTEeyrag &xoucıv Ex mAivhwv eig ÖL Ouvnyuevnv EXoldag KQ- 
HApav' Kata de uEeonv TNV Öpopnv Amokekeiuuevng dıauyelag, 
dla TaUTNS Ö Karvög EKpepera, Kal ravraxödev Tfig oiKkodouiag 
meEpIexoVong oi Katoıkoüvreg roAAfig Okenng TuYxavoucıv. Wenn 
man damit XVIII 27, 2 enavw dE TÄG Kaudpag KaTü uEonv TMV 
Kopupniv @oıvıkis (Bulle liest mit v. Wilamowitz - Möllendorf 
xoıvırig) Unfipxe Uraidpıog K. T. A. vergleicht, dann wird man 
nicht im Zweifel darüber sein, dass an beiden Stellen dem Schrift- 
steller dieselbe Form der kauapa vor Augen schwebte. Ueber 
diese erhalten wir ferner Aufklärung durch Curtius VH 3,9 
ceterum structura latior ab imo paulatim incremento operis in 
artius cogitur, ad ultimum in carinae(!) maxime modum coit. 
Ibi foramine relicto superne lumen accipiunt. Die Ueberein- 
stimmung der aus der gleichen Quelle stammenden Worte ist so 
augenfällig, dass man kein Bedenken tragen darf, auch bei Ourtius 
in camerae maxime modum herzustellen, schliessen doch die Worte 
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eig ÖEb Ouvnyuevnv und artius coit den Vergleich mit einer 
carina aus. Was man unter eig 6ZU Ouvnyuevnv zu verstehen 
hat, lehren die Worte, mit denen Diodor I 63, 4 die grösste der 
Pyramiden bei Memphis beschreibt: ri uev yäp ueriomn TETPO- 
nAeupog 0000 TW oxnuarı nv ei thg Badewg mAeupüv EKAOTNV 
Exeı mAEAPwV Entä, TO d’ Uwog TAEOV TÜV EE trAEBpwWVv" OUVa- 
ywynv d’ Ex TOD Kat’ öAlyov Aaußavouca Mexpı TÄS Kopupfig 
EKAOTNVv TrAeupäv molei nnyWwv €. Wenn daher Bulle bei seiner 
Reconstruction flachere Curven wählt als Petersen, so wider- 
spricht der Zusatz eig ÖZU (artius) einer solchen Annahnıe. Da- 
mit wird aber auch unwahrscheinlich, dass über den ganzen 
Raum eine flache Holzdecke, eine Kasettendecke hinging, auf der 
das Gewölbe ruhte. Die Bezeichnung dieser findet Bulle in dem 
26, 5 überlieferten ®pövog, für das er nicht mit Wachsmuth 
Opıykög, sondern mit Ussing ®pävog (di. die Balkenquadrate, die 
sich längs der ganzen Deckenwölbung hinzogen) fordert. 

Aus der bereits angeführten Stelle ergiebt sich ferner, dass 
man nicht 27, 2 €k ToÜ kat’ öAiyov mit Bulle in Ek ToÜ (KAtw) 
kat’ öAiyov ändern und mit: “emporlaufend von unten nach und 
nach bis zu dem Kapitell’ übersetzen darf; ebenso wenig trifft 
Petersens Uebersetzung: ‘der aus geringem Anfang bis zum 
Kapitell sich erstreckte’, das Richtige. Der Einwurf, dass bei 
Müllers Erklärung: ‘allmählich’ die Worte €k TOÜ unübersetzt 
bleiben, ist unberechtigt und widerlegt sich durch den Sprach- 
gebrauch Diodors: 163,4 und XIX 34,4 repi dE TÖV Tpäyxnkov 
öpuwv mANdog, TWV uev EAatrövwv, TWV d’ €K TOD Kar’ ÖAiyov 
dei Kad’ üTEepdegıv ueıLövwv. 

Bulle stimmt v. Wilamowitz darin bei, dass es sich um ein 
Transportmittel handelte, doch führt ihn die Analogie nicht auf 
einen Kremser, sondern auf einen Möbelwagen. Am nächsten 
liegt doch wohl an einen der heute üblichen Leichenwagen zu 
denken. Wie bei diesem auf der Mitte der Wölbung ein Kreuz 
angebracht ist, so bildete auch für den Leichenwagen Alexanders 
die purpurne Standarte, die Poıvıkig, einen weit passenderen 
Schmuck, als das von v. Wilamowitz vorgeschlagene Kranzunter- 
gestell, die xoıvıkig. Der Einwand Bulles, dass die Goldstickerei 
die poivıkig beschwert habe, fällt meines Erachtens wenig ins 
Gewicht; es steht ja frei, die Fahne an einem Querstabe befestigt 
(vgl. die Kirchenfahne bei Processionen) oder in einen festen 
Rahmen eingespannt zu denken. Ebenso wenig verbieten die 
Worte Diodors, den goldenen Kranz als eingestickt in den Purpur 
uns vorzustellen. 


Cöln. Fr. Reuss. 


Zu Julius Valerius 
A. Ausfeld hatte schon früher in dieser Zeitschrift (Bd. LII 
435. 537) Verbesserungen zu Julius Valerius mitgeteilt, andere 
in ‚seinem Buche über den Alexanderroman nachgetragen. Da 
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ich bei der Herausgabe des Buches, das demnächst bei Teubner 
erscheinen wird, genötigt war, diese dort nicht unentbehrlichen 
Bemerkungen zu streichen, so veröffentliche ich sie, soweit sie 
nicht zweifellos falsch sind, an dieser Stelle; meine eigenen Zu- 
sätze gebe ich in Klammern (()). 

2,22 dic ergo, quanam usus peritia adeo veri amicus cluis: 
vielmehr veridieus (moia OKEweı xpWuevos TO dANdEs Ertay- 
vedkcıs; A). 

3,7 opus adeo fabre absolutum, ut artifex manus certasse 
Putaretur cum bino eloquentiae testimonio (= dv Epunveüooı AÖ- 
yog ob düvaraı): vielmehr vano (oder divino?P). 

6,8 ° Habes’ inquit, “o mulier ex nobis haec invicta et insub- 
iugabilia foedera (onepuara Avirnta kai Kvumötarta dianei- 
vate): vielmehr hane invietam et insubiugabilem feluram (nicht 
notwendig). 

9,26 Hie Philippus una metu unaque admiratione discedit. 
Sed ultra Nectanabus inspieiens draconem vertit . . .: vielmehr 
admiratione disciditur (oder — scinditur) inspieiens. Sed u. N. d. v. 

10,26 globi foris statt laboris. 

11,19 Jovem et Ammonem omnem mundum vi sud in summo 
culmine conversionis bene (statt lene, (plene ich Rh. Mus. LII 598)) 
livrasse. — Ebda. Z. 25 mugito bovino vehementius statt omni. — 
(Z. 7 wohl mundana deereta, nicht secreta). 

12,15 cwius e semine edebatur statt credebatur. — 2. 17 
oculis egregiüi decoris altero admodum nigra quasi pupilla est, 
laevo vero glauca atque coeli similis. Zu ergänzen quasi (nox) 
pupilla (wohl auch ut altero ... . esset). — Z. 21 cerescebat .... 
studiorum quoque et prudentiae maiestate: wohl magisterio. 

(16,14 Alexander .. . morte sua foret Aegypto traditurus: 
vielmehr traditus). 

17,17 at vero vulgo ut eques (qui Hss., mokeniotng A) 
percitus et vi mentis calentior habebatur. 

18,17 id tamen scriptum cum suspectassel Aristoteles, alter - 
nis (altius T, alitius P) in hunce modum Alexandro refert. 

19,1 nee litterarum Aristotelis de te perverteris (statt prae- 
verteris) testimonium. — \Z. 9 vos mallem .... nostri curam 
regiam agere pro illa populari malitia statt malitis). 

22,18 Alcan octavo (loco adstitit), Alexander postumo (statt 
post summo, aber. summo fehlt in A P und steht nur in T [nach 
Mai]) »ono. 

(28, 6 dissignasse statt designasse). — Z. 12 Alexander multo 
impetu vacit statt nullo i. vinci. 

30, 24 auri talenta sewaginta cum quadringentis quater que 
(statt quatuorque et oder guattuor et) decem milibus ‚cogit. 

(32,25 praesidet et numen cuwi Ditis mundipotentis statt 
mundi potentius.) „ 

84,15 ut tantam illam urbem quanta nunc est niti deberet: 
vielmehr eziendi deceret «oder nur metiri). — 2. 25 siquidem. 
multitudini nec facilis swi: apud omnes singulos (singula Hss.): 
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dinoscentia — o\ de ueyıoroı dfjuor Kai TNAıKaurnv MÖÄLV KATOL- 
KODVTES AYvWOToL Eavroig TUYXAVOUTYV). 

(35,19 subductiones aquae purgamentisque religquias pro- 
curaret: natürlich deliquias.) 

38,32 et coronatis optime iumentis (optimatium Hss., Tü 
uev Krivn Otepavoüohcı A) mos est templum Heroi scandere, ut 
tali (cui talia Hss.) scilicet anguigenae (anguina Hss.) obsequio 
Famulentur (wohl talö se. anguino durch Missverständnis von dIA- 
DOTEIG TWV AunpWbv (Onpwv) mo1eiodaı). 

46, 29 (ex) eisque multis (statt multatis) pergunt exigere 
tormentis. 

47,15 atque inde Syriam peragrans statt pergens. 

(49,13 maluisse potius ostendere quid iniquitas soleat tyran- 
norum, quid (gquam Hss.) iustitia Graeca permittat = &vbelZa- 
09cı "EAAnvog BacıkEwg NV dıapopav Kal Bapßapou TUpAvvou). 

50, 18 quorsum tamnto opere congestum est auri te et 
argenti opibus aestuare? Vielmehr comquestus es. 

(56,3 praedae autem summa in (una Hss.) servitiis pecuis- 
que et quam (qua Hss.) vehebant pecunia fuit talenta quattuor 
milia. In in der von Müller zu Cicero III 1 p. 47,19 besprochenen 
Weise. — Z. 23 edietum sibi urbis ac patriae suae suique (Hss. 
suisque) excidium meminisset.) 

60, 4 indignatio omnium; conquerebantur (statt congruebat) 
veluti stultitia (statt studio) factum, ut necessitati (statt -tate) 
praesenti Cewemtisy spes sibi futura laberetur (kaum nöthig). 

62, 8 iubet mille quidem equites eircumv olare (statt -vallare) 
eos qui in muro constiterant. 

73,25 quid ... . dieeres, si primum (sic unum P om. A) 
a te ewactum (iri add. A?) vellem . . . 

75,10 sacerdos illa templi nostras (nostratis Hss.) est (un- 
nöthig). 

81,11 viderent ne cuncta quoque priscarum memoria glo- 
riarum una sibi periret (statt cunctae .... memoriae g. u. Ss. peri- 
turae viderentur). 

83, 11 cum illum videas nec ducibus nec procuratoribus 
(praecursoribus ‚Hss.) confidentem. 

84,26 neque medentibus sedulo curatio illa procederet 
statt pareret. 

90,8 tria milia camelorum (Antiochiam) apud Syriam agi. 
mandaverunt. 

91,3 enim vero aestimationem et intelleetum (intellectam 
Hss.) adventus sui in hunc modum ludit. — Z. 14 [Et] (del. Kroll) 
hoc igitur ex pulvere nebulaque, quae latius agebatur, eius per 
immensum obstupefacti iam primum, tum etiam ultro opinione 
magni ewercitus territi mit Umstellung. 

99, 25 non enim videt cuncta istaec (so zu lesen statt ista. 
haec) quae nobis litteris largitur <so richtig P) iure belli nostra 
esse perfecta, neque illi. (ille Hss.) nisi) super hisce <a) nobis 
aliguando bellum indietum erat (statt indixerat). 


Miscellen 639 


100, 4 quod inpunitus (imperterritus Hss., in praeteritum 
Volkmann) his omnibus alienis veluti suis (veluti alienissimis 
Hss.) incubaverit. 

(101,1 flebile speetaculum Alexander protinus contionatus, 
von Kübler nach Müllers Vorgange zu conspicatur verdorben: 
continatur, dasselbe Wort ist 94, 11 überliefert und ebenfalls 
verkannt.) 

107, 16 ut te dignum erit et (memoria) maiorum nostrorum. 

104, 11 erige te quaeso Darie nec despera (deseras Hss.). 
— Z. 16 cum voce etiam ad supremum petitum (primum impetum 
Hss.) deficeretur. 

106, 19 auctoritatis statt veritatis. 

(109, 9 altius proveweris statt habitas pro veteri(s)). — Z. 24 
profiteri gaudium, quod cum eis in quos dominus factus est com- 
municare regnum suum maluerit quam exercere. 

111, 17 in eodemque iam dwces eius (inter) se conloquia 
conferebant. 

112, 12 solus statt sola, Z. 27 votis prosperantibus, 28 multa 
statt nulla. 

113,13 non enim te ex eo iuvarit (wie 146,13) aut ad- 
spiraverit virtus tua. 

118, 10 cominus statt eminus. 

122, 20 quae nata sunt. — 2. 25 incesserit de caelo, hoc 
ministerium meum puto. 

123,3 cum illa promptior sit naturae hominis ad omnia 
ratio (admiratio Hss.) non videre.... (Z. 16 ut vor vel zu 
tilgen.) 

127, 17 invadunt statt vident. — Z. 24 tanta vis sitis et 
aquae desiderium (anders Rh. Mus. LII 563). 

132, 6 tandem itinere (dierum XII perveni ad fines) eius 
terrae: aus der armenischen Uebersetzung ergänzt. — Z. 10 
maceriae circumiectu, nicht materiae. — Z. 15 plerarumque. etiam 
iam dietarum extare stirpes. — 2. 24 Quivis ... . usus ... igNO- 
ratus neque est quisquam. 

135, 10 (nil) moratus diebus ferme XII ad Prasiacam festino. 

141,12 haec poma erant ut (vel Hss.) mala grandia. 

142, 20 gratiae novitatem et iniuriam raptae coniugis et 
ultionis inprovisae beneficium (ultionem provisi beneficüi Hss.) refert. 

144, 22 quaesit quam blandius potest (statt post) matrem 
Candaules. 

145, 12 eaque sie solita regina statt eaque his s. r. 

146, 26 interfeeta te comitem me praemissae morte (morti 


Hss.) praestitissem. 
147, 23 merito (memoriter Hss.) ac iuste etiam indignantis. 
150, 1 ora per viam statt vera primum. — 2.5 asperatur 
statt usurpatur. 
153, 7 igitur nobis quamdocumque militandum est, viginti 
milibus . ... praetendentibus a (statt et) ceteris arma sumuntur. — 
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2.15 quod si in bello mortem, quam vwowerit (voti erit Hess.), 
. oppetet. 

155, 10 parere vel (viro Hess.) absenti (vel praesenti). 

160, 24 rem sacram esse neque (sine magqno aut) contem- 
nendo periculo invadi (denn so ist natürlich zu schreiben) a 
quopiam Posse. 

161, 18 thecam congesiam efficientem altitudine super 
(effigiem altitudinis per Hess.) cubita octoginta. — 2. 28 cum ad 
Babyloniam remearet (a Babylonia iret AKübler, «a Babylonio iam 
ret P nach Küblers Angaben). 

162, 25 non enim iam bonis (vitae fruere) neque inter vivos 
homines ultra numerabere (nominabere Hss.). 

163, 23 cum id virorum iurgium diduei (deduei Hss.) vellet = 
dLEYVvW Yüap TMV EveorWoav.. . . Abcaı Exßpav A. 

165, 5 quoque tutius permaneret, repletum est unguinibus atque 
pigmentis (mit Umstellung). 

Auch zu dem Briefe an Aristoteles theile ich einige 
Verbesserungen Ausfelds mit, die in seinem Buche nicht eitirt 
werden sollen. 

199, 17 ac sic (statt-si) ad nocendum promptissima sunt. 
— Z.19 hammodytarumque serpentium statt humidorumque. — 
2. 26 plures aliquanto (aliquando Hss.) necabamus. 

201, 22 colore de vino (divini Hss.) fulvo. 

212, 14 hae pedes (pedum Hss.) altae centum erant et <cir- 
cumstantes) arbores . . . 

213, 26 Indos interpretatores (Indus interpretaturus Hss.) 
quos ego mecum adduweram, partim muneribus . . . . coegi. 

217, 2 Inde a sacro (indi sacra Hss.) ad oceanum tendebam 
(tendebant u. tenebant Hss.) xx+ dicentes non imparem (parum Hss.) 
me quoque esse immortali (-alem Hss.), qui usque eo penetrare 
potuissem. (Eher: non parum esse, me quogue mortalem [qui] .. . 
potuisse), 

A. Ausfeld}f <W. Kroll). 


Verantwortlicher Redacteur: Erust Biekaklänliändt 
i (29. September 1906.) 
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Aera, christliche 628 f. 

"Axpövuxa 472 f. 

actutum, etymologisches 185 f. 

Adonisdichtung 93 f. 95 fi. 

Aetna (203 ff.) 583 f. (233 £.) 585 £. 
(586 fi.) 580 f£. 

Alexander, Bischof von Alexan- 
drien (Todesjahr) 45 ff, (reeipirt 
den Arius) 50 f£. 

ee, Aufenthalt in Athen 

TE. 

Ammonios, Aristarcheer, und die 
Schrift TTepi üwous (13,3 8. 31, 
12 V.) 284 ft. 

Anaximenes von Lampsakos als 
Alexanderhistoriker 476 ff. 

Andes, Lage des Orts 175 f£. 

P. Anteius Antiochus, Sophist, 
Denkmal in Argos 626 f£. 

Antiphanes von Berge (parodirt 
den Pytheas) 135 f. 

Aandyw, semasiologisches 472 

ano kowvoü 75 ff. bei Partikeln 
584 ff. 

Apollonios, Lehrer des Porphyrios 
286. 299 ff. 

Apsyrtos (Hippiatrici) 629 £. 

Aristarchos u. Interpolationen der 
Odyssee 313 ft. 

Aristoteles (rhet. 3, 8 S. 1409a 2) 
147 £. (fr. 163) 302 f. 

Arius, Dogma vom hl. Geist 66 

Asklepiospriester in Athen 344 ff. 

Aufidius Bassus, Geschichtswerk 

.. 620 £. 


Buchtitel 358. 476 ff. 


Caesar (Gall. 7, 35, 4) 306 f. 

L. Calpurnius Piso Frugi (Censor 
120) 23 

cathedra, prima, amtliche Bezeich- 
nung 140 

Catullus (13) 92 £. 

celeber, etymologisches 186 

Celsus, Nomen propr. u. appell. 
627 £. 

xeipes = opus artificis 593 

xwpiov t. t. der Rhetorik 558, 1 

Chrien über Nahrungsweise 13,1 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXI, 


Chrysippos u. die Varronische Sa- 
tire 17 £. 

Cicero, Enniuseitate 611 f. 616 ff. 

Cinara bei Hor. u. Prop. 625 f. 

Ciris (Kritisches) 28 ff. 581£. (Ver- 
fasser) 488 ff. 

Concil zu Nikaia, Actenpublication 
52 £, 

Constantin d. Gr., Briefe bei Ge- 
lasios, Sprache 37 f. 40 f. 44 f. 
religiöse Anschauungen 41 ff. 
Rede zu Nikaia A7 ff. 

Curtius (7, 3, 9) 635 


Dalmatius, Bischof von Kyzikos 
(Quelle des Gelasios) 52 ff. (des 
Theodoret) 61 

Damasus (epigr. 2, 8) 567 f. (42,1) 
585 [71,51 579 

Daphnediehtung 100 ft. 

deferre alicui 308 ff. 

deiv (pleonastisch) 468 

Acıpadiöraı (= Tlorduioı Aecıpa- 
diwraı) attischer Demos 350 f. 

Demosthenes, Familie 349 f (imi- 
tirt von Libanios) 601 

Dialog (in Varros Satire) 12 f. (bei 
Gelasios) 63 ff. (bei Horatius) 
240 ff. 

Diatyposeis bei Gelasios 76 f. 

Diodoros, Untersuchungen über die 
Arbeitsweise 244 ff. Wieder- 
holungen 246 ff. Chronologie 
255 ff. Verwechslungen von Na- 
men 257 ff. (18, 26 ff.) 635 f. 

Diogenes Laertios, Kritisches 414 ff. 
425 f. 

Dion (Brief im plat. Corpus) 457 f. 
(Verhältniss zu Platon) 491 ff. 
Dion Chrys. (11, 129 5.148, 16 A.) 

298 

Dionysios LI.(Verhältniss zu Platon) 
436 ff. 491 ff. 

Donatus (Ter. Ad. 3, 3, 32) 616 f. 

Doxapatres (excerpirt Phoibammon 
TT. uw.) 122 ff. | 


Einladung durch Gedicht 92 f. 

Ellipse 575 ft. 

&v mit dem Accusativ 491 ff. 
42 
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Ennius, Iphigenia (Kritisches) 605 ff. 

Ennodius (Vit. Epiph. p. 332, 19 
Vind.) 628 

Ephoros, bei Diodor 244 ff. 360 ff. 
Verhältniss zu Xenophon u. Kte- 
sias 362 ff. zu Herodot u. Ktesias 
390 ff. Arbeitsweise 390. 406 f. 

Epigramm, griech. (A. P. V 17. 302. 
XI 44 = XXI Kaib.), vorbild- 
lich für die Augusteer 91 ff. 

Epikuros (Diog. 10, 17 ff.) 425 f£. 
(Diog. 10, 36 ff.) 414 ff. (Gnomol. 
Vat.nr. 15 ff.) 419 ff. (fr. 102 £f.) 
422 ff. Neue Bruchstücke 423. 426 

Erotik (Herr u. Sklavin bei Hor. 
Prop. Ov., im griech. Epigramm) 
91 f. (Jäger u. Jägerin) 97 

etiam atque etiam 608 

Euripides (Bacch. 65 ff.) 629 £. 

Eusebios, Arbeitsweise 60 f. Sprache 
im Dialog bei Gelasios 68 ff. 
Orthodoxie 71 ff. 

eZepeidouon 419 


Q. Fabius Eburnus (Censor 108) 

Fasti Censorii 19 ft. 

figura per personas 580 ft. 

Figuren der Rede bei gr. u. lat. 
Dichtern 567 ff. 

focaria 628 

Fontänalia neben Fontinalia 187 f. 

Frutenal, etymologisches 188 

Fulgentius, Diplomatisches 107 ff. 


Gelasios v. Kyzikos, Syntagma 34 ff. 
Geld, in den att. Rechnungen 212 ff. 


Handschriften, des Themistios 560 ff. 
des Phoibammon (oxökıa m. 0X. 
Ant.) 119, 1 (Proleg. m. idewv) 
122 ff. 633 f. des Doxapatres 
124 ff. des Hermogenes-Corpus 
633 f. des Horatius 82 ff. des 
Suetonius (De gramm. et rhet.) 
543 ff. des Fulgentius 107 ff. 

harıspex neben haruspex 187 

Hellanikos, Zeitansätze 473 ff. 

Herakleides von Mylasa 352 ff. 

Herodotos, Quelle des Ephoros 390 ff. 

Heron, untergeschobenes 178 ff. 

Hiatus, in Epinomis u. Platonischen 
Briefen 443 ff. 

Himerios (dewpiaı zu Reden) 561 

Hipparinos 503 f. \ 

Horatius (zur Ueberlieferungs- 
geschichte) 78 ff. (Datirung des 
Archetypon) 82f. (Handschriften- 


Register 


klassen) 83 ff. (zur Disposition der 
Ars) 232 ff. (sat. 1, 6, 126) 87 ff. 
(sat. 2, 3,182 ff.) 139 (carm. 1,20. 
4,12 epist. 1,5) 92 f. (carm. 2, 4) 
91f. (carm.3,14,21f.)139 (carm. 
4,15, 1£.) 139 (ars 45 f.) 236 (ars 
347 ff.) 240 ff. 

Hosius. Bischof von Corduba 61 ff. 

Hyperbaton (Präposition in) 588 
(bei Platon) 469 f. 


ignosco, semasiologisches 188 ff. 
(vergl. ouyyıyvWorw) 193 f. 

iva in der Anführung von Bei- 
spielen 119, 4 

Incarnationsproblem 67 f. 

ineireum 613, 2 

increpare, semasiologisches 140 

Inschriften, griech. (Seikilos-Inschr.) 
145 ff. (Attische Rechnungsurkun- 
den des 5. Jahrh.) 202 ff. (Erech- 
theionurkunde) 224 ff. (IG. I 177. 
178) 209 f. (1 220/221 zu I 300— 
302 u. ISuppl. 8.147) 223 (1300 — 
302. 304. 309—315) 220 ff. (1326 
zur Erechth.-Urk.) 226 (I 545) 
223 (I Suppl. 321,4 S.15l u. 
331® u. b 8.39 u. 3318 S. 178 zur 
Erechth.-Urk.) 226 f. (TI 227) 478 
(II 835. 836) 344 ff. (II 864) 350 £. 
(II 1654) 349 f. (II 5, 4323 S. 293 
zu 1300—302 u. I Suppl. S. 146) 
221 (115, 4330 8. 294 zu I 178) 
210 f. (Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 
1906 8. 258) 472 f. (Athen. Mitth. 
X 105) 350 f. (Athen. Mitth. 
XXVII 304) 227 (bull. de cor- 
resp. hellönique XXVIII S. 421) 
626 f. 

Inschriften, lat. (CIL. I2 p. 36) 20 
(Compt. rend. de l’acad. d. inser. 
1905 8. 461) 140 ff. 

Johannes Presbyter, Kirchenge- 
schichte, Quelle desGelasios 34 ff, 

mept ‘Immoudyov, Excerpte (Oramer 
Anecd. Paris. I 165 ff.) 630 ff. 

Isopsephie 307 £. 

Julius Valerius, Kritisches 636 ff. 


Ktesias, Quelle des Ephoros 360 ff. 
(neben Xenophon) 362 ff. (neben 
Herodot) 390 ff, Arbeitsweise 
383. 396 f. 

Kyklos, epischer, und Aristarchs - 
Homerkritik 339 ff. 


Adßpug, Ableitungen 149 ff. 
Lares 164 
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Aäapıoa (Bedeutung) 161 f. 

AatwW 162 

Lebensalter, Traktat in einer Ful- 
gentiushs. 110 

Leichenwagen Alexanders des 
Grossen 408 ff. 635 f. 

Libanios, Verhältniss zu Themistios 
555 ff, Verfasser von Bewpiaı zu 
dessen Reden 563 ff. Kritisches 
u. Exegetisches (zu Or. 26-50) 
591 f£. 

liquidus, semasiologisches 198 ff. 


udkıc 629, 1 

uapwv 629, 1 

Martialis (10, 48. 11, 52) 92 £. 

Megasthenes (Heimat) 304 f. 

uev — de in Platons spät. Schr. 470 

Menekrates von Nysa, Aristarcheer, 
und die Schrift TTepi öyoug (9, 11 
S. 20, 6 V.) 290 fi. 

uerdAnwic alodroewc 567 f. 

Metrisches (Lied des Seikilos) 145. 
147 f. (lambenkürzungsgesetz) 615 

uiunoıc, rhetorische, Theorie der- 
selben 117 ff. 121 f. 284 ff. 

murreus, semasiologisches 139 


Namen, in Ilias u. Odyssee 327 ff, 
Ortsnamen, vorgriechische, mit 
Stammanfang Aa- 154 ff. Homo- 
nymie 625 ff. propria u appel- 
lativa 627 f. 

veöywngpov 307 f. 

Nepotianus 140 ff. S. Val. Max. 

neque (dmö Koıvoü gesetzt) 584 f. 

neve, syntaktisches 582 f. 

Nonnos (Dion. 15, 169 ff.) 99 ff. 


Odyssee, Interpolationen (ß 17) 3281. 
(ß 89— 110) 313 ff. (7 309 £.) 316 ff. 
(8 158 ff. 163 ff.) 329 ff. (8 276) 
321 f. (d 280) 342 f. (d 569) 332 
(e 8.) 334 fi. (e 47 ff.) 332 £. 
(€ 50) 322 (0 81f.)318 ff. (A 51 ff.) 
325 ff. (X 315 £.) 338 f. (A 547) 
341 f. (X 565 ff.) 322 f. (u 124 ff.) 
337 £. (u 163 f.) 339 

Ovidius (ars 3, 783 f.) 305 f. (met. 
1, 452 ff.) 1C0 ff. (9, 726 ff.) 104 ff. 


palma, semasiologisches 3 

Papyri (Oxyrh. IV p. 82) 16 (So- 
sylos, TTepi "Avvißov mpdkewv) 

39 ff. (Vol. Here. pap. 176 col. 5) 

426 (Didymos, Dem.-Comm. col. 

9, 43) 476 ff. 
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mapd mit dem Accusativ auf die 
Frage wo? 495 ff. 504 ff. 

Pediasimos, Geometrie 182 ff. 

mept mit dem Dativ (ursprüngliche 
Bedeutung) 500 ff. mepi u. nepı 
bei Platon 464 ff. mit dem Acc. 
zur Umschreibung 469 

Periodenbau im Altersstil Platons 
470 

Petavius, Rechnung nach Jahren 
vor Chr. 628 £. 

Phaidon 6 gıA600g@og, Christ, dispu- 
tirt in Nikaia 65 £. 

®aıvov, Personenname 146 f. 

Philostratos (ßioı oop. 2,4) 626 

Phoibammon (Name) 118,1 (Lebens- 
zeit) 117 ff. (Schrift zur Status- 
lehre) 118 f. (mepi oynudrwv fn- 
ropıkWv) 119 f. (mepi nınnoewc) 
117. 121 ff. 633 f. (Thukydides- 
scholien) 634 (Benutzung) 118. 
119532122 

Pigna, Vaticanische 311 

Platon. als Nachahmer Homers 
289 f. Nomoi 529 f. duaipeoeıg 
513 fi. Briefe, Echtheitsfrage 
427 ff. 511 ff. (Geschichte der 
Frage) 428 ff. (Abfassungszeiten) 
435 ff. (Hiat in Epinomis u. Brie- 
fen) 441 ff. (Wortschatz der 
Briefe) 450 f. (Gebrauch von nepi 
u. mepı) 464 ff. (Sprachliches, 
Pleonasmen, periphrastische Aus- 
drücke, Wortstellung) 466 ff. (In- 
halt der Briefe) 511 ff. (persön- 
liches u. politisches) 512 ff. (Phi- 
losophie) 531 ff. ’ 

Porfyrius (Syrinx) 587 ff. 

TTörauoc, Name attischer Demen 
350 f. 

praeterpropter 613 f. 

Princeps senatus, Censorier 20 ff. 
Prolegomena, Abfassungsweise in 
der Exegese des Proklos 118 

Propertius (2, 19, 17 ff.) 93 ff. 

rtpöowra beiHomer und dieHomer- 
exegese 323 ff. 

prothysteron (hysterologia) 568 ff. 

mpotpentikög (sophistae anonymi 
fragmeuta) 630 ff. 


[Quintilianus] (declam 3, 17) 26, 2 
quod si 267 ff. 278 ff. 


Rechnungsurkunden, attische des 
5. Jahrh. 202 ff. der Schatz- 
meister der Athene 202 ff. For- 
mular 209 Bauurkunden 217 ff. 
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Formular 223£. Poletenurkunden 
229 E. 

Responsion der Reden (Ciris v. 224 ff. 
257 ff. u.s.) 33 

Rhythmischer Satzschluss (Phoib- 
ammon) 124 (Cicero) 6J1 


‘ Scholien zu Homer (I 456) 316 (I 
540) 288 ff. (P 719) 340 (T 19) 
299 ff. (T 108) 302 f. (W 72) 326 f. 
(2 804) 291 ff. (e 7) 334 f. (e 44) 
332 f. (e 50) 322 (A 315) 338 f. 
(v 577) 314 (Bedeutung von ue- 
teveykeiv uerakeiodan) 335 f. (die 
Subscriptionen) 299 ff. 

Seikilos 145 ff. 

Seneca (Troad. 783) 634 f. 

serenus, semasiologisches 194 ff. 
verglichen mit liquidus 198 ft. 

sive (dmö koıvoü gesetzt) 585 f. 
(Wechsel des Modus) 586 

Skylax von Karyanda, Schrift über 
Herakleides von Mylasa 354 ff. 

Skylla (im Wandel der Sage) 336 ff. 

Sophainetos, Anabasis 372 

Sosylos, TTepi "Avvißou pdtewv 
352 ff. 

Spiele in der Kaiserzeit (Dressur 
von Stieren) 472 f. 

Statuen, Abrechnungsurkunden 
DIT L. 

Subscriptionen (in den Homerscho- 
lien) 299 ff. (Ps.-Heron) 180 ff. 

Suetonius (Ner. 39) 308 (Diploma- 
tisches u. Kritisches zum Fre. 
De grammaticis et rhetoribus) 
543 ff. 

suffragina (oovppäyeva) 629, 1 

superare, semasiologisches 608 

suspirium  (oouumepiov = udlıc) 
629, 1 

syllepsis (conceptio), nach Aristar- 
chos 573 f. nach rhet. Scholien 
575 ff. syllepsis per numeros 
580 ff. 

ovvexizw, ovvexiouds 418 

Synkrisis, der Ilias u. der Odyssee 
291 fl. 

Syntax, griech. (Prädieatsnomen 
mit Artikel) 125. 466 (Prä- 
positionsgebrauch in Dialekten) 


. 
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49] ff. —, lat. (Moduswechsel 
nach sive) 586  (unpersönliches 
Passiv mit Objektsace.) 612 f. 


Themistios (Hypothesis des Pane- 
gyricus auf Julian) 554 ff. 560 ff. 
(dewpiaı zu Reden) 561 ff. 

Theodoretos u. Gelasios 61 

Bewpiaı (mpodewpiaı) zu Reden des 
Himerios u. Themistios 561 ff. 

Ouuokaroxew 421, 

Tihullus (1, 3) 267 £. (1, 3, 22) 273 
(153, 50) 2792.04.9).95.5:; 

tıc im Altersstil Platons 466 

Topoi, ethische (repi Tpognis) T ff, 
(edmöpıota u. duvomöpiota bei 
Varro Philon Seneca Musonius 
Clemens Al.) 8 ff. (mepi yduov) 
104 ff. (mporpenrikög) 630 ff. 

Trag.-Frag., röm. (ine. ine. fab. XI) 
61T Ef. 


Valerius Flaccus (Tropen u. Figu- 
ren) 570 f. 577. 585 

Valerius Maximus (6, 1,5) 26 Epi- 
tome des ° Nepotianus 141 ff. 
Sprache derselben 143 f. 

Varro, TTepi &deoudrwv 1 ff. Ver- 
hältniss zu Menippos 7 ff. 

Vergilius (Erklärendes zu ecl. 6) 
481 ff. (georg. 1,56 #.)5, 1 (Vita 
des Aelius Donatus) 166 ff. (des 
Servius) 169 ff. (des Probus) 171 ff. 
(Geburtsort) 175 f. (Ciris) 488 ff. 

viduertas, etymologisches 188 


Weihnachtsfest in Rom u. Palästina 


Wortspiel in Platons Altersdialogen 
466 f. 


Xenophon, Quelle 


des Ephoros 
362 ff. 

“Yuvoc, etymologisches 480 

TTepi "Ywouc, Quellen der Schrift 
in alexandr. Grammatiker-Litte- 
ratur 284 ff. 290 ff. 


Zeugma 575 ff. 
Zeus Aaßpadevg (u. ähnl.) 149 ff. 


Carl Georgi, Universitäts-Buchdruckerei in Bonn. 
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